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Lugar y fecha de emision
del Informe de Auditoria

Buenos Aires, diciembre de 2016

Denominacion del
Proyecto

Servicio Juridico del Consejo de la Magistratura

Cadigo del Proyecto

11.16.01

Objeto

Direccion de  Asuntos Juridicos-Departamento  de

Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos

Unidad Ejecutora

U.E. 51 Consejo de la Magistratura

Objetivo de la auditoria

El objetivo de la presente auditoria es el de evaluar el
ambiente de control de los juicios y su gestiéon judicial
mediante muestreo

Alcance

Procesos Judiciales en los cuales el Consejo de la
Magistratura actla en caracter de actor o demandado y/o por
cualquier concepto. Se auditaran las causas mediante
muestreo desde que el area legal queda obligada a
impulsarlaso contestarlas hasta que se completa la ejecuciéon
de sentencia u otros modos de finalizacion del proceso. El
examen abarca también el proceso administrativo, la
adecuacion de los recursos humanos, tecnoldgicos vy
materiales, y el control interno.

Aclaraciones

Previas

El Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires
integra el Poder Judicial portefio como érgano permanente
de seleccion de magistrados, gobierno y de administracion.
Su funcidén consiste en asegurar la independencia del Poder
Judicial, garantizar la eficaz prestacion del servicio de
administracion de justicia, promover el 6ptimo nivel de sus
integrantes, y lograr la satisfaccién de las demandas sociales
sobre la funcién jurisdiccional del Estado.

El Capitulo Tercero de la Constitucion de la Ciudad
Autébnoma de Buenos Aires, se refiere al Consejo de la
Magistratura. El Art. 115 CCABA detalla su integracion.

Esta compuesto por nueve miembros: Tres representantes
elegidos por la Legislatura, con el voto de las dos terceras
partes del total de sus miembros; Tres jueces del Poder
Judicial de la Ciudad excluidos los del Tribunal Superior,
elegidos por el voto directo de sus pares y Tres abogados o
abogadas, elegidos por sus pares.

Los Consejeros tienen un mandato de cuatro afios y no
pueden ser reelegidos sin un intervalo de por lo menos un
periodo completo. Designan su presidente y tienen las

mismas incompatibilidades e inmunidades que los jueces.
P —
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Son removidos por juicio politico.

La reunion de la totalidad de los miembros con el quérum
legal conforma el Plenario, cuyas facultades estan previstas
en el Art. 20 de la Ley Orgéanica 31.

Atribuciones y competencias

Entre sus atribuciones y competencias corresponde al

Consejo de la Magistratura seleccionar mediante concurso

publico de antecedentes y oposicién a los candidatos a la

Magistratura y al Ministerio Puablico que no tengan otra forma

de designacién prevista en la Constituciéon de la Ciudad de

Buenos Aires.

» Proponer a la Legislatura los candidatos a jueces y al
Ministerio Publico;

> Dictar los reglamentos internos del Poder Judicial,

> Ejercer facultades disciplinarias respecto de los
magistrados;

> Reglamentar el nombramiento, la remocién y el régimen
disciplinario de los funcionarios y empleados del Poder
Judicial, previendo un sistema de concursos con
intervencion de los jueces en todos los casos;

» Proyectar el presupuesto y administrar los recursos que la
ley le asigne al Poder Judicial,

> Recibir las denuncias contra jueces e integrantes del
Ministerio Publico;

> Decidir la apertura del procedimiento de remocién de los
integrantes de la magistratura y del Ministerio Publico,
formulando la acusacién correspondiente ante el Jurado
de Enjuiciamiento;

> Reglamentar el procedimiento de eleccion de jueces y
juezas, abogados y abogadas para integrar el Consejo de
la Magistratura.

Principales Hallazgos

Sobre el marco juridico interno

Con respecto al marco juridico interno, el Departamento no
posee instrucciones por escrito o normativa interna especifica
a seguir en cuanto a los procedimientos y la formacion de las
actuaciones judiciales y administrativas del area, solamente
se encuentran especificadas las funciones en la Resolucion
Presidencial N° 1258/2015 que aprobara el texto ordenado
de la estructura.

Si bien, se cuenta con la Resolucion CM N° 107/08, la misma
dispone que la Direccion de Asuntos Juridicos y al
Departamento de Representacion Judicial y  Asuntos
Contenciosos informe previamente los pasos a seguir en los
temas atinentes a promover y contestar demandas de
cualquier naturaleza, declinar y prorrogar jurisdicciones,
absolver posiciones, acusar, iniciar querellas y formular
denuncias, interponer y renunciar recursos legales, inclusive

Sy
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apelar, pero no indica como debe ser el procedimiento del
mismo.

Sobre la Estructura y la Organizacion

Falta de Recursos Humanos: letrados

El Departamento de Representacion Judicial y Asuntos
Contenciosos no cuenta con letrados suficientes para el
cumulo de tareas cotidianas, ya que posee solamente dos
profesionales operativas para realizar todas las tareas del
area incluida la Jefatura del Departamento. Tampoco cuenta
con pasantes. Esta carencia podria atentar contra una
eficiente gestidn, puesto que el letrado concentra una gran
cantidad de tareas particularmente juridicas, tales como
confeccionar escritos de mero tramite, confeccionar oficios y
cédulas, controlar procesalmente los expedientes, cumplir
con plazos internos y procesales, entrevistar a funcionarios o
profesionales demandados, contestar notas, informes vy
pedidos; actualizar la base de datos y mantener completas
las Carpetas Internas que reflejan los expedientes judiciales.

El personal del Departamento de Representacion Judicial y
Asuntos Contenciosos no recibe capacitacion especifica para
las tareas y funciones que cumplen, los cursos que realizan
son por decision propia.

Sobre el sistema de informatico de carga y seguimiento
de juicios

El Departamento de Representacion Judicial y Asuntos
Contenciosos no posee un sistema informatico centralizado y
estandarizado de carga y seguimiento de los juicios, ya que
cada letrada registra los suyos en forma individual y los
detalla segun su propio criterio en el sistema “Lex Doctor” 9.1
(desactualizado). Esta situacion dificulta la estimacion de la
totalidad e integridad del universo, y no permite el
seguimiento “on line” por parte de los estamentos superiores.

Sobre carpetas internas

Las Carpetas Internas guardan un orden cronolégico y
constan los principales escritos judiciales, pero el
Departamento auditado, no cuenta con normativa interna que
indique como confeccionar las Carpetas Internas.

Sobre el control interno

De acuerdo al organigrama, el Consejo de la Magistratura
cuenta con una Direccion General de Control de Gestion y
Auditoria Interna. Se observa que la mencionada Direccion
General nunca ha interactuado con el Departamento
auditado; por lo expuesto no se han realizado Informes de
Auditoria durante el afio 2015, ni en periodos anteriores.

Segun lo informado y verificado por el Director General de
Control de Gestién y Auditoria Interna, refiere que de las
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funciones de la Direccion no se contemplan dentro de la
naturaleza de tareas efectuar auditorias de gestion de juicios
ni de los controles de circuitos internos relacionados con la
gestion judicial.

Tampoco han sido adicionalmente incorporadas a anteriores
planes anuales de auditoria aprobados por el Plenario de
Consejeros.

Sobre Metas fisicas

No se incluyen metas fisicas en el presupuesto, asi como
tampoco las tienen definidas internamente a fin de que
permita medir la eficacia y eficiencia de la gestion de juicios.

Conclusion

El Departamento de Representacion Judicial y Asuntos
Contenciosos, con respecto al marco juridico interno, no
posee instrucciones por escrito o normativa interna especifica
a seguir en cuanto a los procedimientos y la formacion de las
actuaciones judiciales y administrativas del area, dado que
solamente se encuentran especificadas las funciones en la
Resolucion Presidencial N° 1258/2015 que aprobara el texto
ordenado de la estructura.

Del mismo modo, el Departamento auditado no posee un
sistema informatico centralizado y estandarizado de carga y
seguimiento de los juicios, ya que cada letrada registra los
suyos en forma individual y los detalla segin su propio
criterio en el sistema “Lex Doctor” 9.1 (desactualizado). Esta
situacion dificulta la estimacion de la totalidad e integridad del
universo, y no permite el seguimiento “on line” por parte de
los estamentos superiores.

Referente al personal del area auditada, se evidencia una
razonable gestion de tareas, caracterizada por la
organizaciéon, cooperacion 'y colaboracion de los
profesionales a cargo, constituyendo este aspecto su
principal fortaleza.

En cuanto al ambiente laboral (infraestructura, instalaciones y
tecnologia), es el éptimo para el desarrollo de las tareas y
cumplimiento de las responsabilidades del Departamento
auditado.

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Autbnoma de Buenos Aires
Tel. 4321-3700 / 4323-3388/6967/1796 — Fax 4325-5047




L AN

ACOITORIA GENERAL DE LA CUDAD DE SUENCS RS

INFORME FINAL DE AUDITORIA
~ PROYECTO N°11.16.01
“SERVICIO JURIDICO DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA”

DESTINATARIO

Sefior

Presidente

Legislatura Ciudad Autonoma de Buenos Aires
Cdor. Diego César Santilli

S / D

En uso de las facultades conferidas por el articulo 135 de la Constitucién de la
Ciudad de Buenos Aires y por los articulos 131, 132 y 136 de la Ley 70, la Auditoria
General de la Ciudad de Buenos Aires procedié a efectuar una auditoria de gestion
de juicios en el &mbito del Consejo de la Magistratura.

1. Objeto

La presente auditoria en el Consejo de la Magistratura fue realizada al
Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos de la Direccion
General de Asuntos Juridicos, la cual depende de la Secretaria Legal y Técnica.

2. Objetivo

El objetivo de la presente auditoria es el de evaluar el ambiente de control de
los juicios y su gestion judicial mediante muestreo.

3. Alcance

Se auditaran los procesos judiciales en los cuales el Consejo de la
Magistratura actia en caracter de actor o demandado y/o por cualquier concepto. Se
auditaran las causas mediante muestreo, desde que el area legal queda obligada a
impulsarlas o contestarlas, hasta que se completa la ejecucion de la sentencia u
otros modos de finalizacion del proceso. El exadmen abarca también el proceso
administrativo, la adecuacion de los recursos humanos, tecnolégicos y materiales, y
el control interno.
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Procedimientos aplicables

Sobre la base de la utilizacion de herramientas de |relevamiento de gestion

(entrevistas, cuestionarios, observaciones in situ e informes escritos) se analizo la
siguiente informacién suministrada por el departamento auditado:

>

Relevamiento, lectura y andlisis de informes anteriores: Proyectos N° 5.04.00.
Relevamiento del afio 2000; Proyecto N° 5.03.28 Recursos Humanos afio 2002;
Proyecto N° 7.10.03 Servicio Juridico afio 2009; Proyecto N° 11.14.04
Seguimiento de observaciones del Proyecto N° 5.09.12 afio 2014;

Normativa vigente y aplicable a los procesos administrativos, y a los objetos de
los juicios a cargo del area,

Evaluar la idoneidad y capacitacién de los agentes del servicio juridico;

Estadisticas efectuadas por el Consejo de la Magistratura de la Ciudad de
Buenos Aires referidas a los juicios a cargo del Departamento de
Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos de la Direccion General de
Asuntos Juridicos;

Cuenta de Inversion 2015;

Informes efectuados por la Unidad de Auditoria Interna (UAI) del Consejo de la
Magistratura,

Universo de juicios activos al 31 de diciembre de 2015, segun la base de datos
del Sistema de Seguimiento de Juicios, remitidos en papel impreso en forma
adjunta a la contestacién de la Nota AGCBA N° 121/2016;

Documentacion obrante en las Carpetas Internas a cargo del Departamento de
Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos de la Direcciébn General de
Asuntos Juridicos;

Evaluar si los registros efectuados en el sistema informético estan completos en
cuanto a exactitud y oportunidad del ingreso de los datos de estados
procesales, novedades, bajas (culminacion de juicios) control de plazos
(caducidades, paralizados, archivados, prescripciones);

Efectuar comparaciones con la informacion y documentacion proporcionada por
el Consejo de la Magistratura en cuanto a los estados procesales, sus
actualizaciones y lo verificado por el equipo auditor;

Situacion de la infraestructura del Departamento de Representacion Judicial y
Asuntos Contenciosos de la Direccion General de Asuntos Juridicos;

Recursos tecnoldgicos y materiales del area;
Verificar la salvaguarda de los registros Back up;

sl
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3.1 Para la realizacion de este analisis, se aplicaron los siguientes
procedimientos de auditoria:

» Relevamiento y andlisis de la estructura formal y del sistema
organizacional del sector auditado;

»  Compilacion y analisis de la normativa vigente y aplicable al objetivo de la
auditoria;

» Busqueda, lectura y analisis de informes anteriores referidos a los juicios
llevados por el Departamento;

»  Solicitud de informacién relevante mediante notas, y su correspondiente
andlisis, a la Secretaria Legal y Técnica, Departamento de Representacion
Judicial y Asuntos Contenciosos, a la Direccion General de Asuntos Juridicos; a
la UAI del Consejo de la Magistratura;

»  Solicitud al Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos
de la Direccion General de Asuntos Juridicos del universo de juicios activos a
su cargo al 31/12/2015;

> Forma de determinacion de la Muestra; Ver Anexo Il

A\

Seleccion de la muestra de los juicios por examinar; Ver Anexo lll

»  Entrevistas con funcionarios, Secretaria Legal y Técnica, al Director de la
Secretaria Legal y Técnica, a la Jefa del Departamento Representacion Judicial
y Asuntos Contenciosos;

»  Verificacién del cumplimiento de las disposiciones legales vigentes;

»  Sobre la muestra seleccionada: observacion directa de los procesos judiciales,
evaluacion de la eficiencia demostrada por los letrados del area auditada; y
relevamiento de la documentacion obrante en las carpetas internas;

»  Andlisis sobre la informacion suministrada por el Sistema Informatico relativa a
la carga de datos sobre juicios del area;

» Andlisis de los bienes informéaticos inventariados pertenecientes al
Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos de la
Direccion General de Asuntos Juridicos;

»  Andlisis de la gestion de los juicios en tramite.

3.2 En funcion del analisis realizado, se aplicaron las siguientes herramientas
de evaluacion de gestion:

» ldentificacion de los riesgos de auditoria y propios del control interno;

» ldentificacion de areas criticas que requieran un examen profundo,
determinacion del grado de confiabilidad, a fin de establecer la naturaleza,
alcance y oportunidad de los procedimientos sustantivos por aplicar,
elaboracion de matriz de riesgos; Ver Anexo IV
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Indicadores cuantitativos y cualitativos;
Mecanismos de control interno;
Inventario de los juicios en tramite;

YV V. V V

Relevamiento de expedientes de la muestra aleatoria indicando el objeto de la
demanda en los Juicios del Departamento de Representacion Judicial y
Asuntos Contenciosos de la Direccion General de Asuntos Juridicos. Ver Anexo
Y,

Las tareas de campo fueron desarrolladas en la sede del Consejo de la Magistratura
en el Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos de la
Direccion General de Asuntos Juridicos en los distintos Juzgados del Fuero
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires, Tribunal
Superior de Justicia y Juzgados Penal y Contravencional y Faltas finalizando las
mismas el 30 de julio del presente afio.

3.3 Normativa aplicable

El examen fue realizado de conformidad con las normas de la AUDITORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES (AGCBA), aprobadas por la Ley N°
325 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y de acuerdo al Plan Anual de
auditoria aprobado por Resolucion AGCBA N° 363/2015, auditandose el periodo
fiscal 2015.

3.4 Universo y determinacion de la muestra

En este relevamiento se efectu6 una muestra tendiente a evaluar los
mecanismos de control interno, a fin de constatar la integridad del universo reflejado
en las carpetas internas que son el soporte de la actuacion judicial. A tal efecto en el
presente informe y conforme a los criterios que se mencionan a continuacion se
realizé la presente muestra.

»  Conforme a la informacién remitida® por el Departamento de Representacion
Judicial y Asuntos Contenciosos de la Direccién General de Asuntos Juridicos
el total de juicios activos correspondientes al area es de 140 (ciento cuarenta)
al 31 de diciembre de 2015.

»  El método de seleccion elegido para la muestra fue el sistema probabilistico,
atento a que cada elemento de la poblacién (juicio) tiene igual oportunidad de
ser seleccionado, por lo que la seleccion de los elementos resulta asi objetiva y
el error muestral puede ser medido en términos de probabilidad.

> ! Respuesta del Consejo de la Magistratura a la Nota AGCBA N° 121/2016; remito de Mesa de Entradas
AGCBA N° 743/2016 con fecha 19/05/2016.

—————
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» La seleccion de los juicios que integran la muestra se realizd respecto a la
totalidad de causas activas del universo 140 (ciento cuarenta) utilizando el
criterio de numeros al azar que provee la planilla de calculo que obra en el
Anexo IV, con un nivel de confianza del 95 % (noventa y cinco por ciento) y un
margen de probabilidad de error del 5 % (cinco por ciento), lo que arrojé una
muestra de 57 (cincuenta y siete) juicios.

3.5 Criterio de evaluacién de la auditoria de gestion

Esta Auditoria de Gestidon ha tenido por objetivo examinar los siguientes
aspectos:

a) Impulso procesal de las actuaciones;

b) Celeridad en la produccion de la prueba,;

c) Celeridad de las notificaciones;

d) Dispendio de la actuacién profesional por doble representacion;

e) Eficiencia del sistema de tramitacion y seguimiento de causas conexas;

f) Accionar de la administraciébn en los casos en los que exista perjuicio
patrimonial;

g) Sistemas de informacion utilizados;
h) Economia del proceso;

i) Establecer silos controles aseguran la eficiencia y eficacia de la gestién de
juicios.

j) Determinar el grado en que los letrados, pasantes, contratados y
administrativos han cumplido las funciones asignadas.

La presente auditoria comprende el examen de gestién de juicios, desde el
momento en que el area legal queda obligada a intervenir, por haberle sido notificado
el inicio de la causa cuando es demandado o tercero citado.

El objetivo de esta auditoria es abarcativo de toda la gestion del juicio y no
sélo su tramitacion, sino el relevamiento y evaluacién del sistema de control interno
del area y las actuaciones administrativas que fueran antecedente del inicio de una
causa judicial.

La auditoria de gestion de juicios comprende también la adecuacion de los
recursos humanos, tecnoldgicos y materiales a las necesidades del servicio, y el
control interno establecido, incluyendo también la elaboracion y cumplimiento de las
metas fisicas.
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En el mismo sentido, comprende la produccion de estimaciones econdmicas
razonables de los activos y pasivos contingentes que la resolucion de los litigios
pudiera generar, y su comunicacion oportuna a los sectores responsables de la
exposicidon presupuestaria y contable.

El universo objeto de la presente auditoria estd compuesto por los juicios
activos cuya responsabilidad procesal recae en los letrados del Departamento
auditado.

En funcién de los principios, précticas y procedimientos rectores de la gestion
segun las mejores practicas y a fin de evaluar los controles internos de los procesos
administrativos de la gestion judicial de los Juicios Patrimoniales, se tuvieron en
cuenta las normas establecidas por el Sistema Integrado de Control Interno COSO?,
y la Guia para las Normas de Control Interno Sector Publico INTOSAI.

1. Ambiente de control;

2. Evaluacion de riesgos;

3. Operaciones de control,

4. Informacion y Comunicacion;
5. Monitoreo y Supervision.

Las acciones comprendieron la constatacion de la estructura organizativa,
circuitos operativos y administrativos, recursos humanos y materiales del
Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos dependiente
estructuralmente de Presidencia, Secretaria Legal y técnica, Direccidbn General de
Asuntos Juridicos y Direccion de Asuntos Juridicos del Consejo de la Magistratura de
la Ciudad de Buenos Aires, en base a lo establecido por el marco normativo que
regula sus funciones y la informacién proporcionada por el organismo relevado.

Del mismo modo, la auditoria de gestion de juicios comprende el desempefio
de su sector juridico, su proceso administrativo, la adecuacién de los recursos
humanos, tecnoldgicos y materiales a las necesidades del servicio, y el control
interno establecido, como asi también, las estimaciones de los activos y pasivos.

A fin de detectar las debilidades se tuvieron en cuenta la complejidad
organizacional y tecnoldgica, la sensibilidad organizacional, que hace al riesgo
inherente; los cambios de funcionarios y de sistemas que también intervienen en el
riesgo de control interno, el sistema de control interno, las actividades especificas de
control, planeamiento de las actividades, la comunicacion e informacion, supervision
y la capacitacion del personal.

2 Marco Integrado de Control Interno (1992) Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway

Commissions.
|
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Para establecer las areas criticas por abordar en el presente examen se han
detectado los riesgos de auditoria que surgen de las caracteristicas propias del
organismo y de la gestion auditada (ver Anexo VI).

Se han clasificado los riesgos de auditoria en “riesgos inherentes”, “riesgos de
control interno” y “riesgos de no deteccion”, teniendo en cuenta:
»  La sensibilidad organizacional, que hace al riesgo inherente;

»  El ambiente de control, la evaluacion de riesgos de control, las actividades
de control, la comunicacion e informacion y supervision, que hacen al
riesgo control interno;

» Los cambios de funcionarios, de sistemas y de ambiente, que también
hacen al riesgo control interno;

» La complejidad organizacional y tecnoldgica, que hace al riesgo de no
deteccion.

4. Limitaciones al alcance

Las labores del equipo de auditoria no se vieron limitadas en su alcance.

5. Aclaraciones previas

Con el objeto de hacer mas comprensible los comentarios del presente informe
se refieren a continuacion los siguientes aspectos:

El Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires integra el Poder
Judicial portefio como Organo permanente de seleccion de magistrados y de
administracion. Su funcién consiste en asegurar la independencia del Poder Judicial,
garantizar la eficaz prestacion del servicio de administracion de justicia, promover el
optimo nivel de sus integrantes, y lograr la satisfaccion de las demandas sociales
sobre la funcion jurisdiccional del Estado.

El Capitulo Tercero de la Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, se refiere al Consejo de la Magistratura. EI Art. 115 CCABA detalla su
integracion.

Esta compuesto por nueve miembros: Tres representantes elegidos por la
Legislatura, con el voto de las dos terceras partes del total de sus miembros; Tres
jueces del Poder Judicial de la Ciudad excluidos los del Tribunal Superior, elegidos
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por el voto directo de sus pares y Tres abogados o abogadas, elegidos por sus
pares.

Los Consejeros tienen un mandato de cuatro afios y no pueden ser reelegidos
sin un intervalo de por lo menos un periodo completo. Designan su presidente y
tienen las mismas incompatibilidades e inmunidades que los jueces. Son removidos
por juicio politico.

La reunién de la totalidad de los miembros con el quérum legal conforma el
Plenario, cuyas facultades estan previstas en el Art. 20 de la Ley Orgénica 31.

5.1 Atribuciones y competencias

Entre sus atribuciones y competencias corresponde al Consejo de la
Magistratura seleccionar mediante concurso publico de antecedentes y oposicion a
los candidatos a la Magistratura y al Ministerio Publico que no tengan otra forma de
designacion prevista en la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires.

Proponer a la Legislatura los candidatos a jueces y al Ministerio Publico;

Dictar los reglamentos internos del Poder Judicial,

Ejercer facultades disciplinarias respecto de los magistrados;

Reglamentar el nombramiento, la remocion y el régimen disciplinario de los

funcionarios y empleados del Poder Judicial, previendo un sistema de concursos

con intervencion de los jueces en todos los casos;

> Proyectar el presupuesto y administrar los recursos que la ley le asigne al Poder
Judicial;

> Recibir las denuncias contra jueces e integrantes del Ministerio Publico;

> Decidir la apertura del procedimiento de remocion de los integrantes de la
magistratura y del Ministerio Publico, formulando la acusacion correspondiente
ante el Jurado de Enjuiciamiento;

> Reglamentar el procedimiento de eleccion de jueces y juezas, abogados y

abogadas para integrar el Consejo de la Magistratura.

vV V V V

5.2 Estructura y sistema de organizacion del Consejo de la Magistratura:

La Ley Organica del Consejo de la Magistratura - Ley N° 31 se sanciono el 28
de mayo de 1998, promulgandose por Decreto N° 1137 de fecha 16 de mayo de
1998 y publicada en el Boletin Oficial de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires
(BOCBA) N° 45 de fecha 29 de junio de 1998.

Refiere que el Consejo de la Magistratura es un érgano permanente de
seleccion de magistrados y administracion del Poder Judicial de la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires con la funcion de asegurar su independencia, garantizar la eficaz
prestacion del servicio de administracion de justicia, promover el 6ptimo nivel de sus

—————
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integrantes, y lograr la satisfaccion de las demandas sociales sobre la funcion
jurisdiccional del Estado.

Asimismo, se encuentran establecidas sus competencias, su composicion y
las funciones de los 6rganos estables que la componen.

Mediante la Res. CM N° 405/2007 de fecha 3 de julio de 2007 se aprobo la
Estructura Organica del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, la referida estructura fue modificada por diversas resoluciones, con
cambios de denominaciones de cargos, creacion de &reas o transferencia de oficinas
al area jurisdiccional y se derogan anexos |y Il de la Resolucion N° 362-CM /03.

La Resolucién CM N° 523/2010 del 15 de Julio de 2010, por la que se crea la Unidad
de Implementacion y Seguimiento de Politicas de Transparencias.

Por Resolucion CM N° 843/2010 del 4 de Octubre de 2010 se aprobd el texto
ordenado, corregido y actualizado de la Estructura Organica — Resolucion CM N°
405/2007.

Por Resolucion CM N°1090/2010 se efectuaron las modificaciones necesarias
rediseflando diversas areas con el objeto de dotarlas de herramientas
imprescindibles para una gestion de mayor eficacia.

Resolucion Presidencial N°121/2012 del 16 de febrero de 1012. Modifica la
estructura Interna de la Comision de Seleccion de Integrantes de la Magistratura y
del Ministerio Publico.

Resolucion Presidencial N°372/2012 del 26 de Abril de 2012. Modificacidon a la
estructura de la comision de Disciplina y Acusacion.

Resolucién Presidencial N°1376/2012 del 28 de Diciembre de 2012. Modifica la
Estructura de la Comision de Fortalecimiento Institucional, Planificacion Estratégica y
Politica Judicial.

Resolucion Presidencial N° 1383/2013 del 28 de Diciembre de 2012. Modificaciones
de la Comisibn de Administracion Financiera, Infraestructura, Tecnologia de la
Informacion y Telecomunicaciones.

Resolucion Presidencial N°105/2013. Crea el Centro de Mediacion y Métodos
Alternativos de Abordaje de Conflictos.

Resolucion Presidencial 727/2013 del 24 de Julio de 2013. Sobre Modificaciones a la
estructura De la Secretaria Legal y Técnica.
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Resolucién Presidencial N° 923/2013 del 11 de septiembre de 2013. Crea la Editorial
Jusbaires.

Resolucién Presidencial 1258/2015 del 6 de noviembre de 2015 aprueba la
estructura organica del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autébnoma de
Buenos Aires y las respectivas funciones que como los Anexo | al XXI forman parte
integrante de la presente resolucion.

5.2.1 Reglamentos de Concursos

Mecanismo para el proceso de seleccion de Jueces de Primera Instancia y de
Camara, como de Magistrados del Ministerio Publico, tanto para la cobertura de las
vacantes existentes como de las nuevas dependencias creadas, el Reglamento de
Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Publico,
aprobado por Resolucion CM N° 873/2008, Resolucion CM N° 160/2005 sufrio
modificaciones que a continuacién se detallan:
Resolucion CM N° 403/2010 del 3 de Junio de 2010;
Resolucion CM N° 516/2010 del 15 de Julio de 2010;
Resolucion CM N° 517/2010 del 15 de Julio del 2010;
Resolucién CM N° 562/2010 del 12 de Agosto de 2010. Modifica el Reglamento para
Concursos, Promocién e Ingreso del Personal en el ambito de las dependencias
Judiciales, Resolucion CM N° 34;
Resolucién. CM N° 676/2010 del 26 de Agosto de 2010;
Resolucién CM N° 689/2010 del 30 de Agosto de 2010;
Resolucion CM N° 1047/2010 del 9 de Diciembre de 2010;
Resolucién CM N° 740/2011 del 11 de Octubre de 2011;
Resolucion CM N° 1052/2011 del 28 de Diciembre del 2011,
Resolucion CM N° 1053/2011 del 28 de Diciembre de 2011. Modificacion al
Reglamento de Concursos para la seleccion de Jueces Magistrados del Ministerio
Publico, aprobado por Res. CM N° 160/2005;
Resolucion CM N° 1054/2011 del 28 de Diciembre de 2011;

Resolucion Presidencial N° 178/2012 del 2 de Marzo de 2012, rectifica Resolucion
1052/2011;

sl
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Resolucion CM 381/2012 del 4 de Julio de 2012. Modifica la Resolucion CM N°
34/2005 que aprob6 el Reglamento para Concursos, Promocion e Ingreso del
Personal en el ambito de las Dependencias Judiciales;

Resoluciéon CM 57/2013 del 9 de Mayo 2013;
Resolucion CM N° 240/2013 del 20 de diciembre de 2013.

5.2.2 Reglamentos Internos

Las resoluciones CM N° 302/2002 Reglamento Interno de los Juzgados y
dependencias del Ministerio Publico del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, y Res. CM 504/2005 Reglamento Interno del Consejo de la
Magistratura fueron modificados a fin de tratar los aspectos técnicos que permitan el
desarrollo y cumplimiento de los objetivos que la ley fija.

En este sentido se detallan las modificaciones implementadas:

Resolucién CM N° 358/2010 del 6 de Mayo de 2010. Modifica Reglamentos Internos
Res. CM N° 202/2022 y Resolucion CM N° 504/2005;

Resolucion CM N°725/2010 del 9 de Septiembre de 2010 Modificacion al
Reglamento Interno de los Juzgados y Dependencias del Ministerio Publico;

Resoluciéon Presidencial 619/2013 del 19 de Junio de 2013. Sobre el Reglamento de
Subrogancias del Poder Judicial, aprobado por Resolucion CM 7/2013;

Resolucion CM N° 802/2010 del 23 de Septiembre de 2010. Modificaciones al
Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura, Resolucion CM N° 504/2005;

Resolucion CM N° 429/2011 del 9 de Junio de 2011. Modificacion al Reglamento
Interno de los Juzgados y Dependencias del Ministerio Publico;

Resolucibn CM N°1055/2011 del 28 de Diciembre de 2011. Modificaciones al
Régimen de Adscripciones y Comisiones del Consejo de la Magistratura, Resolucion
CM N° 187/2008;

Resolucién CM 331/2012, del 14 de Mayo de 2012. Modificaciones al Reglamento
Interno Resolucion CM N° 504/2005;

Resolucion CM N° 514/2012 del 20 de Diciembre del 2012. Modifica la Resolucion
CM N° 504/2005, reescalonamiento de agentes del Consejo de la Magistratura;

Por Ley N° 2.693 se modifico el Art. 18 de la Ley N° 31 y se establecié la
nueva denominacion de la Comision de Fortalecimiento Institucional, la que pasé a
llamarse Comisiébn de Fortalecimiento Institucional, Planificaciébn Estratégica y

sl
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Politica Judicial, en consecuencia corresponde ubicar estructuralmente al Centro de
Planificacion Estratégica y a la Direccion de Politica Judicial bajo la 6rbita de la
Comision referida.

5.3 Estructura Organica del Consejo de la Magistratura

La Estructura Orgénica del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires, se aprobo por medio de la Resolucion N° 843/2010, de fecha 4 de
octubre de 2010, donde se resolvi6 el texto ordenado, corregido y actualizado de la
Estructura Organica del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Con posterioridad, dicha resolucion fue sucesivamente modificada con motivo
de las nuevas dependencias y/o de la reforma de las existentes.

Las distintas modificaciones se vinculan con el paulatino incremento de las
propias funciones del Consejo, que se ha visto reflejadas en su Ley Orgénica. (Ley
N°31)

Actualmente rige la Resolucion Presidencial 1258/2015 del 6 de noviembre de
2015 que aprueba la Estructura Orgénica del Consejo de la Magistratura de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires y las respectivas funciones que como los Anexo |
al XXI forman parte integrante de la resolucion.

5.4 Analisis presupuestario

Aclaraciones Previas:

En el objeto de esta auditoria, que es la Direccion de Asuntos Juridicos —
Departamento de Representacion Judicial, en lo referente a sus gastos no se
encuentran reflejados en un solo programa presupuestario, sino en determinados
incisos de los programas 16, 18 y 20 de la jurisdiccion 07 Unidad Ejecutora 51.
(Informacién suministrada por el auditado en Nota Presidencia N° 242/2016 firmada
por el Presidente del Consejo de la Magistratura).

Al momento en que se esta realizando este informe no se encuentra cerrada la
Cuenta Inversion del ejercicio 2015, periodo que es objeto de esta auditoria, razén
por la cual el analisis se baso en las cifras provisorias informadas por la Direccion
General de Contaduria General.

La Direccion, que nos ocupa, no cuenta con un programa presupuestario exclusivo
sino que refleja sus gastos en varios programas segun detallamos seguidamente:

Los gastos causidicos, condenas y créditos que resultan de las causas
judiciales se encuentran reflejados en la partida presupuestaria 3.8.6 — Juicios y
Mediaciones del programa presupuestario N°16 — Consejo de la Magistratura CABA.

—————

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Autbnoma de Buenos Aires
Tel. 4321-3700 / 4323-3388/6967/1796 — Fax 4325-5047



AGCPA®~

En la descripcion de este programa se manifiesta que, el Consejo de la Magistratura
es un o6rgano permanente de caracter constitucional y que entre sus atribuciones y
competencias principales se encuentra proyectar el presupuesto y administrar los
recursos que la ley le asigne al Poder Judicial (excluidos los correspondientes al
Tribunal Superior de Justicia y al Ministerio Publico).

En la mencionada partida presupuestaria se incluyen los "Gastos originados en
sentencias judiciales firmes contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y en acuerdos de partes, incluyendo los resultantes de procesos de mediacion,
en donde éste deba hacerse cargo, comprende las costas y todo otro gasto derivado
del procedimiento en el poder judicial. Incluye también los gastos en concepto de
indemnizaciones por pérdidas o deterioros sufridos por terceros.” (Resolucién N°
386/MHGC/1).

Se muestra el devengamiento en el cuadro siguiente:

PROGRAMA N° 16

Actividades Especificas del
C. Magistratura

1.022.542.714,00

471.377.944.00

456.561.590.00

456.561.590.00

Gastos en Personal

275.816.249,00

309.411.367,00

309.411.367,00

309.411.367,00

Bienes de Consumo

3.592.956,00

4.549.407.00

4.549.407.00

4.549.407.00

4

Servicios no Personales

Bienes de Uso

81.543.451,00

647.962.563,00

92.243.694.00

61.415.883.00

77.427.340.00

61.415.883.00

77.427.340.00

61.415.883.00

5

Transferencias

13.627.495,00

3.757.593.00

3.757.593.00

3.757.593.00

Fuente: D.G.C.G. ejercicio 2015, registracion al 30/09/2015.
Elaboracion propia

Los gastos causidicos, por honorarios de peritos en causas tramitadas en el
fuero Penal, Contravencional y de Faltas, se encuentran reflejados en la partida
presupuestaria 3.4.9 - Servicios profesionales, técnicos y operativos, del programa
presupuestario N° 18 — Justicia Penal, Contravencional y de Faltas.

En el inciso 3 - Servicios no personales, se incluyen servicios para el
funcionamiento de los entes estatales incluidos los que se destinan a la
conservacion y reparacion de bienes de capital. Incluye asimismo los servicios
utilizados en los procesos productivos por las entidades que desarrollan actividades
de caracter comercial, industrial o servicios. Comprende servicios basicos,
arrendamiento de edificios, terrenos y equipos, servicios de mantenimiento, limpieza

HFDORME FINAL
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y reparacion, servicios profesionales, técnicos y operativos, publicidad e impresion,
servicios comerciales y financieros, etc.

Por esta razon se encuentran registrados en la partida presupuestaria 3.4.9 donde
se incluyen en - otros gastos no especificados. (Resolucién N° 386/MHGC/1).

El grafico muestra el devengamiento en el cuadro siguiente:

PROGRAMA N° 18

Justicia Penal,
Contravencional y
7 51 | 18 de Faltas 332.949.391,00 369.075.606.00 369.075.606.00 369.075.606.00
Gastos en
7 51 [ 18 |1 Personal 299.957.317,00 339.987.290.00 339.987.290.00 339.987.290.00
Bienes de
2 Consumo 2.574.364,00 2.747.610.00 2.747.610.00 2.747.610.00

Servicios no
3 Personales 18.154.066,00 20.149.025.00 20.149.025.00 20.149.025.00

4 Bienes de Uso 12.263.644,00 6.191.681.00 6.191.681.00 6.191.681.00

Fuente: D.G.C.G. ejercicio 2015, registracion al 30/09/2015.
Elaboracion propia

Finalmente los gastos para afrontar los salarios del personal del Departamento de
Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos se encuentran reflejados en el
inciso 1 — Gastos en Personal del Programa Presupuestario N° 20 — Actividades
Operativas y Comunes del Poder Judicial.

En la descripcion de este programa presupuestario se manifiesta que a los efectos
de adecuar la cuestion contable y administrativa a las cuestiones de hecho y de
generar un marco de equidad patrimonial se mantiene en el préximo periodo (2015)
la apertura programatica de acuerdo a parametros preestablecidos, imputando
presupuestariamente los gastos que insumen las dependencias que prestan
servicios operativos y comunes a todo el Poder Judicial.

En el inciso 1 — Gastos en Personal, se incluyen la retribucion de los servicios
personales prestados en relacion de dependencia y a los miembros de directorios y
comisiones fiscalizadoras de empresas publicas y las correspondientes
contribuciones patronales. Abarca también las retribuciones en concepto de
asignaciones familiares, servicios extraordinarios y prestaciones sociales recibidas
por los agentes del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. (Resolucién N°
386/MHGC/1).

NFORME FINAL
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El grafico muestra el devengamiento en el cuadro siguiente:

Actividades
Operativas y
Comunes del

PROGRAMA N° 20

/‘

446.046.921.00

7 1] 20 Poder Judicial 331.331.290.00 446.046.921.00 446.046.921.00
Bienes de
Consumo 3.763.203,00 7.886.818.00 7.886.818.00 7.886.818.00
Servicios no
Personales 37.914.066,00 62.020.316.00 62.020.316.00 62.020.316.00

Bienes de Uso

19.348.011.00

33.566.195.00

33.566.195.00

33.566.195.00

Fuente: D.G.C.G. gjercicio 2015, registracion al 30/09/2015 Elaboracion propia

Es de destacar, que se realizo esta tarea con cifras provisorias suministradas por la
Direccion General de Contaduria General y de acuerdo al analisis expuesto no se ha
realizado ninguna observacion contable.

5.5 Estructura organizacional

El marco normativo aplicable y vigente respecto a la estructura organizacional
es la Resolucion Presidencial N° 1258/2015, de fecha 6 de noviembre de 2015. Fue
aprobado el texto ordenado de la estructura organica del Consejo de la Magistratura
de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

El Departamento de Representacién Judicial y Asuntos Contenciosos, a
cargo de la Jefa de Departamento Dra. Silvana Laura Di Matteo designada por
Resolucién CM N° 401/03, tiene entre otras responsabilidades, las siguientes:

» Realizar el seguimiento de las causas judiciales en las cuales el Consejo de
la Magistratura sea parte;

» Asumir la representacion y el patrocino judicial del Consejo de la Magistratura
en los juicios en que el Consejo sea parte, cuando le sea delegada,;

» Llevar el registro de causas judiciales en tramite y el estado en que se
encuentren;

» Confeccionar planillas semestrales de los expedientes en tramite, tipo de
juicio, fecha de iniciacién, etapa procesal, las que seran elevadas al Comité
Ejecutivo;

|  INFORME FIMAL
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Elaborar los proyectos de presentacion judiciales en los que el Consejo de la
Magistratura sea parte;

Confeccionar las contestaciones de oficios judiciales presentados en el
Consejo de la Magistratura;

Confeccionar un Inventario Anual con la cantidad de causas que tramitaron
durante el periodo, resultado de estas, con detalles en términos juridicos y
patrimoniales;

Elaborar un informe mensual y remitirlo a la Secretaria Legal y Técnica, del
estado de las causas en la que el Consejo sea parte;

Confeccionar un calendario semanal en el que conste el vencimiento de todas
las causas judiciales en el que Consejo sea parte.

5.5.1 Marco Normativo

5.5.1.1 Normativa utilizada por el area auditada

El area auditada especificamente trabaja con la siguiente normativa:

>

V V V V V V VY YV V VYV V

Y VYV

Constitucion Nacional;

Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires;

Ley N° 7 - Organica del Poder Judicial de la CABA,;

Ley N° 31 - Organica del Consejo de la Magistratura de la CABA,

Ley N° 54 - Ley del Jurado de Enjuiciamiento y Procedimiento de Remocion
de Magistrados e Integrantes del Ministerio Publico de la CABA;

Ley N° 1903 - Ley Organica del Ministerio Publico;

Ley N° 4895 - Ley de Etica en el ejercicio de la Funcién Publica;

Decreto N° 1510/97 - Ley de Procedimientos Administrativos;

Ley N° 189 - Codigo Contencioso Administrativo y Tributario de la CABA,;

Ley N° 104 - Ley de Acceso a la Informacion;

Decreto N° 1361/07 - Reglamentario de la Ley 104;

Ley N° 402 - Ley de Procedimiento ante el Tribunal Superior de Justicia de la
CABA;

Ley N° 2095 - Ley de Compras y Contrataciones;

Ley N°© 2145 - Ley de Amparo de la CABA;

Ley N° 2303 - Codigo Procesal Penal de la CABA;

sl
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Ley N° 1472 - Cbdigo Contravencional de la CABA;

Ley N° 12 - Procedimiento Contravencional de la CABA,;

Ley N° 451 - Régimen de Faltas de la CABA,;

Ley N° 1217 - Procedimiento de Faltas de la CABA;

Cddigo Civil y Comercial de la Nacion;

Caodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion;

Ley N° 18.345 - Organizacion y Procedimiento Justicia Nacional del Trabajo;
Ley N° 23.551 - Asociaciones Sindicales;

Ley N° 22.362 - Ley de Marcas;

Ley N° 26.589 - Procedimiento de Mediacion Prejudicial Obligatoria.

V V.V V V VYV V V V VY

5.6 Descripcion del Circuito interno

El Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos no
cuenta con reglamentos internos y/o circuitos establecidos por reglamentacién, no
obstante encontrarse especificadas las funciones de cada 6rgano en la Resolucién
Presidencial N°1258/2015 (Anexo Xll), que aprobara el texto ordenado de la
estructura.

Mediante la Res. CM N° 432/2008 se otorg6 poder general judicial a favor de
los Dres. Jorge Jesus Antonio Del Azar, Silvina Laura Di Matteo y Francisco José
Repetto (quien a partir del mes de noviembre de 2015 goza del beneficio jubilatorio).

Por Res. Pres. 107/08 se dispuso instruir a la Direccion de Asuntos Juridicos y
al Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos informe
previamente los pasos a seguir en los temas atinentes a promover y contestar
demandas de cualquier naturaleza, declinar y prorrogar jurisdicciones; absolver
posiciones; acusar, iniciar querellas y formular denuncias; interponer y renunciar
recursos legales, inclusive el de apelar.

Mediante DAJ N° 18/2010 Anexo | se comunico el instructivo que regula el
procedimiento a seguir respecto a los honorarios regulados a peritos intervinientes
en causas judiciales.

Con respecto a las causas del fuero Penal, Contravencional y de Faltas y/o
Contencioso Administrativo y Tributario, donde a pedido de parte interesada y/o
Tribunal y/o Ministerio Publico, se nombran peritos intérpretes y/o técnicos, éstos
son sorteados entre los inscriptos en el listado de peritos que lleva adelante el
Registro de Peritos Auxiliares de la Justicia de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
dependiente del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires.

sl
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Una vez que el profesional desarrolla su actividad en la causa, y se le regulan
honorarios en virtud de ello, los Tribunales notifican dicha regulacién al Consejo de la
Magistratura de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires. En esas causas el Consejo no
ha sido parte judicial hasta el momento de la notificacion de la regulacion de dichos
honorarios.

Dicha regulacién es analizada por el Departamento de Representacion Judicial
y Asuntos Contenciosos a los fines de proceder a la apelacion en virtud de la
actuacion del profesional en la causa y/o estado procesal y/o monto y/o del sujeto
que solicité la pericia.

Las causales de apelacion son: 1) monto elevado, de acuerdo al instructivo
vigente en materia de honorarios de peritos; 2) la regulacion resulta prematura de
conformidad con el estado de la causa; 3) si existe condenado en costas y/o la
pericia ha sido solicitada por el Ministerio Publico Fiscal.

No existen otros Manuales de Procedimientos, Disposicion y/o Resolucion
Interna respecto a la forma de llevar las actuaciones internas y/o administrativas
relacionadas a los juicios, diferentes a las enunciadas en los puntos anteriores.

Al ingresar una actuacién al Departamento de Representacion Judicial y
Asuntos Contenciosos, la misma se registra en el libro de entradas que la unidad
lleva al efecto, se ingresa la actuacion en el sistema Lex Doctor, incluyendo alertas
de vencimientos y asimismo, se procede a una anotacion de los vencimientos de
plazos en la cartelera interna.

En los casos de ingresos de traslados de demandas y/o solicitud de
contestacion de oficios, se procede a extraer copias de la presentacion y se informa
a la Presidencia del organismo, siguiendo la via jerarquica, comunicando pasos a
seguir, vencimientos de plazos y solicitando las instrucciones Yy criterios
correspondientes. Asimismo, se solicita a las distintas areas involucradas a remitir la
informacion y/o documentacion correspondiente para elaborar los proyectos de
contestacion.

De toda nueva causa judicial en la que el Consejo de la Magistratura tome
intervencidn se genera, en el Departamento de Representacion Judicial y Asuntos
Contenciosos una ficha de seguimiento de causas, se forma un expediente interno,
con todos los datos del expediente y se la ingresa en el Sistema Lex Doctor.
Asimismo, se constatan todos los datos de la causa en el Juzgado/Sala
correspondiente.

En aquellos casos en los que sea necesario recabar informacién o
documentacion de otras areas del Consejo de la Magistratura, se solicita la misma a
través de memos, siguiendo la via jerarquica, y con expresa indicacion de caratula,
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namero de expediente y juzgado donde tramita el juicio para el cual se solicita la
informacion o documentacion; indicando vencimientos de plazos.

Para iniciar demandas, querellas, etc. el Departamento de Representacion
Judicial y Asuntos Contenciosos es instruido a través de resoluciones de Plenario o
Presidencia del organismo o a través de memo de Presidencia comunicando la
decision adoptada por el Consejo de la Magistratura.

Los proyectos de Demanda, Contestacion de Demanda, Contestacion de
Traslados, de Informes, de Oficios, Alegatos, Expresiones de Agravios,
Fundamentos de Recursos, Quejas, etc. se ponen en conocimiento de la Secretaria
Legal y Técnica, y en su caso, de la Presidencia del organismo, para su oportuna
consideracion. De esta misma forma se imparten instrucciones en causas de
relevancia institucional.

Todos los memos y actuaciones que egresan del Departamento de
Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos son registrados en el libro de
salidas que lleva la unidad al efecto. Se hace saber que en su organizacion interna,
el Departamento lleva libros: de Entradas; de Memos Recibidos; de Memos
Enviados; y Bibliorato de Archivo de Oficios Judiciales.

Las tareas administrativas y de diligenciamiento de oficios son efectuadas por
una persona con el cargo de Oficial.

5.7 Registracion

El Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos, lleva
los siguientes libros a fin de incentivar el control interno y evitar el extravio o que se
traspapelen las actuaciones de las causas en tramite:

» Libro de Entradas: Se registran las actuaciones que ingresan al
Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos,
indicandose fecha de ingreso a la unidad, descripcion del objeto de la
actuacion, dependencia que lo envia y destinatario.

» Libro de Salidas: se registran todos los memos y actuaciones que egresan
del Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos,
indicandose numero, fecha, descripcion del motivo del memorandum vy
dependencia a la que se gira el mismo.

» Bibliorato de Memos recibidos: se guardan todos los memos que ingresan
al Departamento, indicandose numero, fecha, descripcion del motivo del
memorandum y dependencia a la que se gira el mismo.

» Bibliorato de Memos Enviados: se archivan copias de todos los memos que
salen del Departamento.
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» Bibliorato de Actuaciones Judiciales: se archivan los oficios judiciales,
recibidos en causas judiciales en las que el Consejo de la Magistratura de la
CABA no es parte y mediante los cuales se requiere de éste determinada
informacion y/o actuar.

5.8 Carpetas Internas
Respecto de las carpetas internas se verifico:

» Que la documentacion obrante en la carpeta interna sea suficiente, oportuna y
se encuentre en orden cronolégico tal como se sucedieron los hechos en el
proceso judicial,

» Se considera que el mantenimiento de copias de los escritos con sus
respectivos cargos es importante, en tanto permite reconstruir un expediente,
acreditar una presentacion oportuna, o bien facilitar la tarea de otro
profesional que continde con la tramitacion;

» El cumplimiento de los plazos procesales;

» Coincidencias con la documentacién obrante en las carpetas internas y las
constancias de los expedientes en sede judicial.

No se cuenta con normativa interna para la confeccion de Carpetas Internas
que reflejen los expedientes judiciales. Si bien de hecho se arman “carpetas” con
todos los escritos presentados y los proveidos dictados oportunamente.

5.9 Sistema de Informacién

El Consejo de la Magistratura adquirié la licencia para la utilizacion del
software “Lex Doctor” con el que trabaja el area, cuyos integrantes son los Unicos
que cuentan con clave y usuario de seguridad. Asimismo, para la carga y
seguimiento de actuaciones, utiliza el Sistema de Gestion de Expediente
Administrativo interno del Consejo de la Magistratura (GESCABA).

Por otro lado, utiliza la pagina web de Consulta Publica del Poder Judicial
CABA (www.consultapublica.jusbaires.gob.ar), y el sistema de consultas web del
Poder Judicial de la Nacién (www.pjn.gov.ar).

El Consejo de la Magistratura realiza en forma periddica copia de seguridad
(back up) de la informacion de los usuarios del Poder Judicial local.

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Autbnoma de Buenos Aires
Tel. 4321-3700 / 4323-3388/6967/1796 — Fax 4325-5047


http://www.pjn.gov.ar/

LAy Mm

ITORIA GENERAL DE 1A

AULDAYT .

El Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos utiliza el
sistema “Lex Doctor” para la carga de todos los movimientos de los procesos
judiciales, con recordatorios y alarmas de vencimientos.

Para la carga y seguimiento de actuaciones, utiliza el Sistema de Gestion de
Expediente Administrativo interno del Consejo de la Magistratura (GESCABA).

Tiene acceso para la consulta de jurisprudencia y doctrina en el sitio
elDial.com (Biblioteca Juridica Online).

El sistema funciona de la siguiente forma: los letrados que tengan juicios a su
cargo deben ingresar con contrasefia al “Lex Doctor” para cargar los movimientos
judiciales.

Gestion de expedientes:

» Procesos judiciales, extrajudiciales, mediaciones y todo tipo de expediente de
indole juridico o administrativo.

» Partes, abogados, agendas, pruebas, gestiones, movimientos, audiencias,
vencimientos.

» Manejo total de la procuracion.

Gestion Documental

» Confeccion automatizada de escritos, cédulas, oficios, mandamientos,
telegramas, cartas y otros documentos. (A través del Sistema Lex Doctor)

» Almacenamiento de documentos creados por el sistema y por otros programas
instalados en la PC.

» Procesamiento de textos completo e integrado, con todas las funcionalidades
requeridas por un abogado.

5.10 Control

Con respecto al control interno el objetivo mismo esta destinado a cumplir y
verificar la implementacion de las normativas internas que rigen a las actuaciones
judiciales a fin de constatar la confiabilidad e integridad de la documentacién que
conllevan las carpetas internas en comparacion con los expedientes judiciales y la
actualizacion permanente de los datos en el “Lex Doctor”, cuya responsabilidad es
de los letrados actuantes.

Diariamente, el Departamento de Representacion Judicial y Asuntos
Contenciosos pone en conocimiento de la Secretaria Legal y Técnica, siguiendo la
———
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via jerarquica, las novedades en las distintas causas a través de memorandum
internos o mail, y de la misma manera se imparten instrucciones en el caso de
corresponder, 0 se toma conocimiento de lo actuado. El intercambio de informacion
es permanente.

5.10.1 Control de vencimientos judiciales

Cuando se ingresan las actuaciones al sistema de “Lex Doctor”
automaticamente incluye las alertas de vencimientos. Asimismo, se procede a una
anotacion de los vencimientos de plazos en una cartelera interna del area. Ademas,
cada letrada, anota el vencimiento en su agenda personal.

5.10.2 Control de los proyectos de escrito

Los escritos Judiciales son elaborados y elevados a la Superioridad. Esta
etapa implica la intervencién de la Secretaria Legal y Técnica, a excepciéon de los de
mero tramite.

5.10.3 Control de Carpetas Internas
El control de Carpetas Internas lo hacen las dos letradas del Departamento.

5.11 Recursos Humanos

El Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos se
encuentra conformada por 2 (dos) letradas, incluyendo a la Jefa de Departamento
del mismo y 1 (una) administrativa. El area no cuenta con pasante.

Se desempefian como: Letrada apoderada: Dra. Silvina Laura Di Matteo;
Letrada Patrocinante: Dra. Paula Carolina Myslinski; Administrativa: Laura Beatriz
Corradi.

Se deja constancia que durante los primeros meses del afo 2015, se
desempeiié también en el area auditada como letrada patrocinante, la Dra. Maria
Cecilia Garcia, quien al 31 de diciembre de 2015 no revista en la unidad.

LETRADOS SITUACION OFICINA

Dra. Silvina Laura Di Mateo Apoderada PISO 2do
Dra. Paula Carolina Myslinski Patrocinante PISO 2do
Srta. Laura Beatriz Corradi Administrativa PISO 2do

5.11.1 Politica de capacitacion del personal

Respecto a politicas de capacitacion, en la entrevista realizada el dia 17 de
mayo de 2016 se solicitd informacion sobre si el personal del area auditada recibe
cursos de formacion, el Director Dr. Mauro Goncalves Figueiredo de la Secretaria
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Legal y Técnica, manifest6 que no se dieron cursos especificos para el
Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos, durante el afio
2015.

Es de destacar que las letradas del area auditada asisten a curso de capacitacion y
/o Jornadas impartidas por la Legislatura, la Procuracién de la Ciudad de Buenos
Aires, el Centro de Formacion Judicial y / o Universidades Publicas y Privadas.

5.11.2 Evaluacion

Mediante Resolucién N°170/2014 se establece el régimen de calificaciones
referidas al sistema de evaluacidon del personal. La evaluacion de desempefio es el
proceso orientado a conocer y valorar el comportamiento de los/as funcionarios/as y
empleados/as durante un periodo anual contribuyendo a establecer una mejor
calidad de servicio.

Tiene los siguientes objetivos:

» Medir la forma sistemética, permanente y objetiva, la actuacién del personal,
en funcion de las exigencias y responsabilidades de las tareas a su cargo;

» Comunicar a cada funcionario/a o empleado/a cémo es evaluado/a su
desempeiio, destacando sus fortalezas y debilidades;

» Aconsejar y ayudar a los /as funcionarios/as y empleados/as para que
procuren su propio desarrollo a fin de que mejoren su actuacién y desarrollen
su potencial;

» Detectar necesidades de capacitacion y desarrollar planes de mejoramiento a
corto plazo, para la recuperacién de los/as evaluados/as como “necesita
mejorar”’ y “no satisfactorio”;

» Coadyuvar a mejorar y aumentar la comunicacion , facilitando el dialogo en
pos de alcanzar los objetivos fijados;

» Obtener informacion respaldatoria a las decisiones relativas a la
administracion de personal ( cambio de tareas, traslados, promociones);

» Comprobar de manera objetiva la idoneidad del personal y el desempefio de
sus funciones, a afectos de su carrera, dentro del Poder Judicial de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires.

Para realizar la planilla de evaluacion, se tienen en cuenta los siguientes criterios de
valoracion:

> Evaluacioén laboral:
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1. Los requisitos de formacién y / o educaciéon formal para el cargo;

2. La experiencia laboral del agente con relacion a las exigencias del puesto;

3. Su desempefio con relacion a los objetivos fijados por la superioridad;

4. El grado de participacion e iniciativa del evaluado con relacion a las
actividades desarrolladas en el sector y su grado de integracion a trabajar en
equipo;

5. Asistencia y puntualidad.

» Evaluacion técnica:

1. Ante situaciones de rutina el agente se desenvuelve;

2. Ante situaciones excepcional donde el agente debe poner de manifiesto
aptitudes de creativa , ingenio y toma de decisiones;

3. Cuando debe interactuar con otras dependencias internas o externas se
desenvuelve.

> Evaluacion de potencialidades:

1. El agente responde a exigencias mayores de las previstas para su cargo o
funcién;

2. Normalmente el agente desarrolla conductas de liderazgo entre sus pares.
Escala para evaluar
Para evaluar cada uno de los factores se aplicara una escala de 6 (seis) posiciones.
El desempefio general se asienta en la siguiente calificacion:
1. No satisfactorio;
2. Necesita mejorar;
3. Satisfactorio;
4. Efectivo;

5. Altamente efectivo;
6. Nivel de Excelencia.

5.12 Del analisis implementado mediante técnicas metodoldgicas se llegé a los
resultados que se presentan a continuacion:
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El universo de los expedientes del Departamento de Representacion Judicial y
Asuntos Contenciosos asciende a 140 (ciento cuarenta) causas activas al 31 de
diciembre de 2015, las mismas para una mejor comprension se dividen de acuerdo al
objeto procesal:

A. Amparos ( 26 causas)

Con respecto a la descripcién de los objetos de los amparos, los mismos se
agrupan, en el area auditada, de la siguiente forma:

A.1 Amparos por el Impuesto a las Ganancias (20 causas) comprenden aquellos
procesos de amparos en los cuales se impugna la Resolucion CM N°772/2003
(retencion del Impuesto a las Ganancias a Magistrados e integrantes del Ministerio).

A.2 Amparos: (6 causas) Comprende aguellos procesos de amparo en los cuales se
discutan cuestiones varias, y que no estan relacionadas con el impuesto a las
ganancias.

B. Cobro de Suma de Dinero (2 causas)
C. Dafos y Perjuicios (3 causas)

D. Empleo Publico: (51 causas):

Con respecto a la descripcién de los objetos de los juicios por la temética Empleo
Pulblico, se agrupan de la siguiente manera en el Departamento auditado:

D.1 Reclamos por adicional por funcion: (42 causas) Se incluyen las causas en
las cuales Funcionarios del Poder Judicial de la CABA reclaman el adicional por
funcién que previé la Res. CM N° 504/05 en su art. 14.9.

D.2 Empleo publico: (9 causas) Comprende aquellas causas cuyo objeto deriva de
la relacion de Empleo Publico con el Consejo de la Magistratura, y que no se
relacionan con el adicional por funcion previsto en el art. 14.9 de la Res. CM N°
504/2005.

E. Impugnacién de Actos Administrativos (6 causas)
F. Cuestiones relacionadas con el Derecho Colectivo del Trabajo (1 causa)
G. Honorarios Peritos: (51 causas)

En cuanto al rubro “Honorarios Peritos”, corresponden a los cuestionamientos de
montos sobre regulaciones de honorarios de peritos del fuero Penal, Contravencional
y de Faltas y/o del Contencioso Administrativo y Tributario, tanto por su imposicion
de pago al Consejo de la Magistratura, como por su monto, dependiendo de la
existencia de condenado 0 no en costas.

—————
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Tematica Cantidad | Porcentajes
Amparos por impuesto a las ganancias 20 14,28%
Amparos cuestiones varias 6 4,28%
Cobro de suma de dinero 2 1,43%
Dafios y Perjuicios 3 2,14%
Empleo publico adicional por funcién 42 30%
Empleo pablico causas varias 9 6,43%
Impugnacion de Acto Administrativo 6 4,28%
Cuestiones relacionadas con el derecho colectivo 1 0,71%
Honorarios peritos 51 36,45%
Total 140 100%

Fuente: Elaboracion Propia con informacién suministrada por el Departamento de Representacion
Judicial y Asuntos Contenciosos

5.13 Criterio de asignacién de causas

El sistema de asignacion de causas, atendiendo a la dotacion de personal del
area, se concentra en la titular del departamento (Representacion Judicial y Asuntos
Contenciosos) que es a su vez la apoderada del organismo y concurre a todas las
audiencias fijadas por los respectivos Juzgados, y en la abogada patrocinante. Entre
ambas realizan todas las tareas inherentes a la tematica del area: contestacion de
las demandas, procuracién, confeccidén de escritos, cédulas y oficios, conforme los
vencimientos de las causas.

Ambas letradas, estdn en conocimiento de todas las causas en las que el
organismo es parte o toma intervencién, efectian el seguimiento y procuracién en
forma indistinta de las mismas y elaboran los proyectos de presentaciones segun el
criterio impartido a través de la Secretaria Legal y Técnica.

5.14 Informes UAI

5.14.1 Informes solicitados a la Direccion General de Control de Gestion y
Auditoria Interna del Consejo de la Magistratura

Direccion General de Control de Gestion y Auditoria Interna del Consejo de la
Magistratura de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires informé por Nota N°872/2016
de fecha 1 de junio de 2016, que con respecto a “Juicios del Departamento de
Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos”, no se han practicado
procedimientos ni emitidos informes respecto a los procesos judiciales procurados
por el mencionado Departamento dependiente de la Direccion de Asuntos Juridicos
del Consejo de la Magistratura durante el afio 2015 ni en periodos anteriores.
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5.15 Anuario Estadistico

Por Nota N° 130-GCBA-2016 de fecha 12 de mayo de 2016 se solicité a la
Responsable de Estadisticas de la oficina de informacion judicial del Consejo de la
Magistratura los indicadores emitidos sobre “Juicios del Departamento de
Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos”, en los cuales el Consejo de la
Magistratura actia en caracter de actor o demandado y/o cualquier otro concepto
durante el periodo 2015, quien remitio la siguiente tabla que se detalla a
continuacion:

Causas totales en la que el Consejo de la | Causas
Magistratura fue parte, dividida segun su objeto en:

Empleo Publico 51
Honorarios de Peritos 51
Amparos 26
Impugnacion de acto administrativo 6
Darfios y Perjuicios 3
Cobro de Pesos 2
Cuestiones relacionadas con el derecho colectivo 1
Total 140

Fuente: Elaboracion de la Oficina de Estadisticas del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires

5.16 Carpetas Internas y Sistema Informéatico de Seguimiento de Expedientes
Judiciales

Se analiz6 la confiabilidad del Sistema Informatico de Seguimiento de Juicios
(Lex Doctor), relevando los datos consignados en el mismo y se los cruzé con los
datos consignados en la Carpetas Internas, soporte de las actuaciones judiciales, en
la Pag. Web y en Sede Judicial.

5.16.1 Sistema Informéatico

Con la finalidad de determinar la confiabilidad del registro informatizado de las
actuaciones judiciales, se realizo la verificacion de los datos cargados en el “Lex
Doctor”, de las actuaciones judiciales, de la Pag. Web de Consulta Publicay de los
Tribunales respectivos de todos los expedientes de la muestra aleatoria.

5.17 Indicadores obtenidos del universo informado en la base informatica

Del analisis de la muestra aleatoria se destacan los rubros con mayor cantidad
de juicios del Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos que
abarca la siguiente tematica:
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Amparo 3 5,26
Cobro suma de Dinero 1 1,75
Dafios y Perjuicios 10 17,54
Regulacién de Honorarios de peritos 42 73,68

Fuente: Elaboracion Propia con informacién suministrada por el Departamento de Representacion
Judicial y Asuntos Contenciosos

5.17.1 Indicadores obtenidos de la muestra en los juicios del Departamento de
Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos indicando la tematica

Tematica de las causas

2% 1%

1%

m Amparos

m Cobro Suma de Dinero
m Dafios y Perjuicios

m Empleo Pablico

m Honorarios Perito

Fuente: Elaboracién Propia con informacién suministrada por el Departamento de Representacion
Judicial y Asuntos Contenciosos

5.17.2 Estado procesal de la muestra

Este gréfico refleja el estado procesal de las causas de la muestra al 31 de diciembre
de 2015.

DoC T Adtulone Coligusan
INFORME FINAL

1 5 Bl ASL
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BRUNET, ANIBAL Y OTROS C/ GCBA S/ EMPLEO
PUBLICO (NO CESANTIA O EXONERACION

Excepciones

previas

DE LUCCA, YANINA BRENDA ¢/ CMCABA s/
EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA O

Excepciones

previas
EXONERACION
D’ALESSIO MARIA JULIA Y OTROS ¢/ CMCABA s/
EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA O Inicial
EXONERACION
FERNANDEZ, PAULINO RENE C/ GCBA S/
REVISION CESANTIAS O EXONERACION DE Prueba

EMPLEO. PUBL.

BOUTET, LEONARDO DANIEL C/ CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA S/ REVISION CESANTIAS O
EXONERACION DE EMPLEO. PUBL.”

Sentencia firme

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA CABA S/
QUEJA POR REC. DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENENGADO EN AUTOS ‘DI FILIPPO, FACUNDO
MARTIN C/CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE

LA C.A.B.A. S| AMPARO’

Inicial

DI FILIPPO, FACUNDO MARTIN C/CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA DE LA C.A.B.A. S/ AMPARO

Sentencia firme

NFORME FINAL
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GARCIA MIRA, JOSE FRANCISCO C/ CONSEJO DE

8 LA MAGISTRATURA S/ DANOS Y PERJUICIOS Prueba
(Excepto Resp. Médica)”

FERREIROS RIGHENTINI, TUPAC URIEL S/INFR. LN

9 23592 (PENALIZACION DE ACTOS A resolver
DISCRIMINATORIOS
GODOQOY PAOLA CAROLINA S/INFR. ART. (S) 181 o
11 Sentencia firme
DEL CP

MOLINARI, JUAN RICARDO s/ INFR. ART.(s) 149 bis o

12 Sentencia firme
DEL C.P.”
MENGLING, LU S/INFR. ART. (S) 73 DEL CC -
13 VIOLAR CLAUSURA IMPUESTA POR AUTORIDAD Sentencia firme
JUDICIAL O ADMINISTRATIVA

PENA, MILCIADES FLOREAL Y OTROS C/ GCBA S/

14 A resolver
AMPARO (ART. 14 CCABA)”
LIN WANLIANG S/INFR. ART. (s) 4.1.1.2.
15 A resolver
CONDUCTORES ELECTRICOS - L451

16 DU QING LIU S/INF. ART. 4.1.1.2.1 L. 451 Sentencia firme

INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS EN

AUTOS WILSON, EDUARDO S/INF. ART. 73 violar

17 Sentencia firme

clausura impuesta por autoridad judicial o
ADMINISTRATIVA CC

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Autbnoma de Buenos Aires
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ASTENGO MAGADAN, LAURA A. C/CMCABA S/ .
Excepciones

18 EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA O )
previas
EXONERACION
19 BARCIA, CLAUDIA Y OTROS C/ GCBA S/ EMPLEO Excepciones
PUBLICO (NO CESANTIA O EXONERACION previas
20 ARANDA, ABEL Y OTROS C/ GCBA S/ EMPLEO Excepciones
PUBLICO (NO CESANTIA O EXONERACION Previas
BECERRA, CAROLINA Y OTROS C/ GCBA Y OTROS )
Excepciones
21 S/ EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA O )
Previas
EXONERACION
22 WANG FENGUA S/INFR. ART. 73 CC Sentencia Firme
HE WENG SONG S/INFR. ART. (S) 2.2.1.4., SANCION o
23 Sentencia Firme
GENERICA - L 451
ZHENHG, CUICUI S/ INFR. ART(S). 73, VIOLAR
24 CLAUSURA IMPUESTA POR AUTORIDAD JUDICIAL | Sentencia Firme
O ADMINISTRATIVA C.C
CROSS, JOSEPH BARR S/INF.ART. (s) 41.1.
25 AUSENCIA DE HABILITACION Y DESVIRTUACION A resolver
DE RUBRO - L 451
CAMPOS DA CUNHA S/ART. 1472: 111, CONDUCIR
CON MAYOR CANTIDAD DE ALCOHOL EN SANGRE
26 A resolver
DEL PERMITIDO O BAJO LOS EFECTOS DE
ESTUPEFACIENTES
27 CHEJ LIHE S/INFR. ART. 73 CC Sentencia Firme
N.N. S/INFR. ART. (S) 128 S/ INCIDENTE DE o
28 Sentencia Firme

REGULACION DE HONORARIOS
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29 CHEN XIONG JIE S/INF. ART. (S) 111 C.C. Sentencia Firme
30 NN S/INFR. ART. (S) 82 RUIDOS MOLESTOS DEL CC | Sentencia Firme
YAN XIN S/ART. 111, CONDUCIR CON MAYOR
CANTIDAD DE ALCOHOL EN SANGRE DEL
31 A resolver
PERMITIDO O BAJO LOS EFECTOS DE
ESTUPEFACIENTES. CC
32 REGUERO, NICOLAS S/INF. ART. 82 DEL C.C. Sentencia Firme
ROGER, EDUARDO VICENTE S/INF. ART. (S) 111 - .
33 Sentencia Firme
CcC
34 NN S/INFR. ART. (S) 128 PARRAFO 1° DEL CP Sentencia Firme
YUPING, YU S/INFR. ART. (S) 2.2.1.4. SANCION o
35 Sentencia Firme
GENERICA L 451
36 YOU SONGJJIAN S/INFR. ART. 9.1.1. — L 451. Sentencia Firme
37 ZHEN, XIAOLIN S/ INFR. ART. 4.1.1. DE LA LEY 451 A resolver
IBANEZ, LILIANA S/INF. ART. 183 DANOS - CP (P/L
38 Sentencia Firme
2303)
ASOCIACION DE MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS
39 DEL PODER JUDICIAL DE LA CABA Y OTROS C/ Excepciones
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA S/ EMPLEO previas

PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)
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40 BARGIG, SHALOM S/INF. ART. 183 Sentencia firme
41 NN S/INFR. ART. (S) 52 CC A resolver
42 CHEN XIUHUA S/INFR. ART. 2.2.1.4 L-451 A resolver

LI, XIN GEN S/INF. ART. 1472/73 violar clausura o
43 ) . . ) o Sentencia firme
impuesta por autoridad administrativa o judicial

44 MEZA, LAURA MERCEDEZ S/INF. ART. 82 RUIDOS nicial
nicla
MOLESTOS DEL CC

ESCANDARANI MATIAS RAMON S/RUIDOS
45 MOLESTOS. INC. DE REGULACION DE A resolver
HONORARIOS

HUANG JIANSHENG S/INF. ART. (S) 6.1.6.3.
46 VIOLACION DE SEMAFOROS CON INFRACTOR Sentencia firme
IDENTIFICADO - L 451

47 HUAN JIAN CHEN Sentencia firme
48 EVYONG LIN S/INFR. ART. 73 C.C A resolver
49 FENG HUA S/INF. ART. (S) 1.1.5 LEY 451 Sentencia firme
50 LIN CHING NEN S/INFR. ART. 2.2.14 A resolver
51 NN S/INFR. ART. (S) 73 CC Sentencia firme

FRIEIRO, SERGIO C/ CONSEJO DE LA )
52 Queja TSJ
MAGISTRATURA S/ COBRO DE PESOS
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ZHANG, LIJIN S/INFR. ART. (s) 2.1.2. o
53 Sentencia firme
CONDUCTORES ELECTRICOS - L 451

OROSA, DIEGO ANTONIO S/ LEGAJO DE
54 , A resolver
SUSPENSION DE JUICIO A PRUEBA

N.N. S/INFR. ART. 73 VIOLAR CLAUSURA
55 IMPUESTA POR AUTORIDAD JUDICIAL O Sentencia firme
ADMINISTRATIVA

ZHUQIN, CHEN S/ INFR. ART(S). 2.2.1.4. SANCION
56 A resolver
GENERICO - L 451

57 ZHANG, JINGMENG S/ INF. ART. 2.2.3. - L 451 Sentencia firme

Fuente: Elaboracion Propia con informacion suministrada por el Departamento de Representacion
Judicial y Asuntos Contenciosos

5.17.3 Radicacion de las causas

Contencioso Administrativo

y Tributario 11 19,30
Ad Hoc de Alzada 3 5,27
Tribunal Justicia Superior 1 1,75

PC i F 42 73,68

Fuente: Elaboracion Propia con informacién suministrada por el Departamento de  Representacion
judicial y Asuntos Contenciosos

HFDORME FINAL
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Causas por fuero

2%

m Cantidad de causas por

1% fuero

m CAyT

W Ad Hoc

TIS

W PCyF

Fuente: Elaboracidon Propia con informacién suministrada por el Departamento de Representacion
judicial y Asuntos Contenciosos

5.17.4 Procedimiento utilizado por la Direccion de Asuntos Juridicos con
relacion a honorarios regulados a peritos por su intervencion en causas
judiciales
» La mesa de Entradas de la Direccién de Asuntos Juridicos recibira aquellos
oficios provenientes de los Juzgados de Primera Instancia en lo Penal,
Contravencional y de Faltas y en lo Contencioso Administrativo y Tributario,
mediante los cuales se informa a este Consejo que se han regulado
honorarios a peritos intervinientes en causas que tramitan por ante los
mismos.

» Las cédulas judiciales seran recibidas por la Mesa de Entradas del
Departamento de Representaciéon Judicial.

» Una vez ingresado en el sistema, y Unicamente en los siguientes casos, el
oficio se remitira al Departamento de Representacion Judicial, para proceder a
la apelacion:

1) Cuando el monto regulado supera los pesos 3.000 (tres mil);
2) Cuando se procedio a condenar al imputado al pago de costas;

3) Cuando el perito interviniente no haya sido designado a requerimiento de
los jueces o del Ministerio Publico;

4) Cuando el pedido de pago es prematuro por no encontrarse firme la
sentencia. (como cuando se suspende el proceso a prueba)

» En caso de no corresponder la apelacion, y si la informacion proviene del
Juzgado es suficiente para dictaminar que el pago de los honorarios por parte
de Consejo de la Magistratura es procedente, una vez realizado el dictamen
pertinente la actuacion pasa a la Direccién de Programacion y Administracion

e =
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Contable, para continuar con el tramite del pago. La Direccion ordenara el
pago de honorarios en aquellas causa donde haya recaido sentencia firme y
se determine que no existen condenados en costas.

» Cuando la informacion no es remitida, se la solicita mediante oficio suscripto
por el Director de Coordinacion Ejecutiva, por disposicion del Presidente del
Consejo de la Magistratura.

» Una vez recibida la respuesta del Juzgado, la actuacion pasa nuevamente a
estudio de la Direccion de Asuntos juridicos para dictaminar sobre la
procedencia del pago de los honorarios.

> En caso de que la pericia haya sido requerida por el Ministerio Publico, se
procedera al pago de los emolumentos regulados a través de la partida
principal “Servicios Técnicos y Operativos”, perteneciente a dicho 6rgano —
jurisdiccién 5.
5.17.4.1 Gréfico que refleja los honorarios regulados a peritos por su intervencién al
31 de diciembre de 2015 en causas judiciales y el resultado de los mismos después
de la apelacibn del Departamento de Representacion Judicial y Asuntos
Contenciosos.

22 WANG FENGUA S/INFR. ART. 73 CC $5.420 $5.420 IGUAL

23 HE WENG SONG S/INFR. ART. (S) 2.2.1.4., $3.000* $3.000 IGUAL
SANCION GENERICA - L 451
ZHENHG, CUICUI S/ INFR. ART(S). 73, VIOLAR
24 CLAUSURA IMPUESTA POR AUTORIDAD $4.500 $4.500 IGUAL
JUDICIAL O ADMINISTRATIVA

27 CHEJ LIHE S/INFR. ART. 73 CC $2.000* $2.000 IGUAL

N.N. S/INFR. ART. (S) 128 S/ INCIDENTE DE
28 . $4.300 $4.300 IGUAL
REGULACION DE HONORARIOS

CHEN XIONG JIE S/INF. ART. (S) 111 C.C.
29 $5.420 $4.000 REDUCE

NN S/INFR. ART. (S) 82 RUIDOS MOLESTOS
30 $4.166 $4.166 IGUAL

DEL CC
i:. NF;II':Hl:lI: FINAL —|

DT PRPTN
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REGUERO, NICOLAS S/INF. ART. 82 DEL C.C.
32 $2.500 $2.500 IGUAL
ROGER, EDUARDO VICENTE S/INF. ART. (S)
33 $8.000 $8.000 IGUAL
111 -CC
NN S/INFR. ART. (S) 128 PARRAFO 1° DEL CP
34 $2.000 $2.000 IGUAL
YUPING, YU S/INFR. ART. (S) 2.2.1.4. SANCION
35 $2.000* $2.000 IGUAL
GENERICA L 451
38 IBANEZ, LILIANA S/INF. ART. 183 DANOS - CP $6.000 $6.000 IGUAL
(P/L 2303)
40 BARGIG, SHALOM S/INF. ART. 183 33000 5000 REDUCE
41 NN S/INFR. ART. (S) 52 CC 4000 4000 IGUAL
42 CHEN XIUHUA S/INFR. ART. 2.2.1.4 L-451 2500 2500 IGUAL
LI, XIN GEN S/INF. ART. 1472/73 VIOLAR
43 CLAUSURA IMPUESTA POR AUTORIDAD 4902 2200 REDUCE
ADMINISTRATIVA O JUDICIAL
a4 MEZA, LAURA MERCEDEZ S/INF. ART. 82 6000 SIN
RUIDOS MOLESTOS DEL CC RESOLVER
ESCANDARANI MATIAS RAMON S/RUIDOS
45 MOLESTOS. INC. DE REGULACION DE 4800 4800 IGUAL
HONORARIOS
HUANG JIANSHENG S/INF. ART. (S) 6.1.6.3.
46 VIOLACION DE SEMAFOROS CON INFRACTOR 1250 1250 IGUAL
IDENTIFICADO - L 451
HUAN JIAN CHEN
47 1490.50 1490.50 IGUAL
48 EVYONG LIN S/INFR. ART. 73 C.C 2500 2500 IGUAL
49 FENG HUA S/INF. ART. (S) 1.1.5 LEY 451 4516.70 4516.70 IGUAL

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Autbnoma de Buenos Aires
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50 LIN CHING NEN S/INFR. ART. 2.2.14 3800 3800 IGUAL
51 NN S/INFR. ART. (S) 73 CC 5420 5420 IGUAL
ZHANG, LIJIN S/INFR. ART. (s) 2.1.2.
53 4500 4500 IGUAL
CONDUCTORES ELECTRICOS - L 451
54 OROSA, DIEGO ANTONIO S/ LEGAJO DE 19650 Revoca el
SUSPENSION DE JUICIO A PRUEBA pago x el CM
N.N. S/INFR. ART. 73 VIOLAR CLAUSURA
55 IMPUESTA POR AUTORIDAD JUDICIAL O 4500 4500 IGUAL
ADMINISTRATIVA
ZHUQIN, CHEN S/ INFR. ART(S). 2.2.1.4.
56 2500 3700 AUMENTA
SANCION GENERICO =L 451
57 ZHANG, JINGMENG S/ INF. ART. 2.2.3. — L 451 2500 2500 IGUAL

Fuente: Elaboracidon Propia con informacién suministrada por el Departamento de  Representacion
Judicial y Asuntos Contenciosos.

5.18 Carpetas Internas

El equipo auditor ha podido comprobar en la muestra auditada, que asciende
a 57 (cincuenta y siete) Carpetas Internas, que las mismas reflejan los expedientes
de tribunales. Asimismo se ha podido verificar la existencia del total del universo que
asciende a 140 (ciento cuarenta) carpetas.

Con cada expediente se abre una Carpeta Interna con nimero identificatorio y
caratula con los datos.

El control de carpetas internas lo hace la Jefa del Departamento, quién emite
informe a la Superioridad. El control de plazos procesales lo realizan las abogadas
del Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos, quienes lo
asientan, en la cartelera de la unidad auditada y en el sistema Lex Doctor. EIl control
de escritos, lo realiza la Jefa de Departamento, en el caso de pedidos de fondo y
reservas presupuestarias, el pedido lo hace la Jefa del Area siguiendo la via
jerarquica.

Las Carpetas Internas reflejan, en general, el contenido de las actuaciones.
El Area auditada cuenta con mobiliario con resguardo fisico seguro e integro

(con llave) para guardar Carpetas Internas y documentacion.
Las carpetas internas relativas a cusas judiciales finalizadas se remiten a la
Direccion de Archivo General y Depdsito Judicial para su conservacion, sita en el

-]
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edificio de Beazley 3860, CABA, en cambio las mas recientes se mantiene en el area
auditada.

El equipo auditor constaté que el mencionado edificio tiene una superficie de
casi 4.000 m2. Fue adquirido por el Consejo en el afio 2010, a fin de potenciar el
traslado de sus dependencias al sur de la Ciudad. Funcionan actualmente el
Depdsito y el Archivo Judicial, ademas de un sector destinado a la digitalizacion de
expedientes y el Centro de Georeferenciacion.

El nuevo Archivo Judicial, ocupa 450 mts2 del edificio y tiene capacidad para
albergar mas de 1 millén de expedientes. En otro sector se esté trabajando, a partir
de un convenio con al UTN, para digitalizarlos. Hasta el momento se pasaron mas de
6 millones de fojas, el 10 % del total.

5.19 Recursos informéaticos y materiales

El organismo informé el detalle de los bienes inventariados pertenecientes al
Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos y el equipo
auditor constato “in situ” el siguiente parque informatico:

NUmero de

equipo Estado Red

Equipo/Modelo Area Oficina

Depto de Representacion
Judicial y Asuntos 2do piso 0044441 Bueno Si
Contenciosos

Bangho all in
one

Depto de Representacion
Judicial y Asuntos 2do piso 0044439 Bueno Si
Contenciosos

Banghé all in
one

Depto de Representacion
Judicial y Asuntos 2do piso 0044430 Bueno Si
Contenciosos

Bangho all in
one

Depto de Representacion
Judicial y Asuntos 2do piso SIN Bueno Si
Contenciosos

Banghé all in
one

Fuente: El presente cuadro se realizé tomando como respaldo la informacidon suministrada por el Ente
auditado y con elaboracion propia.

Es de sefalar, que lo informado por el Departamento de Representacion
Judicial y Asuntos Contenciosos coincide con lo verificado por este equipo auditor.

Asimismo, el area cuenta con 4 (cuatro) escritorios; 6 (seis) sillas giratorias; 4
(cuatro) teléfonos; 1(una) biblioteca; 1(un) armario bajo puertas corredizas; 2(dos)
armarios altos de dos puertasy 1 (una) cajonera de dos cajones.

Es de destacar que el area auditada cuenta con mobiliario con resguardo
fisico seguro e integro para guardar Carpetas Internas, toda vez que se verifico la
existencia de estantes o archivos (“palomeros”) con puertas y con cerraduras.
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5.20 Infraestructura. Condiciones de Seguridad e Higiene

La infraestructura se refiere a las condiciones bésicas (instalaciones,
infraestructura y tecnologia) que permitan que el trabajo de una organizacion siga su
curso; por ejemplo, el espacio razonable en un edificio equipado con luz adecuada,
la higiene, y una fuente confiable de electricidad.

Las condiciones ambientales estan directamente relacionadas con la mayor
motivacion para el trabajo individual y la cooperacion en equipo.

En la entrevista realizada con fecha 22 de junio de 2016, la Jefa del Area
manifestdé que: “con respecto a las condiciones fisicas del dmbito de trabajo del
Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos, debe resaltarse
que la mudanza al nuevo edificio sito en Julio A. Roca 516/530 ha mejorado
sustancialmente su situacion laboral. Las condiciones en el nuevo edificio han
propiciado un mayor sentimiento de satisfaccion por parte de los agentes respecto al
ambiente laboral, tanto en lo que respecta a los servicios de limpieza, higiene, como
los de actualizacion edilicia y tecnoldgica y de seguridad”.

Durante los procedimientos de auditoria se efectuaron verificaciones “in situ”
donde se constatd que el ambiente laboral (infraestructura, instalaciones vy
tecnologia), es Optimo para el desarrollo de las tareas y cumplimiento de las
responsabilidades del Departamento auditado.

5.21 Ejercicio 2015

El presente gréafico refiere los calculos realizados durante el ejercicio 2015 a los
efectos del cumplimiento de lo establecido en el Cddigo Contenciosos
Administrativo y Tributario de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, Ley 189.

Honorarios a
12/01/2015 02/15 12496/14 35039/14 1.225,00 | Perito Po Jan Yang
0060982- Honorarios a
09/02/2015 17/15 04-00/10 7.000,00 | Perito Catalina Rizzo
Honorarios a
19/02/2015 20/15 816/14 4.000,00 |Perito Po Jan Yang
Honorarios a
06/04/2015 36/15 06937/15 |3.788,00 |Perito Jun Ma
Honorarios a | Analia
16/04/2015 45/15 863/13 8432/15 7.000,00 | Perito Rodriguez
9404-00- Honorarios a
27/05/2015 60/15 CC/14 12388/15 |3.788,00 | Perito Po Jan Yang
Honorarios a
17/07/2015 100/15 17819/14 18709/15 |5.420,00 | Perito _ Jun Ma
Honorarios a
15398/14 18713/15 |5.400,00 | Perito Po Jan Yang
; ) NFO‘:H.'L FINAL —!
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Honorarios a
17/07/2015 101/15 11098/13 5.420,00 | Perito Po Jan Yang
Honorarios a
29/07/2015 102/15 15355/13 3.788,00 | Perito Jun Ma
Honorarios a
28/08/2015 118/15 21.676/11 22489/15 |6.000,00 | Perito Dolinko
Honorarios a | MariangelesM
03/09/2015 123/15 3862-01/14 22534/15 |2.200,00 | Perito ecagno
1088D- Honorarios a
28/09/2015 154/15 9431/14 25475/15 |5.000,00 | Perito Perla Klein
Honorarios a
01/10/2015 158/15 7423 25869/15 |4.166,00 | Perito Po Jan Yang
Honorarios a
06/10/2015 162/15 2063/15 26192/15 |2.000,00 | Perito Ke Hua Yang
Honorarios a
08/10/2015 166/15 11563/14 4.176,00 | Perito Po Jan Yang
Honorarios a
20/10/2015 170/15 6801/15 27592/15 |4.516,70 | Perito Po Jan Yang
12920- Honorarios a
26/10/2015 175/15 CC/14 28014/15 |4.500,00 | Perito Po Jan Yang
Honorarios a
29/10/2015 177/15 11/01/7671 | 28460/15 |3.500,00 | Perito Ma Jun
Honorarios a
04/11/2015 182/15 20968/14 28988/15 |5.420,00 | Perito Po Jan Yang
Honorarios a
12/11/2015 188/15 29319/15 |3.000,00 | Perito Ma Jun
Honorarios a
12/11/2015 191/15 5728/14 29682/15 |5.391,00 | Perito Po Jan Yang
Honorarios a
12/11/2015 192/15 16724/14 29683/15 |4.500,00 | Perito Po Jan Yang
Honorarios a
13/11/2015 194/15 30036/15 1.490,05 | Perito Yumin Li
Honorarios a
23/11/2015 199/15 2264/14 5.100,00 | Perito Po Jan Yang
3733-01- Honorarios a | Silvia C.
26/11/2015 203/15 00/14 4.300,00 |Perito Romero
Honorarios a
10/12/2015 209/15 9532/15 31769/15 |5.420,00 |Perito Ma Jun
Honorarios a | Jose R. de
21/12/2015 217/15 24782/12 1.800,00 | Perito Rosa
Honorarios a | MariangelesM
30/12/2015 221/15 5870/15 34025/15 |2.000,00 |Perito ecagno
Honorarios a
30/12/2015 222/15 33803/15 |2.500,00 |Perito Bauleo
Honorarios a | Young Hee
30/12/2015 223/15 8334/15 6.500,00 | Perito Lee

Fuente: El presente cuadro se realizé tomando como respaldo la informacién suministrada por el Ente
auditado y con elaboracion propia.

De acuerdo con el presente cuadro el Departamento de Representacion
Judicial y Asuntos Contenciosos ha cumplido con la notificacion a la Direccion
General de Asuntos Juridicos sobre los honorarios a pagar con sentencia firme
dando cumplimiento a los establecido en el Cdédigo Contencioso Administrativo y
Tributario.(Arts. 395, 398 y 400)

Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente los célculos previstos por el
ey

HFORME FIN
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Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos de las causas en
tramite para el ejercicio 2015 fueron de $147.800,00 en la causa caratulada “Hufis,
Gisela y otros c/Consejo de la Magistratura s/otros Procesos Incidentales”
Expediente 24.145/1, dandose por cumplido a lo establecido en el Cdédigo
Administrativo y Tributario (Ley 189).

Después de analizado el tema se llega a la conclusién que no hay observacion
alguna para realizar.

5.22 Reflejo presupuestario de los juicios

Los gastos causidicos, condenas y créditos que resulten de las causas
judiciales se encuentran reflejados en la partida presupuestaria 3.8.6 “Juicios y
Mediaciones” del Programa Presupuestario 16 Consejo de la Magistratura CABA.

Los gastos causidicos por los honorarios de peritos en causas tramitadas en el
fuero Penal, Contravencional y de Faltas se encuentran reflejados en la Partida
Presupuestaria 3.4.9. “Servicios Profesionales, técnicos y operativos” del Programa
Presupuestario 18 — Justicia Penal, Contravencional y de Faltas.

Finalmente, los gastos para afrontar los salarios del personal del
Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos se encuentran
reflejados en el Inciso 1 - Gastos en personal del Programa Presupuestario 20-
“Actividades Operativas y Comunes del Poder Judicial”.

6. Observaciones

De los procedimientos de Auditoria aplicados teniendo en cuenta el objeto,
objetivo y alcance del presente proyecto, se han detectado las siguientes
observaciones del area auditada:

6.1 Sobre la gestion judicial:

Con respecto al objetivo y alcance de la presente auditoria, que es evaluar el
ambiente de control de los juicios y su gestion judicial mediante muestreo, cabe
sefalar que, de la verificacién in situ efectuada en sede judicial, P4g. Web y
Carpetas Internas, en cuanto a si se procedid en tiempo y forma, cumpliendo con las
normas de procedimiento y de fondo, no se identificaron observaciones.

sl
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6.2 Sobre el marco juridico interno

Con respecto al marco juridico interno, el Departamento no posee
instrucciones por escrito 0 normativa interna especifica a seguir en cuanto a los
procedimientos y la formacion de las actuaciones judiciales y administrativas del
area, solamente se encuentran especificadas las funciones en la Resolucion
Presidencial N° 1258/2015 que aprobara el texto ordenado de la estructura.

Si bien, se cuenta con la Resolucion CM N° 107/08, la misma dispone que la
Direccion de Asuntos Juridicos y al Departamento de Representacion Judicial y
Asuntos Contenciosos informe previamente los pasos a seguir en los temas
atinentes a promover y contestar demandas de cualquier naturaleza, declinar y
prorrogar jurisdicciones, absolver posiciones, acusar, iniciar querellas y formular
denuncias, interponer y renunciar recursos legales, inclusive apelar, pero no indica
como debe ser el procedimiento del mismo.

Tampoco, existe normativa interna que coordine y solucione el envio de los
Oficios desde el momento que ingresan al Consejo de la Magistratura hasta que se
derivan al Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos, como
consecuencia, se produce un debilitamiento del sistema de control interno y, por
ende, un aumento del riesgo de control.

Con respecto a la apelacién de los honorarios de peritos®, se observa que de
acuerdo al cuadro de Punto 5.16.4.1 que los mismos quedan iguales el 80 % y solo
en 10 % se reduce, por lo que seria necesario modificar el monto minimo para la
apelacion de honorarios de peritos de acuerdo al instructivo existente que refiere a $
3000 (pesos tres mil), a fin de evitar dispendios jurisdiccionales en el pago de
honorarios a los peritos.

6.3 Sobre la Estructura y la Organizaciéon

Falta de Recursos Humanos: letrados

» El Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos no
cuenta con letrados suficientes para el camulo de tareas cotidianas, ya que
posee solamente dos profesionales operativas para realizar todas las tareas
del area incluida la Jefatura del Departamento. Tampoco cuenta con
pasantes. Esta carencia podria atentar contra una eficiente gestion, puesto
gue el letrado concentra una gran cantidad de tareas particularmente juridicas,
tales como confeccionar escritos de mero tramite, confeccionar oficios y
cédulas, controlar procesalmente los expedientes, cumplir con plazos internos
y procesales, entrevistar a funcionarios o profesionales demandados,
contestar notas, informes y pedidos; actualizar la base de datos y mantener
completas las Carpetas Internas que reflejan los expedientes judiciales.

% El monto de la apelacién de peritos se modifica por Res CAGy MJ en setiembre de 2016.
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» El personal del Departamento de Representacion Judicial y Asuntos
Contenciosos no recibe capacitacion especifica para las tareas y funciones
gue cumplen, los cursos que realizan son por decision propia.

6.4 Sobre el sistema de informatico de carga y sequimiento de juicios

El Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos no
posee un sistema informatico centralizado y estandarizado de carga y seguimiento
de los juicios, ya que cada letrada registra los suyos en forma individual y los detalla
segun su propio criterio en el sistema “Lex Doctor” 9.1 (desactualizado). Esta
situacioén dificulta la estimacién de la totalidad e integridad del universo, y no permite
el seguimiento “on line” por parte de los estamentos superiores.

6.5 Sobre carpetas internas

Las Carpetas Internas guardan un orden cronolégico y constan los principales
escritos judiciales, pero el Departamento auditado, no cuenta con normativa interna
gue indique como confeccionar las Carpetas Internas.

6.6 Sobre el control interno

De acuerdo al organigrama, el Consejo de la Magistratura cuenta con una
Direccion General de Control de Gestién y Auditoria Interna. Se observa que la
mencionada Direccibn General nunca ha interactuado con el Departamento
auditado; por lo expuesto no se han realizado Informes de Auditoria durante el afio
2015, ni en periodos anteriores.

Segun lo informado y verificado por el Director General de Control de Gestién
y Auditoria Interna, refiere que de las funciones de la Direccion no se contemplan
dentro de la naturaleza de tareas efectuar auditorias de gestion de juicios ni de los
controles de circuitos internos relacionados con la gestién judicial.

Tampoco han sido adicionalmente incorporadas a anteriores planes anuales
de auditoria aprobados por el Plenario de Consejeros.

6.7 Sobre Metas fisicas

No se incluyen metas fisicas en el presupuesto, asi como tampoco las tienen
definidas internamente a fin de que permita medir la eficacia y eficiencia de la gestiéon
de juicios.

7. Recomendaciones

7.2 Sobre el marco juridico interno
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Se recomienda la implementacion de Manuales de Procedimiento o instructivos
internos, especificamente para las actuaciones administrativas y judiciales.

7.3 Sobre la Estructura y la Organizacion
Falta de recursos humanos letrados

Se recomienda a las autoridades méximas relevar el personal de letrados para
brindar al sector la cantidad de letrados necesarios para el cumulo de labores del
area, ya que posee dos profesionales operativos incluida la Jefa del Departamento
para la realizacion de todas las tareas del area auditada.

7.4 Sobre el sistema informético de carga y seguimiento de juicios

Se recomienda que en el Departamento de Representacion Judicial y Asuntos
Contenciosos se implemente un sistema informatico centralizado y estandarizado de
carga y seguimiento de los juicios, ya que cada letrada registra los suyos en forma
individual y los detalla segun su propio criterio en el sistema “Lex Doctor’ 9.1
(desactualizado).

7.5 Sobre carpetas internas

Se recomienda la implementacion de Manuales de Procedimiento o
instructivos internos para el armado de Carpetas Internas.

7.6 Sobre el Control interno

Evaluar la posibilidad por parte de las autoridades maximas, de solicitar a la
Unidad de Auditoria Interna del Consejo de la Magistratura, la incorporacion en
futuras planificaciones de sus auditorias comprendiendo el ambiente de control y las
actividades de control llevadas a cabo en el area juridica.

7.7 Sobre Metas fisicas

Establecer en el Presupuesto anual metas fisicas que permitan construir
controles en particular de la gestion de juicios. Mencionadas metas permitiran al
Consejo de la Magistratura estimar los montos a percibir durante el ejercicio
presupuestario en conceptos de juicios ganados asi como los montos a pagar por los
juicios perdidos, lo cual permitiria exponer correctamente en la Cuenta de Inversion
estos activos/pasivos contingentes.
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8. Conclusioén

El Departamento de Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos, con
respecto al marco juridico interno, no posee instrucciones por escrito o normativa
interna especifica a seguir en cuanto a los procedimientos y la formacion de las
actuaciones judiciales y administrativas del area, dado que solamente se encuentran
especificadas las funciones en la Resolucién Presidencial N°1258/2015 que
aprobara el texto ordenado de la estructura.

Del mismo modo, el Departamento auditado no posee un sistema informatico
centralizado y estandarizado de carga y seguimiento de los juicios, ya que cada
letrada registra los suyos en forma individual y los detalla segun su propio criterio en
el sistema “Lex Doctor” 9.1 (desactualizado). Esta situacion dificulta la estimacion de
la totalidad e integridad del universo, y no permite el seguimiento “on line” por parte
de los estamentos superiores.

Referente al personal del area auditada, se evidencia una razonable gestion
de tareas, caracterizada por la organizacion, cooperacién y colaboracion de los
profesionales a cargo, constituyendo este aspecto su principal fortaleza.

En cuanto al ambiente laboral (infraestructura, instalaciones y tecnologia), es
el 6ptimo para el desarrollo de las tareas y cumplimiento de las responsabilidades del
Departamento auditado.
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ANEXO Il FORMA DE DETERMINACION DE LA MUESTRA

para N mayor o igual que 45)

| |

Precision: un delta del 10 % significa que el resultado obtenido
de procesar la muestra, en nuestro caso de proporcion de
ocurrencia de un atributo, se encuentra entre el valor estimado +
0-10 %.

Nivel de confianza (1-alfa): Es el grado de certidumbre sobre la
exactitud de la estimacion realizada. Un alfa del 5 % implica que
en un 95% de las muestras que tomemos repitiendo el
procedimiento seleccionado, obtendriamos una estimacion
situada dentro del intervalo predicho.

Por parte del
Auditor
Por parte del
Auditor

Tamafio de la Poblacion o Universo: es la cantidad total de
elementos objeto de las auditorias pasibles de ser auditados.

Dato de la realidad
a auditar

Valor de la distribucion normal: Z (1-affa/2) es el percentil de
orden 1-alfa/2 de la distribucién normal estandar acumulada.

Valor de tabla

estadistica

Célculo auxiliar utilizado para determinar el tamafio muestral.

Por férmula a partir
de los datos

Tamarfio de la muestra por seleccionar.

Por férmula a partir
de los datos

I-I .'N;a.;;_.e FINAL
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ANEXO Il MUESTRA SELECCIONADA

Sala/Sec

Monto

Expedien

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Autbnoma de Buenos Aires
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Brunet Anibal | c/GCBA S/ Empleo Publico | J.1°CAyT N° 15 Sala | vy Exp-38866-0
y Otros (No Cesantia o | —Sec. N°29 Sec. Ad Hoc
Exoneracion) de Alza
1
2 De Lucca | c/CMCABA S/Empleo Publico | Sec. Ad -Hoc Sala | Sec. Exp-41602-0
Yanina Brenda (No Cesantia o Ad -Hoc de
Exoneracion) Alzada
3 D’Alessio c/CMCABA S/Empleo Publico | Sec. Ad — Hoc | Salal - Sec. Exp-38853-0
Maria Julia y (No Cesantia o | Juzgado CAyT | Ad Hoc de
Otros Exoneracion) N° 15 Alzada
4 Fernandez, c/GCBA S/Revision Sala Il de la RDC
Paulino Rene Cesantias o | Camara de D/70334-
Exoneracion  de | Apelaciones en 2014
Empleo Publico lo CAyT
5 Boutet. c/Consejo de | S/Revision Sala Il de la RDC-1777-0
Leonardo la Magistratura | Cesantias o | Camara de
Daniel Exoneracion  de | Apelaciones en
Empleo Publico lo CAYyT
6 Di Filippo, | ¢/ CMCABA S/Queja por Rec. | TSJ Exp-
Facundo De 12832/15
Martin Inconstitucionalida
d Denegado en
Autos “Di Filippo
Facundo Martin”
c/Consejo de la
Magistratura de la
CABA s/Amparo
7 Di Filipo | c/Consejo de | S/Amparo CAyT N° 7- Sec. | Salalll Exp- A1737-
Facundo la Magistratura N° 14 2014/0
Martin de la CABA
—
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8 Garcia Mira, | c/Consejo de | S/ Dafios y | CAyT N° 19 Sec. N° 37 Exp-37710/0
José la Magistratura | Perjuicios
Francisco (Excepto
Responsabilidad
Médica)
9 Ferreiros S/infr. LN 23592 | Juzgado de 2000 Exp-2147/15
Righentini, (Penalizacion de | Primera
Tupac Uriel Actos Instancia en lo
Discriminatorios) Penal,
Contravencional
de Faltas N° 29
10 Whang Chang S/ Art. 96 CC Juzgado de 2000 Exp-
Hang y Otros Primera 13768/15
Instancia en lo
Penal,
Contravencional
y de Faltas N°
24
11 Godoy Paola S /Infra.Art. (S) | Juzgado de 1800 Exp-
Carolina 181 del CP Primera 17214/13
Instancia en lo
Penal,
Contravencional
y de Faltas N°
29
12 Molinari, Juan S/infr. Art.(s) 149 | Juzgado de 4.516,70 Exp-9924/15
Ricardo bis del C.P. Primera
Instancia en lo
Penal,
Contravencional
y Faltas N° 29
13 Mengling, Lu S/ Infr. Art. (S) 73 | Juzgado de 6000 Exp-20909
del CC - Violar | Primera (Interno
Clausura Impuesta | Instancia en lo 5440/C)
por Autoridad | PCyF N° 17
Judicial o]
Administrativa
14 Pefia, C/GCBA S/ Amparo (Art. 14 | Juzgado de | Sec. N° 1 — | 5000 Exp-33801/0
Milciades CCABA) Primera Sala ll
Floreal y Otros Instancia en lo
CAYT N° 1 —
Sec. N° 1
15 Lin Wanliang S/infr.  Art.  (s) | Juzgado de 8000 Exp-
4.1.1.2. Primera 12377/14
“Conductores Instancia en lo
Eléctricos — L451” Penal,
Contravencional
y de Faltas N°
29
war saciones Colgasus |
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16 Du Qing Liu S/Inf. Art. 4.1.1.2.1 | Juzgado de | Salall 3.500 Exp-7671/11
L. 451 Primera (27/F/11)
Instancia en lo
Penal,
Contravencional
y de Faltas N°
13
17 Incidente de S/Inf. Art. 73 Violar | Juzgado de 1014 Exp-
Regulacion de clausura impuesta | Primera 29347/11
Honorarios en por autoridad | Instancia en lo
Autos Wilson, Judicial o | Penal,
Eduardo Administrativa CC | Contravencional
y Faltas N° 24
18 Astengo C/CMCABA S/Empleo Pulblico | CAyT N° 15 - | Salal - Sec. Exp-38964/0
Magadan, (No Cesantia o | Sec.N°30 Ad Hoc de
Laura A. Exoneracion) Alzada
19 Barcia, C/GCBA S/Empleo Publico | Sec. Ad — Hoc. Sala |, Sec. Exp-
Claudia y (No Cesantia o Ad Hoc de 38.867/0
Otros Exoneracion) Alzada
20 Aranda, Abely | C/GCBA S/Empleo Publico | CAyT N° 15, | Sala I. Sec. Exp-
Otros (No Cesantia o | Sec. N°30 Ad Hoc de 38865/0
Exoneracion) Alzada
21 Becerra, C/GCBA y | S/ Empleo Publico | CAyT N° 15, | Sala |, Sec. Exp-38855/0
Carolina y | Otros (No Cesantia o0 | Sec. N°29 Ad Hoc de
Otros Exoneracion) Alzada
22 Wang Fengua S/Infr. Art. 73 CC Juzgado de 1° | Sala Il de la | 5490 Exp-9532/15
Instancia en lo | Camara de
Penal, Apelaciones
Contravencional | PCyF.
y de Faltas N° 4
23 He Weng S/ Infr. Art. (S) | Juzgado de 1° 3000 Exp-
Song” 2.2.1.4., Sancion | Instancia en lo 16673/14
Genérica — L451 Penal,
Contravencional
y de Faltas N°
28
war saciones Colgasus |
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24 Zhenhg, S/ Infr. Art(S) 73, | Juzgado de 1° 4500 Exp-
Cuicui Violar ~ Clausura | Instancia en lo 16724/14
Impuesta por | Penal, (2839/C)
Autoridad Judicial | Contravencional
0 Administrativa | y de Faltas N°
c.C 21
25 Cross, Joseph S/ InfrArt.  (s) | Juzgado de 1° 5962 Exp-
Barr 41.1. “Ausencia de | Instancia en lo 13229/15
Habilitacién y | Penal,
Desvirtuaciéon de | Contravencional
Rubro — L451” y de Faltas N°
13
26 Campos Da S/Art. 1472: 111, | Juzgado de 1° 5962 Exp-
Cunha “Conducir con | Instancia en lo 19060/14
Mayor  Cantidad | Penal,
de Alcohol en | Contravencional
Sangre del | y de Faltas N°
Permitido o Bajo | 12
los Efectos de
Estupefacientes”
27 Chej Lihe S/ Infr. Art. 73 CC | Juzgado de 1° 2000 Exp-
Instancia en lo 17214/13
Penal,
Contravencional
y de Faltas N°
10
28 “N.N. “ S/ Infr. Art. (S) 128 | Juzgado de 1° | Por 4300 Exp-3733/14
S/ Incidente de | Instancia en lo | Apelacién
Regulacion de | PCyF N° 17. Sala lll
Honorarios
29 “Chen Xiong S/ Infr. Art. (S) 111 | Juzgado de 1° | Salal 5.420 Exp-14680/0
Jie “ Cc.C Instancia en lo (6360)
Penal,
Contravencional
y de Faltas N°
23
30 “NN” S/ Infr. Art. (S) 82 | Juzgado de 1° 4166 Exp-
“Ruidos Molestos | Instancia en lo 7423/14(SU
del CC” PCyF N° 24 M 4249)
31 Yan Xin S/ Art. 111, | Juzgado de 1° 5962 Exp-8535/15
“Conducir con | Instancia en lo
Mayor  Cantidad | Penal,
de Alcohol en | Contravencional
Sangre del | y de Faltas N°
Permitido o Bajo | 18
los Efectos de
Estupefacientes.
cc”
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32 Reguero, S/ “Inf. Art. 82 del | Juzgado de 1° | Salall 2500 Exp-9195/11
Nicolas c.C” Instancia en lo
Penal,
Contravencional
y Faltas N° 25
33 Roger, S/’Infr.Art. (S) 111 | Juzgado de 1° 5100 Exp-2833/14
Eduardo -CcC Instancia en lo
Vicente Penal
Contravencional
y Faltas N° 29
34 “NN” S/Infr. Art. (S) 128 | Juzgado de 1° 2000 Exp-4228-
Parrafo 1° del CP” | Instancia en lo 00-00/15/15
Penal,
Contravencional
y de Faltas N°
29
35 “Yuping, Yu S/’Inf.  Art.  (S) | Juzgado de 1° 2000 Exp-
2.2.1.4. Sanci6n | Instancia en lo 2063/15
Genérica L 4517 Penal,
Contravencional
y de Faltas N°
20
36 “You S/Infr. Art.9.1.1. — | Juzgado de 1° | Salall 3800 Exp-
Songjjian” L 451 Instancia en lo 14943/14
Penal,
Contravencional
y de Faltas N° 8
37 “Zhen, Xiaolin” S/ Infr. Art. 4.1.1. | Juzgado de 1° 2000 Exp-5870/15
de La Ley 451 Instancia en lo
Penal,
Contravencional
y de Faltas N°
25
38 “Ibafiez, S/ Infr. Art. 183 | Juzgado de 1° | Sala Il de la | 6000 Exp-
Liliana Dafios — CP (P/L | Instancia en lo | Camara de 21676/00/11
2303)” Penal, Apelaciones
Contravencional | PCyF
y de Faltas N° 4
39 “Asociacion de | C/ Consejo de | S/ “Empleo | Sec. Ad Hoc. De | Sec. Ad Exp-
Magistrados y | La Publico (No | Alzada. Hoc. Sala l. 35541/0
Funcionarios Magistratura Cesantia ni
del Poder Exoneracién)”
Judicial de la
CABA y Otros”
war e Cotegusi
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40 “Bargig, S/ Infr. Art. 183" Juzgado de 1° 33000 Exp-
Shalom Instancia en lo 9431/14(108
Penal, 8/D)
Contravencional
y de Faltas N°
21
41 “NN” S/’Infr.(S) 52 CC” Juzgado de 1° 4000 Exp-
Instancia en lo 19452/14
PCyF N°5
42 “Chen Xiuhua” S/infr. Art. 2.2.1.4 | Juzgado de 1° 2500 Exp-2462/15
L-451" Instancia en lo
Penal,
Contravencional
y de Faltas N°
25
43 “Li, Xin Gen” S/ Infr. Art. | Juzgado de 1° 4.902 Exp-
1472/73 Violar | Instancia en lo 3862/14(270
Clausura Impuesta | PCyF N° 21 9/c)
por Autoridad
Administrativa o
Judicial”
44 “Meza, Laura S/ Infr. Art. 82 | Juzgado de 1° 6000 Exp-8688/13
Mercedez” Ruidos Molestos | Instancia en lo
del CC PCyF N° 4
45 “Escandarani S/Ruidos Juzgado de 1° 4800 Exp-
Matias Ramon Molestos. Inc. de | Instancia en lo 16647/12
Regulacion de | Penal,
Honorarios” Contravencional
y de Faltas N° 4
46 “Huang S/Infr.  Art.  (S) | Juzgado de 1° 1250 Exp-7714/14
Jiansheng 6.1.6.3. Violacion | Instancia en lo
de Semaforos con | Penal,
Infractor Contravencional
Identificado — L | y de Faltas N°
4517 30
47 “Huan Jian Juzgado de 1° 1490,50 Exp-4511/13
Chen” Instancia en lo
Penal,
Contravencional
y de Faltas N°
27

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Autbnoma de Buenos Aires

Tel. 4321-3700 / 4323-3388/6967/1796 — Fax 4325-5047




A 72N NI
ACOITORL\ GENERAL DE 4 CIUDAD D€ UENOS S

AULD

X

\@

48 “Evyong Lin S/ Infr. Art. 73 | Juzgado de 1° 2500 Exp-
c.cr Instancia en lo 12012/15
Penal,
Contravencional
y de Faltas N°
25
49 “Feng Hua” S/infr.  Art.  (S) | Juzgado de 1° | Salal 4.516,70 Exp-6801/15
1.1.5 Ley 451~ Instancia en lo
Penal,
Contravencional
y de Faltas N° 5
50 “Lin Ching S/Infr. Art. 2.2.14” | Juzgado de 1° 3800 Exp-968/15
Nen” Instancia en lo
Penal,
Contravencional
y de Faltas N° 8
51 “NN” S/ “Infr. Art.(S) 73 | Juzgado de 1° 5.420 Exp-3037/ C
cc Instancia en lo (20968)
PCyF N° 6
52 “Frieiro, Sergio | C/ Consejo de | S/ Cobro de Pesos | CAyT N° 8 Sec. | Salall 9) Exp-8254/0
la Magistratura N° 15 Facturas
de 6400 y
1)Factura
de 3200
53 “Zhang, Lijin” S/ Infr. Art. (S) | Juzgado de 1° 4500 Exp-
2.1.2. Instancia en lo 10243/15
“Conductores Penal,
Eléctricos — L 451” | Contravencional
y de Faltas N°
29
54 “Orosa, Diego S/ Legajo de | Juzgado de 1° 19.650 Exp-
Antonio Suspencién de | Instancia en lo 49361/11
Juicio a Prueba Penal, (C2632)
Contravencional
y de Faltas N°
12
55 “NN” S/ Infr. Art. 73 | Juzgado de 1° 4500 Exp-
“Violar  Clausura | Instancia en lo 14465/15
Impuesta por | Penal,
Autoridad Judicial | Contravencional
o Administrativa” y de Faltas N° 7
mar inciores Colegiasas |
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56 “Zhugin, S/ Infr.  Art(S). | Juzgado de 1° 2500 Exp-2028/15
Chen” 2.2.1.4. *“Sancién | Instancia en lo
Genérico -L 451" | Penal,
Contravencional
y de Faltas N°22
57 “Zhang, S/ Infr. Art. 2.2.3. — | Juzgado de 1° 2500 Exp-8267/14
Jingmeng” L 451 Instancia en lo

PCyF N° 9
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ANEXO IV DETERMINACION DE RIESGOS

Matriz de riesgos

En todo contexto organizacional, el riesgo se define como la posibilidad de
ocurrencia de un acontecimiento que pueda afectar el cumplimiento de los objetivos
y metas institucionales. Es la posibilidad de que la ocurrencia o no ocurrencia de un
evento impida a la organizacion alcanzar sus objetivos estratégicos.

Los riesgos pueden identificarse como:

Riesgo inherente: Propio de la naturaleza y actividades de la entidad.

Riesgo de Deteccidn: Propio de las actividades que realiza el auditor. La
planificacion de técnicas de muestreo estadistico, sobre universos
heterogéneos, obliga al auditor a aplicar muestreo segun el criterio del
mismo, lo cual aumenta los riesgos de no deteccion de desvios.

Riesgo de Control Interno: Propio del sistema de control interno de la
entidad.

Se establece en el presente proyecto de auditoria como “Megacandidato” al Consejo
de la Magistratura, y como “Candidato” al Departamento de Representacion Judicial
y Asuntos Contenciosos, identificacion de sus riesgos, y se efectla la siguiente hoja
de analisis de riesgo.

En la presente auditoria, se procedi6 a identificar los riesgos de la siguiente manera:
se estableci6 el tipo de atencién que habia que prestarle a las diversas actividades
del organismo, con referencia a sus posibles desvios e inclinaciones, y la
profundidad y caracteristicas de los procedimientos por aplicar.

La medicion de los riesgos se realizdé de acuerdo a la mensurabilidad de

algunas caracteristicas como las siguientes®:

1. Ambiente de control (cubre riesgo de control interno);
Actividades de control (cubre riesgo de control interno);
Supervision y monitoreo (cubre riesgo de control interno);
Informacidén y comunicacién (cubre riesgo de control interno);
Susceptibilidad (cubre riesgo inherente);
Complejidad (cubre riesgo de no deteccion);

N o g bk wDd

Tamafio (cubre riesgo de no deteccion);

* La seleccién de estas caracteristicas, y no de otras, es una decisién absolutamente subjetiva del
auditor, de acuerdo a su conocimiento de la organizacion auditada, por lo cual estas caracteristicas
estan explicitadas s6lo a modo de ejemplo.
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8. Interés de la Gestion;
9. Cambios de personas (cubre riesgos de control interno).

Ambiente de control. Este criterio refleja la confianza que tiene la superioridad
del ente respecto a su compromiso en materia de control interno. Al respecto,
las politicas y los procedimientos que han sido documentados son
fundamentales; por ello, seran indicadores de que existe un ambiente solido en
ambiente de control cuando: hay un alto nivel de cumplimiento de los
procedimientos y las regulaciones establecidos; se produce una pronta
deteccidon y solucion de los errores; experiencia y trayectoria laboral de los
funcionarios que llevan a cabo la gestion; si hay sistemas de informacion
confiables, cantidad y capacidad de los Recursos Humanos profesionales
(letrados) para efectuar la tramitacion de los juicios, efectuar la carga de los
estados procesales, y la capacitacion especifica acorde a sus tareas del
personal tanto administrativo como profesional, recursos tecnoldgicos
adecuados al cumplimiento de las tareas.

Actividades de control. Este criterio es adoptado a fin de considerar la
adecuada asignacion de responsabilidad y la delegacién de autoridad, para
cumplir con las metas y objetivos organizacionales y las funciones de
operacion, incluyendo la responsabilidad por los sistemas de informacion y
autorizaciones para cambios, la existencia de una clara segregacion de
funciones, propia de la organizacion auditada (Departamento Representacion
Judicial y Asuntos Contenciosos de la Direccion de Asuntos Juridicos). Se
verific6 que no hizo falta de ninguna intimacion al respecto atento a hallarse
actualizado el estado procesal de los juicios relevados.

Supervision y monitoreo: Por parte de la Direccion de Asuntos Juridicos
respecto al seguimiento de la cartera de juicios en la base de datos, en los
cuales se detecten diferencias entre lo informado por los letrados y lo
efectivamente detectado por el responsable de la Direccién auditada.

Informacién y comunicacion: Verificacion de la existencia de un sistema de
comunicacion unico, agil y sencillo que permita producir informacion oportuna y
competente entre las distintas areas y jurisdicciones que se interrelacionen en
la gestion judicial de cada causa, inicio posterior de una contienda judicial.

Susceptibilidad: Constituye la evaluacion de riesgos inherentes a la liquidez
de los activos, entendidos éstos como los juicios en tradamite y efectivamente
terminados y cobrados. Como ejemplo se pueden mencionar: la probabilidad de
una ocurrencia de caducidades, prescripciones, los errores de criterio que
permiten la asignacién de los juicios. Es un riesgo inherente acorde a la
naturaleza intrinseca de la operacion.

Complejidad: Este criterio sefiala el potencial que hay en materia de errores
gue pasan desapercibidos debido a un ambiente complejo. La complejidad se
puede deber a varios factores, como por ejemplo: la naturaleza de las
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actividades, el numero procesos involucrados: Procesos Administrativos
propios del area (circuitos) y los pedidos de informes a otras areas del GCBA
para cumplir con los requerimientos judiciales. El alcance de la automatizacion,
cada letrado con una clave de acceso debe cargar la actualizacion de los
estados procesales, completar Carpetas Internas, que a su vez los mandos
medios deben controlar.

7. Tamafho: Este criterio mide la materialidad del proyecto de auditoria. El tamafio
corresponde al volumen de documentos 140 (ciento cuarenta) juicios.

8. Cambios: Este criterio refleja los cambios institucionales. Habiéndose ya
seleccionado el candidato de auditoria, y teniendo en cuenta el andlisis de
informacion objetiva, se procede en primer término, a categorizar segun su
importancia, los diversos factores de riesgos —siendo 9 el mas importante a
tener en cuenta, y 1 el menos importante, para luego establecer, al interior de
cada tipo de riesgo, su valor del 1 al 3, siendo su sistema de gradacion, el
siguiente:

e 1 = bajo control,
e 2 = control medio;

e 3 = alto control.

La multiplicacion de factores de riesgo por su sistema de gradacion, da un
resultado. Sumados esos resultados, y dividiéndolos por la suma de los factores de
riesgo, resulta un coeficiente de riesgo. Asimismo permitira identificar las mayores
amenazas a puntos de control clave, y se podra confeccionar un adecuado sistema
de control basandose en esa informacion.

9. Interés de la gestion: Este criterio refleja los intereses de la gestidn respecto
al proyecto de auditoria, a partir de los intercambios con la gestion del ente y de
su predisposicion a ser controlado por el organismo externo. Si existe una
actitud positiva hacia las funciones de rendicion de cuentas, auditoria externa,
contestacion de la informacién requerida en tiempo oportuno, y que sea
competente y suficiente.

Aspectos generales previos a la elaboracion de la matriz de riesgo

Este equipo auditor pudo constatar que el Departamento Representacion Judicial y
Asuntos Contenciosos de la Direccion de Asuntos Juridicos poseen interés en la
gestion. Por lo tanto el riesgo para este factor se ha catalogado por parte del equipo
auditor como de riesgo bajo.
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CANDIDATO: Juicios en el Departamento de Representacion Judicial y
Asuntos Contenciosos. Matriz de riesgos

Importancia (a) | Criterio I(:ba)ctor 12 lEEiD axb

9 Inter_e,s en la 3 27
gestion

8 Cambios 1 8

7 Tamafo 2 14

6 Complejidad 2 12

5 Susceptibilidad 2 10

4 Informgcmn, Yo 8
comunicacion
Supervision y

3 monitoreo 2 6

2 Actividades de 2 4
control

1 Ambiente de 2 2
control

45 (c) Total 91 (d)

Coeficiente de riesgo de control (d / ¢) = 91/45 = 2.02 =

medio

Resultado del coeficiente de riesgo de control: 2.02 Medio, con lo cual se puede
concluir que el area auditada posee un sistema de control que puede prevenir
situaciones problematicas, atento a que cada uno de los componentes de control
interno evaluados retne una seguridad razonable al cumplimiento de dicho sistema.
Asimismo, el resultado arroja una estructura eficaz, eficiente al logro de los objetivos
para los cuales fue creada.
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ANEXO N° V

Descripcion de la Muestra

1.- “BRUNET, ANIBAL Y OTROS C/ GCBA S/ EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA
O EXONERACION”

Expte. N°: 38866/0

Juzgado interviniente: CAyT N° 15, Sec. N° 29. Sala | y Sec. Ad Hoc de Alza

Juez de Primera Instancia: Victor Trionfetti

Juez v Conjueces de Segunda Instancia: Mariana Diaz. Pendiente de integracion.
Parte actora: BRUNET ANIBAL OSCAR, GONZALEZ CASTRO FEIJOO MARIA
LORENA, SOLANO MARCELA ALEJANDRA, SCALA FRANCISCO, MAMIA
SANDRA ANDREA, RICCIOLI SILVIA NOEMI.

Parte demanda: CMCABA. Ministerio Publico Fiscal, Defensa y Asesoria Tutelar.
Fecha de inicio: 02.09.10

Objeto: Los actores inician demanda por cobro de diferencias remunerativas contra
el CM vy el Ministerio Publico, por no haberse integrado al sueldo el “adicional por
funcién”, previsto por el art. 14.9 de la Res. CM N° 504/05, con base en la
inteligencia del propio Consejo plasmada en las Res. CM Nros. 592/08 y 594/08 y
Res. 358/10 de la Comisién Conjunta de la Administracion del Ministerio Publico en
la Res. N° 18/09, con més intereses.

Monto reclamado: Adicional por funcién equivalente al 10% del sueldo basico, la
compensacion jerarquica y la dedicacion funcional que los actores percibieron desde
agosto de 2005 y hasta marzo de 2010 -fecha en que se comenzé a liquidar dicho
adicional a través de la Res. CCAMP N° 18/09- y respecto de algunos funcionarios
de la Fiscalia General hasta junio de 2010 -fecha en que por medio de la Resolucién
FG N° 201/10 se les reconocié un adicional con igual porcentaje en atencion a que
no estaban incluidos en el art. 19 inc. d) del Reglamento Interno del Personal del
Ministerio Publico aprobado por la mencionada resolucidon conjunta-, con mas sus
intereses.

Estado Procesal: 06.09.13: Se notifico el traslado de la demanda. 27.09.13: EI CM
opuso excepciones de inadmisibilidad de instancia, falta de legitimacion pasiva,
defecto legal, prescripcion y litispendencia. En idéntica fecha el Ministerio Publico de
la Defensa opuso excepciones. 30.09.13: Providencias que tienen por opuestas las
excepciones, ordena el traslado a la parte actora, y suspende el plazo para contestar
demanda. 21.10.13: Actora contesto el traslado de las excepciones opuestas por las
demandadas, y acompafié documental. 22.10.13: Tiene por contestado el traslado
de las excepciones opuestas, y ordena traslado a las demandadas de la documental
acompafnada. 30.10.13: Remitido ad effectum videndi al Juzgado del Fuero N°18.
03.02.14: se presentd escrito solicitando la devolucion del expediente. 5.2.14:

s a—]
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providencia que ordena el libramiento de oficio a los fines de la remision. 21.2.14: se
presentd oficio a confronte a los fines de la devolucion del expediente. 24.02.14:
Providencia que tiene por devueltas los autos, y ordena que se agreguen las
actuaciones presentadas por las partes y reservadas en Secretaria. 05.03.14: Se
recibio cédula notificando la providencia de fecha 22.10.13 que ordena traslado de la
documental agregada por el actor al contestar el traslado de las excepciones.
12.03.14: CM contestd el traslado ordenado. 14.03.14: Providencia que no hace
lugar al planteo del CM. Se abri6 a prueba. 27.10.14: se dict6 sentencia que rechaza
excepciones de inadmisibilidad de la instancia, defecto legal y litispendencia, con
costas; difiere excepcion de falta de legitimacién pasiva para el momento de dictar
sentencia. 14.11.14: se notificd6 sentencia.18.11.14: se interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia del 27.10.14. 5.12.14: se fundd el recurso de
apelacion. 15.12.14: la parte actora contesto los agravios. Se remiten a Sala Il CAyT.
Por excusacion de integrantes del CAyT se remiten al Fuero PCyF. 10.04.15:
Remitidas para integracion al Fuero PCyF. 3.9.15 Por excusacion de magistrados de
dicho fuero se devuelven al CAyT y quedan radicadas en la Sec. Ad hoc. 8.9.15 Acta
de sorteo de conjueces: Santiago LEGARRE y Luciano SCARANO. 15.9.15 acepta
cargo Scarano. 21.12.15 acepta cargo Legarre. 22.12.15 renuncia Scarano.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

2.- “DE_LUCCA, YANINA BRENDA c/ CMCABA s/ EMPLEO PUBLICO (NO
CESANTIA O EXONERACION”

Expte. N°: 41602/0

Juzgado interviniente: Sec. Ad — Hoc. Sala I, Sec. Ad Hoc de Alzada

ConJuez de Primera Instancia: Hugo Alejandro Lachener

Juez vy Conjueces de Segunda Instancia: Mariana Diaz; Enrique Paixao y Luciano
Scarano.

Parte actora: De Lucca Yanina Brenda

Parte demanda: CMCABA

Fecha de inicio: 13.06.2011

Objeto: La actora inicia demanda por cobro de diferencias remunerativas contra el
CM, por no haberse integrado al sueldo el “adicional por funcién”, previsto por el art.
14.9 de la Res. CM N° 504/05, con mas intereses.

Monto reclamado: Adicional por funcién equivalente al 10% del sueldo basico, la
compensacion jerarquica y la dedicacion funcional que percibié desde 23.2.2006 a
mayo de 2010, con mas sus intereses.
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Estado Procesal: 30.07.13: Se notifico el traslado de la demanda. 21.08.13: Se
opusieron excepciones de inadmisibilidad de instancia, falta de legitimacion pasiva,
defecto legal, prescripcion y litispendencia. 04.09.13: Providencia que ordena
traslado excepciones y suspende plazo para contestar demanda. 04.12.13: Se dict6
sentencia que rechaza excepciones y habilita la instancia. Costas en el orden
causado. 17.12.13: Se recibio cédula que notifica resolucion del 04.12.13. 20.12.13:
Se interpuso recurso de apelacion contra sentencia que rechaz6 excepcion. 10.2.14:
providencia que concede en relacion el recurso de apelacion interpuesto. 18.2.14: se
presentd funda recurso. 24.02.14: Providencia que tiene por fundado el recurso de
apelacion y ordena traslado a la contraria. La parte actora contestoé el traslado de los
agravios. Las actuaciones fueron remitidas a la Sala 1.12.2.15: las actuaciones
guedaron radicadas en la Sec. Ad Hoc, ordenandose la designacion de conjueces.
26.5.15 sorteo: Enrique Paixao y Luciano Scarano. 29.5.15 se plantea revocatoria
contra el auto de sorteo. Acepta cargo Paixao. 22.6.15 acepta cargo Scarano.
24.6.15 se tiene por conformado el tribunal y se ordena hacer saber a las partes el
tribunal interviniente. 3.7.15 actora solicita se resuelva. 7.7.15. providencia que hace
saber que una vez firme la integracién se proveera. 5.10.15 resolucion que rechaza
la reposicion interpuesta por CM contra el sorteo. A despacho.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

3.- “D’ALESSIO MARIA JULIA Y OTROS c/ CMCABA s/ EMPLEO PUBLICO (NO

CESANTIA O EXONERACION”

Expte. N°: 38853/0

Juzgado interviniente: Sec. Ad — Hoc. Juzgado CAyT N° 15. Sala I, Sec Ad Hoc de

Alzada.

ConJuez y Juez de Primera Instancia: Jorge Michelin/Victor Rodolfo Trionfetti

Juez v Conjueces de Sequnda Instancia: Mariana Diaz; Maria Anahi Cordero y

Jorge Barbagelata.

Estado Procesal: 31.05.12: Se recibio cédula notificando aceptacion de cargo del

conjuez de Primera Instancia Dr. Michelin. 04.06.13: Se notificé el Juez de Primera

Instancia de Primera Instancia que conocera en las actuaciones Dr. Victor Rodolfo

Trionfetti. 07.06.13: Se planted recurso de revocatoria con apelacion en subsidio. El

recurso de revocatoria fue rechazado, concediéndose el recurso de apelacién. No

obstante ello, la Sec. Ad Hoc oficié al Juzgado del fuero N° 15 aduciendo error en la

remision del expediente, atento que ya se encontraba interviniendo un Conjuez de

Primera Instancia. La remisiéon habia sido efectuada en virtud de la puesta en

funcionamiento de los juzgados nuevos del fuero. 07.06.13: Resolucion mediante la
e ——
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cual el Dr.Trionfetti dispuso mantener la competencia por considerar que las
designaciones efectuadas en virtud de la Res. CM N° 185/99 habian cesado
automaticamente atento haber concurrido los presupuestos de hecho previstos en su
art. 4°, esto es cobertura de vacantes y de los juzgados nuevos. Asimismo rechazo la
existencia del error aducido por la Sec. Ad Hoc. Dicha resolucién fue notificada por
oficio a la Presidencia del Organismo y luego por cédula. Asimismo se notificd a la
Presidencia de la Camara. 18.06.13: Se interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia del 07.06.13. 08.07.13: Se present6 el Memorial. Las actuaciones fueron
remitidas a la Sala Ill. Por excusaciones, las actuaciones estan para integrar
Tribunal. 12.05.14: Remitidas a la Sala | para integrar el Tribunal. 12.7.13: Actora
contesta el traslado del recurso de apelacion. 29.8.13: dictamen Fiscal de Camara:
propone rechazar apelaciéon y confirmar la competencia del Dr.Trionfetti. Se
excusaron todos los jueces de Camara del Fuero Contencioso Administrativo y
Tributario y Penal, Contravencional y de Faltas, menos la Dra. Mariana Diaz de la
Sala | del fuero CAyT. 12.2.15: las actuaciones se radicaron en la Sec. Ad Hoc. Por
encontrarse configurados los supuestos previstos por la Res. CM N° 185/99 y N°
521/11. 19.2.15: se sortearon conjueces: Maria Anahi Cordero y Jorge Barbagelata.
25.2.15: acepto el cargo la Dra. Cordero. 9.3.15. llegd cédula de notificacion con
integracion del Tribunal con conjueces. 27.3.15: para pasar a resolver. 29.5.15
Sentencia que rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el CM y confirma la
intervencion en autos del Dr.Trionfetti. Se libraron cédulas de notificacidon a las partes
y al ConJuez de Primera Instancia. 17.11.15 Traslado de demanda.

Conclusidén: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacién aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

4.- “FERNANDEZ, PAULINO RENE C/ GCBA S/ REVISION CESANTIAS O
EXONERACION DE EMPLEO. PUBL.”

Expte. RDC D/70334-2014

Tribunal interviniente: Sala Il de la Camara de Apelaciones en lo CAyT

Jueces de Sequnda Instancia: Dres. Centanaro — Daniele — Juan Lima

Parte actora: Paulino Rene Fernandez

Parte demandada: CMCABA

Fecha de inicio: 6.11.2013.

Objeto: El actor interpuso recurso de revision contra la Res. CM N° 42/2013 por la
gue se resuelve imponer al accionante la sancién de cesantia.

Estado Procesal: 11.09.14: El Consejo de la Magistratura recibe notificacion de
demanda. 14.10.14: se contesté demanda. 20.10.14: Abierto a prueba.
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Conclusidon: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

5.- “BOUTET, LEONARDO DANIEL C/ CONSEJO DE LA MAGISTRATURA S/
REVISION CESANTIAS O EXONERACION DE EMPLEO. PUBL.”

Expte. RDC 1777/0

Tribunal interviniente: Sala Ill de la Camara de Apelaciones en lo CAyT

Jueces: Dres. Seijas — Corti — Zuleta

Parte actora: Dr. Leonardo Boutet

Parte demandada: CMCABA

Fecha de inicio: 13/11/06

Objeto: El actor interpuso recurso de revision contra la Res. CM N° 690/2006 por la
gue se resuelve imponer al accionante la sancion de cesantia.

Estado Procesal:14.06.07: El Consejo de la Magistratura contesté demanda.
20.06.07: Providencia que tuvo por contestada la demanda y ordené la apertura a
prueba. 13.12.10: Resolucién que suspendié los plazos procesales hasta tanto se
dicte sentencia definitiva en la causa penal seguida contra el actor. El 30.07.13 se
dej6 oficio a confronte al TOC N° 9 a fin que informe la situacion procesal del actor.
20.09.13: Contesta oficio TOC n° 9 informa que se han fijado audiencias para llevar a
cabo el debate oral y publico de la causa. 29.11.13: Se solicité libramiento de oficio
al TOC N° 9 a fin de informe situacion procesal del actor. 10.12.13: Providencia que
ordena libramiento de oficio. 26.12.13: Se libré el oficio. 14.2.14: contesto oficio el
TOC N° 9, informando que por resolucion firme del 9.10.13 el Tribunal resolvio
declarar la nulidad del requerimiento de remisién a juicio y todo lo actuado en
consecuencia. Por lo cual remiti6é la causa al Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccion N° 5 Secretaria N° 116 a los efectos del art. 172 in fine del CPPN.
Asimismo informd que el oficio enviado a ese Tribunal en esta causa también fue
remitido al Juzgado 5. Mediante oficio el Magistrado de Instruccion solicitd
informacion sobre el estado procesal del expediente RDC. 13.03.14: Providencia que
ordena libramiento de oficio por Secretaria para informar al Juzgado de Instruccién lo
solicitado. 04.04.14: Se libré oficio por Secretaria informando al Juzgado de
Instruccion que los plazos estan suspendidos hasta tanto haya sentencia firme en
sede penal. 2.6.14: se ordend librar oficio al Juzgado de Instruccion interviniente,
toda vez que el actor denuncié como hecho nuevo la sentencia del 30.4.14 mediante
la cual se resolvio sobreseerlo y declarar extinguida la accion penal. 18.7.14: el actor
solicitdé el levantamiento de la suspension de plazos, la certificacion de prueba y
autos a resolver. 5.8.14: el CM solicit6 libramiento de oficio al Juzgado Nacional de
Primera Instancia de Instruccién en lo Criminal N° 5 a fin que informe si la sentencia
denunciada por el actor se encuentra firme y consentida. 15.8.14 se ordeno librar el

s a—]
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oficio solicitado. 22.8.14: se dej6 oficio a confronte. El Tribunal oficiado informé que
la sentencia se encuentra firme y ofrecié la remision de los cassettes, los cuales
fueron remitidos al Tribunal de tramite. 1.10.14: se dict6 providencia que pone los
autos para alegar. 13.11.14: se presento alegato. 30.12.14 autos al acuerdo. 27.8.15
Sentencia haciendo lugar a la demanda, declarando la nulidad de la Res. CM N°
690/06 y ordenando la reincorporacion del actor al cargo, con imposicion de costas al
organismo. 14.10.15.: Se interpuso recurso de inconstitucionalidad. 4.12.15: se
denego el recurso interpuesto, notificado el 11.12.15: Sentencia firme.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

6.- “CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA CABA S/ QUEJA POR REC. DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENENGADO EN AUTOS ‘DI FILIPPO, FACUNDO
MARTIN C/CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA C.A.B.A. S| AMPARO’”

Expte. N°: 12832/15

Tribunal interviniente: TSJ

Parte actora: Di Filippo, Facundo Martin

Parte demandada: CMCABA.

Monto reclamado: ----

Fecha de inicio: 12.11.15

Estado Procesal: se inici6 queja por recurso de inconstitucionalidad denegado.
17.11.15 Se designo a la Dra. Inés Weinberg como juez de tramite.

Conclusidén: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

7.- “DI FILIPPO, FACUNDO MARTIN C/CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE
LA C.A.B.A. S| AMPARO”

Expte. N°: A1737-2014/0

Tribunal interviniente: CAyT N° 7, Sec. N° 14. Sala lll.

Jueces: Lidia Lago/ Gabriela Seijas, Hugo Ricardo Zuleta, Esteban Centanaro
(Subroga a Horacio Corti)

Parte actora: Di Filippo, Facundo Martin

Parte demandada: CMCABA.

Monto reclamado: ----

Fecha de inicio: 20.03.2014

s a—]
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Objeto: El actor inicia demanda de amparo en los términos de la ley N° 104.
Manifiesta que habiendo solicitado administrativamente informacion respecto a Cajas
Chicas, contratacion de inmuebles y personal, y avances de la Ciudad Judicial, se le
habria suministrado la misma en forma parcial.

Estado Procesal: 09.05.14: se notifico el traslado de la demanda. 23.05.14: se
contesto el traslado de la demanda. 28.5.14: se tuvo por contestado el traslado.
4.6.14: la actora se notificO de la contestacion de demanda. 30.06.14: se dicto
sentencia haciendo lugar parcialmente al amparo, con costas por su orden. 8.7.14:
se interpuso recurso de apelacion. 16.7.14: se concedi6 recurso y se dio traslado de
los fundamentos. 22.10.14: se notificd integracion de la Sala. Los Dres. Zuleta y
Centanaro se excusaron. La Sala Il quedoé integrada con los Dres. Seijas, Juan Lima
y Diaz. 26.2.15: sentencia que rechaza recurso de apelacion del CM con disidencia
del Dr. Juan Lima. 5.3.15: se notifica sentencia. 12.3.15: se interpuso recurso de
inconstitucionalidad. 20.3.15: se libr6 cédula con traslado del recurso de
inconstitucionalidad. 26.03.15: se notificé el traslado, el cual no fue contestado.
14.04.15: se presentd escrito solicitando que las actuaciones pasen a resolver.
Desde 16.4.15 con autos a resolver. 30.10.15 Sala Ill CAyT rechaza recurso de
inconstitucionalidad. 21.12.15 recibido en juzgado.

Conclusion: El equipo auditor constatdé relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

8.- “GARCIA MIRA, JOSE FRANCISCO C/ CONSEJO DE LA MAGISTRATURA S/
DANOS Y PERJUICIOS (Excepto Resp. Médica)”

Expte. N°: 37710/0
Tribunal interviniente: CAyT 19 - Sec. N° 37
Juez de Primera Instancia: Dr. Juan Gustavo Corvalan
Parte actora: Dr. José Francisco Garcia Mira
Parte demandada: CMCABA
Monto reclamado: Indeterminado (resarcimiento de dafos y perjuicios conforme las
probanzas de autos, derivados de la res. CM N° 377/05; 555/05; 666/05; 915/06).
Fecha de inicio: 21.05.10
Objeto: Solicita se declare la nulidad de las Res. CM Nros. 540/09, 813/09 y 898/09,
mediante las que se le denego el reclamo planteado en sede administrativa y se
condene a esta parte a resarcir dafios y perjuicios supuestamente derivados de las
sanciones que se dispusieron a su respecto mediante Res. CM Nros. 377/05, 555/05,
666/05 y 915/06, ampliada por la Res. CM N° 917/06. Todo ello, mas intereses e
imposicién de costas.
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Estado Procesal: 08.04.11: Se contestdo demanda y se ofrecid prueba. Abierto a
prueba.

Conclusion: El equipo auditor constatd relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

9.- “FERREIROS RIGHENTINI, TUPAC URIEL S/INFR. LN 23592 (PENALIZACION
DE ACTOS DISCRIMINATORIOS”

Expediente N°: 2147/15

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N°
29.

Monto reclamado: $2000

Estado Procesal: 05.11.15: Se recibié oficio notificando la regulacion de honorarios
de LETICIA ANA MARTINEZ en la suma de $ 2000. 12.11.15 CM apel6 la sentencia.
9.12.15 se hizo saber la intervencién de la Sala Il.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

10.- “WHANG CHANG HANG Y OTROS S/ART. 96 CC”

Expediente N°: 13768/15

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N°
24.

Monto reclamado: $2000

Estado Procesal: 29.09.15: Se recibié oficio notificando la regulacion de honorarios
de PO JAN YAN en la suma de $ 2000. 05.10.15 CM manifiesta. Sentencia firme.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

11.-“GODOY PAOLA CAROLINA S/INFR. ART. (S) 181 DEL CP”

Expediente N°: 17214/13

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N°
29.

Monto reclamado: $1800
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Estado Procesal: 03.09.15: Se recibid oficio notificando la regulacion de honorarios
de JOSE RAUL DE ROSA en la suma de $ 1800. 10.09.15 CM apelo. 07.10.15 se
hizo saber la intervencion de Sala Il y traslado del dictamen fiscal. 13.10.15 CM
contesta traslado y mantiene recurso. 19.11.15 Notificacion sentencia Sala Il que
confirma la de primera instancia. Sentencia firme.

Conclusidén: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

12.- “MOLINARI, JUAN RICARDO s/ INFR. ART.(s) 149 bis DEL C.P.”

Expte. N°: 9924/15

Juzgado interviniente: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional
y Faltas N° 29

Monto reclamado: $ 4.516,70

Estado Procesal: 20.08.15: Por oficio se notificé resolucion del 12.08.15 que regul6
a Néstor Matteo la suma de $ 1.400 en concepto de honorarios e impuso su pago al
Consejo de la Magistratura. 27.8.15. el Organismo apeld. 15.09.15 se hizo saber la
intervencidn de la Sala lll. 21.09.15 el Consejo de la Magistratura mantuvo el recurso
interpuesto. 10.11.15 se notifico la resolucion de la Sala Il confirmando la resolucion
de primera instancia. Se encuentra firme.

Conclusion: El equipo auditor constatd relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

13.-“MENGLING, LU S/INFR. ART. (S) 73 DEL CC - VIOLAR CLAUSURA
IMPUESTA POR AUTORIDAD JUDICIAL O ADMINISTRATIVA”

Expte. N°: 20909 (Interno 5440/C)

Juzgado interviniente: Juzgado de Primera Instancia en lo PCyF N° 17

Monto reclamado: $6.000 (pesos seis mil). Dejada sin efecto por apelacion del CM
Estado Procesal: 19.03.15: Se recibio oficio que notifica regulacion de honorarios
de Mariangeles Mecagno en la suma de $6.000 (pesos seis mil). 30.03.15: Se
interpuso recurso de apelacion por considerar que la regulacion es prematura y
elevado el monto establecido. 27.04.15: Se recibid cédula que notifica providencia
del 21.04.15 por la cual se hace saber que conocera la Sala Ill y pone los autos a
disposicion de las partes por 5 dias. 05.05.15: Se presentd escrito manteniendo
recurso y reserva. 27.08.15 se notifica la resolucion de la Sala Il que revoca la
regulacion de honorarios y la difiere para el momento procesal oportuno.
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Conclusidén: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

14.-“PENA, MILCIADES FLOREAL Y OTROS C/ GCBA S/ AMPARO (ART. 14
CCABA)”

Expte. N°: 33801/0

Juzgado interviniente: Juzgado de Primera Instancia en lo CAyT N° 1 Sec. N° 1.
Sala ll

Monto reclamado: $ 5.000 (pesos cinco mil)

Estado Procesal: 10.12.12: Se notific6 por oficio regulacion de honorarios del
ingeniero industrial Jorge Eduardo Aquaroni, en la suma de $5.000 (pesos cinco mil),
ordenando su pago al Consejo de la Magistratura. 13.12.12: Se solicité nulidad y
suspensioén de plazos por falta de documentacion. 14.12.13: Se interpuso recurso de
apelacion contra el monto y la imposicion de pago. 19.12.12: Se notifico
debidamente y por oficio, la sentencia de primera instancia de fecha 24.05.12 que
regulé honorarios al perito, y la resolucion del 13.11.12 que impone el pago de los
honorarios al Consejo de la Magistratura, de conformidad con lo dispuesto por Res.
CM N° 615/05. 04.09.13: Se notificé sentencia del 30.08.13 que hizo lugar al recurso
de apelacion interpuesto por el Organismo y, en consecuencia, dejo sin efecto la
sentencia de Primera Instancia que ordend que los honorarios regulados fueran
abonados por el CM. Asimismo, confirm6 el monto regulado en la suma de pesos
cinco mil ($5.000). 20.09.13: Se recibié cédula que notifica providencia del 13.09.13
que ordena el traslado al Organismo del recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por el GCBA contra la sentencia de fecha 30.08.13. 27.09.13: Se constituydé nuevo
domicilio y se contesto el traslado conferido. 30.09.13: Providencia que tuvo por
contestado el traslado, y por constituido el nuevo domicilio. 03.02.14: el CM presento
escrito solicitando la declaracion de caducidad de instancia del recurso de
inconstitucionalidad. 04.02.14: providencia que ordena el traslado del acuse de
caducidad. 17.02.14 el GCBA contesto el traslado del acuse de caducidad. 21.02.14:
se presentd escrito solicitando el pase a resolver de las actuaciones. 24.6.14:
sentencia que rechaza el acuse de caducidad de instancia del recurso de
inconstitucionalidad. La Sala rechazo el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por el GCBA, quien interpuso recurso de queja por ante el TSJ. Dicha queja se
encuentra al acuerdo desde el 11.03.15.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.
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15.-“LIN WANLIANG S/INFR. ART. (s) 4.1.1.2. CONDUCTORES ELECTRICOS -
L451”

Expediente N°: 12377/14

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N°
129.

Monto reclamado: $8000

Estado Procesal: 05.11.15: Se recibid oficio notificando la regulacion de honorarios
de YUMIN LI en la suma de $ 8000. 12.11.15 CM apelo.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

16.-“DU QING LIU S/INF. ART. 4.1.1.2.1 L. 451”

Expediente N°: 7671/11 (27/F/11)

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N°
13 - Salall

Monto reclamado: $3.500

Estado _Procesal: 05.07.15: Se recibié oficio que notifica regulacion de fecha
13.07.15 por la suma de $3.500 a favor de Jun Ma. 03.08.15 CM apela. 31.8.15 Sala
Il hace saber su intervencion. 7.9.15 CM mantiene recurso. 22.9.15 La alzada
confirma la regulacién apelada. Se encuentra firme.

Conclusidén: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacién aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

17.-"INCIDENTE _DE_REGULACION DE HONORARIOS EN_ AUTOS WILSON,
EDUARDO S/INE. ART. 73 violar clausura impuesta por _autoridad judicial o
ADMINISTRATIVA CC”

Expte. N°: 29347/11

Juzgado interviniente: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional
y Faltas N° 24

Monto reclamado: $ 1014 (pesos mil catorce)

Estado Procesal: 22.04.15: Se recibio oficio que notifica resolucion del 23.02.15 por
la cual se regularon $1014 a la perito Maria Fernanda Bauleo sin que se
acompafaran las piezas procesales pertinentes. 27.04.15: Se procedié a devolver
oficio toda vez que no se acompafaron al mismo las piezas procesales a las que se
hacia referencia. Asimismo, se solicit6 la nulidad de la notificacion y la suspension de

plazos. 18.05.15: Se recibid0 cédula que notifica resolucion de regulacion de
. o———
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honorarios. 22.05.15: Se interpuso recurso de apelacion por considerar que la
imposicion de pago al CM, resulta arbitraria y viola flagrantemente el derecho de
defensa, y compromete la integridad del Erario Publico. 22.06.15: Se recibié cédula
gue notifica traslado del recurso de apelacién interpuesto por la perito. 30.06.15: Se
contesto el traslado conferido. 15.07.15: Se recibié cédula que notifica providencia
del 14.07.15 que ordena el pase de las actuaciones a resolver. El 30.9.15 se recibi6
cédula de notificacion haciendo saber la resolucion del 24.9.15 mediante la cual
revoca la imposicion de pago de honorarios al Consejo de la Magistratura y dispone
que los afronte el condenado en costas. El 18.12.15 se inform0 el estado de la causa
a la Direccion General de Asuntos Juridicos.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

18.-“ASTENGO MAGADAN, LAURA A. C/ CMCABA S/ EMPLEO PUBLICO (NO

CESANTIA O EXONERACION”

Expte. N°: 38964/0

Juzgado interviniente: CAyT N° 15, Sec. N° 30. Sala I. Sec. Ad Hoc de Alzada.

Juez de Primera Instancia: Victor Trionfetti

Juez v Conjueces de Segunda Instancia: Mariana Diaz; Delia Haydee Mariluis

(pendiente de aceptacion) y Jorge Barbagelata

Parte actora: Blas Matias Michienzi, Daniela Silvia Dupuy, Bettina Andrea Mobillo,

Micaela Urresti, Mariana Kiefer, Tomas Ignacio Vaccarezza, Santiago Luis Erdozain,

Laura Andrea Astengo Magadan y Marcela Maria Amelia Paz.

Parte demanda: CMCABA

Fecha de inicio: 02.09.10

Objeto: Los actores inician demanda por cobro de diferencias remunerativas contra

el CM y el Ministerio Publico, por no haberse integrado al sueldo el “adicional por

funcion”, previsto por el art. 14.9 de la Res. CM N° 504/05, con base en la

inteligencia del propio Consejo plasmada en las Res. CM Nros. 592/08 y 594/08 y

Res. 358/10 de la Comision Conjunta de la Administracion del Ministerio Publico en

la Res. N° 18/09, con mas intereses.

Monto reclamado: Adicional por funcion equivalente al 10% del sueldo basico, la

compensacion jerarquica y la dedicacion funcional que cada actor percibié desde

agosto de 2005 y hasta marzo de 2010 -fecha en que se comenzé a liquidar dicho

adicional a través de la Res. CCAMP N° 18/09- y respecto de algunos funcionarios

de la Fiscalia General hasta junio de 2010 -fecha en que por medio de la Resolucién

FG N° 201/10 se les reconocié un adicional con igual porcentaje en atencion a que

no estaban incluidos en el art. 19 inc. d) del Reglamento Interno del Personal del
—
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Ministerio Publico aprobado por la mencionada resolucion conjunta-, con mas sus
intereses.

Estado Procesal: 16.10.10: Se notificé traslado demanda. 06.11.10: Se opusieron
excepciones de inadmisibilidad de la instancia, defecto legal, falta de legitimacion
pasiva, prescripcion y litispendencia. 08.11.13 Providencia que ordeno el traslado de
las excepciones a la parte actora, y suspende el plazo para contestar demanda.
26.11.13: Remitido ad effectum videndi al Juzgado del Fuero N° 18. 3.2.14: se
presentd escrito solicitando se libre oficio al Juzgado N° 18 del fuero, a fin que remita
las actuaciones. 5.2.14: providencia que ordena el libramiento del oficio requerido.
21.2.14: se dejé oficio a confronte a los fines de la devolucion del expediente.
27.02.14: Las actuaciones fueron devueltas. Se agregaron actuaciones, entre ellas la
contestacion del traslado de las excepciones de la parte actora presentada con fecha
04.12.13. 28.02.14: Providencia que tiene por contestado el traslado a la parte actora
y hace saber que no se acompafiaron las copias de la documentacion que se
menciona. 28.02.14: Providencia que ordena que se notifique a las parte el por
devueltos. 10.03.14: Se recibid cédula que notifica el por devuelto de las
actuaciones. 14.03.14: Se present6 escrito efectuando manifestaciones con relacion
a la documental acompafiada por la actora cuando contestd traslado. 24.4.14:
sentencia que rechaza las excepciones de inadmisibilidad de la instancia, defecto
legal, prescripcion y litispendencia, difiriendo la de falta de legitimacion para el
momento de dictar sentencia. 16.5.14: se interpuso recurso de apelacion. 27.5.14: se
fundo recurso. Se elevd a Sala lll, excusandose todos los miembros del Tribunal.
23.10.14: Remitido al Fuero PCyF para integracion. 21.4.15: se remitio a la Sec. Ad
Hoc para su radicacion. 5.5.15 Radicacion en Sala Ad Hoc. 26.5.15 resultan
desinsaculados los Dres. DELIA HAYDEE MARILUIS y JORGE BARBAGELATA.
29.5.15 Acepta cargo Jorge Barbagelata.10.8.15 se ordena nueva cédula a
MARILUIS. A despacho.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

19.-“BARCIA, CLAUDIA Y OTROS C/ GCBA S/ EMPLEO PUBLICO (NO
CESANTIA O EXONERACION”

Expte. N°: 38.867/0

Juzgado interviniente: Sec. Ad — Hoc. - Sala |, Sec. Ad Hoc de Alzada

ConJuez de Primera Instancia: Dr. Jorge Michelin

Juez vy Conjueces de Segunda Instancia: Mariana Diaz. Pendiente de integracion.
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Parte actora: Claudia Barcia, Sandra M. Donini, Sergio J. Pistone, Vicente E. Pérez
Fernandez.

Parte demanda: CMCABA — Ministerio Publico

Fecha de inicio: 02.09.10

Objeto: Los actores inician demanda por cobro de diferencias remunerativas contra
el CM y el Ministerio Publico, por no haberse integrado al sueldo el “adicional por
funcién”, previsto por el art. 14.9 de la Res. CM N° 504/05, con base en la
inteligencia del propio Consejo plasmada en las Res. CM Nros. 592/08 y 594/08 y
Res. 358/10 de la Comisién Conjunta de la Administracion del Ministerio Publico en
la Res. N° 18/09, con mas intereses.

Monto reclamado: Adicional por funcidon equivalente al 10% del sueldo basico, la
compensacion jerarquica y la dedicacion funcional que cada actor percibié desde
agosto de 2005 y hasta marzo de 2010 -fecha en que se comenzé a liquidar dicho
adicional a través de la Res. CCAMP N° 18/09- y respecto de algunos funcionarios
de la Fiscalia General hasta junio de 2010 -fecha en que por medio de la Resolucion
FG N° 201/10 se les reconocio un adicional con igual porcentaje en atencion a que
no estaban incluidos en el art. 19 inc. d) del Reglamento Interno del Personal del
Ministerio Publico aprobado por la mencionada resolucidon conjunta-, con mas sus
intereses.

Estado Procesal: 19.09.13: Se notificé traslado demanda. 10.10.13: Se opusieron
excepciones de inadmisibilidad de la instancia, falta de legitimacién pasiva, defecto
legal, prescripcion y litispendencia. Se ofrecié prueba. 18.10.13: Providencia que
tuvo por opuestas las excepciones, ordené el traslado de las mismas a la parte
actora, suspende el plazo para contestar demanda, y ordena la produccion de la
prueba ofrecida. 08.11.13: Remitidas ad effectum videndi al Juzgado del Fuero N°
18. 20.12.13: Sin perjuicio que el expediente se encuentra remitido a otro juzgado, se
dej6 escrito adjuntando a confronte y firma los oficios cuyo libramiento se ordend por
providencia del 18.10.13. 3.2.14: se present6 escrito solicitando la devolucion del
expediente. 18.2.14: la Sec. Ad hoc remitio al Juzgado N° 18 del CAYT el escrito del
CM solicitando devolucion y el despacho del Tribunal ordenando la misma. 21.2.14:
el expediente fue devuelto a la Sec. Ad hoc. La parte actora contesto el traslado de
las excepciones opuestas y mediante providencia del 14.11.13 se tuvo por
contestado y se ordeno la reserva de las copias de traslado en Secretaria. 9.12.14
se dictd6 sentencia rechazando las excepciones de falta de admisibilidad,
litispendencia y defecto legal, difiriendo las restantes excepciones para el momento
de dictar sentencia. 18.12.14: lleg6 cédula de notificacidon con sentencia del 9.12.14.
19.12.14: se interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 9.12.14.
23.12.14: se concedio recurso de apelacién. 27.2.15: se presenté escrito fundando el
recurso de apelacion. 03.03.15: Se recibié cédula que notifica resolucién de fecha

20.02.15 por la cual se rechaza el recurso de reposicion interpuesto por el MPF, y se
R
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concede el de apelacion subsidiario. 20.3.15: se contesto traslado del recurso de la
actora respecto a la distribucion de costas dispuesta en la sentencia del 9.12.14.
Contestados que fueron los traslados el 10.04.15 se elevaron las actuaciones a la
Sala |. En Secretaria General para integracion. 8.7.15 pasé al Fuero PCyF para
integracion. Por excusacion de todos los magistrados se devuelve al CAyT. 14.10.15
la causa se radica ante la Sec. Ad Hoc. y se ordena el sorteo de conjueces. A
despacho.

Conclusidén: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

20.- “ARANDA, ABEL Y OTROS C/ GCBA S/ EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA
O EXONERACION”

Expte. N°: 38865/0

Juzgado: CAyT N° 15, Sec. N° 30. Sala I. Sec. Ad Hoc de Alzada.

Juez de Primera Instancia: Victor Trionfetti

Juez v Conjueces de Segunda Instancia: Mariana Diaz; Norberto Padilla y Cesar
Alvarez (pendiente de aceptacion).

Parte actora: Abel Osvaldo Aranda, Mariela de Minicis, Juan Martin Gentile, Fidel
Antonio Occhiuzzi, Maria Laura Presedo, Nicolas Agustin Repetto, Maria Laura
Solano, Maria Florencia Zapata, Veronica Natalia Andrade, Gabriela Inés Morelli.
Parte demanda: CMCABA y Ministerio Publico

Fecha de inicio: 02.09.10

Objeto: Los actores inician demanda por cobro de diferencias remunerativas contra
el CM y el Ministerio Publico, por no haberse integrado al sueldo el “adicional por
funciéon”, previsto por el art. 14.9 de la Res. CM N° 504/05, con base en la
inteligencia del propio Consejo plasmada en las Res. CM Nros. 592/08 y 594/08 y
Res. 358/10 de la Comision Conjunta de la Administracion del Ministerio Publico en
la Res. N° 18/09, con mas intereses.

Monto reclamado: Adicional por funcion equivalente al 10% del sueldo basico, la
compensacion jerarquica y la dedicacion funcional que cada actor percibio desde
agosto de 2005 y hasta marzo de 2010 -fecha en que se comenzé a liquidar dicho
adicional a través de la Res. CCAMP N° 18/09- y respecto de algunos funcionarios
de la Fiscalia General hasta junio de 2010 -fecha en que por medio de la Resolucién
FG N° 201/10 se les reconocié un adicional con igual porcentaje en atencién a que
no estaban incluidos en el art. 19 inc. d) del Reglamento Interno del Personal del
Ministerio Publico aprobado por la mencionada resolucidon conjunta-, con mas sus
intereses.
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Estado Procesal: 25.10.13: Se notifico traslado demanda. 15.11.13: Se plantearon
excepciones de inadmisibilidad de la instancia, falta de legitimacién pasiva, defecto
legal y litispendencia. 18.11.13: Providencia que ordend el traslado de las
excepciones y suspende el plazo para contestar demanda. 19.12.13: Actora contesto
el traslado de las excepciones. 20.12.13: Providencia que intima actora a acompanar
copia firmada de las piezas presentadas para traslado, bajo apercibimiento de
desglose. 3.2.14: providencia que ordena el traslado de la documentacion
acompanada por la parte actora. 12.2.14: providencia por la cual se ordena la
remision de las actuaciones al Juzgado del Fuero N° 22 Secretaria N° 43 en virtud
de lo solicitado en las actuaciones “Cabrol’. 09.06.14: las actuaciones fueron
devueltas al juzgado. 24.6.14 llegd cédula con el traslado de la documentacion
ordenada el 3.2.14. El 2.7.14 se contesto el traslado. 8.7.14 autos a resolver. 6.8.14
se dictd sentencia que rechaza excepciones. EIl CM apelé el 2.9.14 y fundé el
recurso el 16.9.14. El 17.9.14 se ordeno el traslado de los fundamentos a la
contraria, retirando copias la actora el 19.9.14. 27.11.14: Remitido al Fuero PCyF
para integracion. 22.6.15 por excusacion de la totalidad de los magistrados de dicho
fuero se remiten a CAyT. 26.6.15 radicacion en Sec. Ad Hoc. Se procede al sorteo
de conjueces. 7.7.15 se desinsaculan Norberto Padilla y Cesar Alvarez. Se libraron
cédulas. 26.8.15 acepta cargo Dr. Padilla.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

21.- “BECERRA, CAROLINA Y OTROS C/ GCBA Y OTROS S/ EMPLEO PUBLICO
(NO CESANTIA O EXONERACION”

Expte. N°: 38.855/0

Juzgado: CAyT N° 15, Sec. N° 29. Sala |, Sec. Ad Hoc de Alzada.

Juez de Primera Instancia: Victor Trionfetti

Juez v Conjueces de Segunda Instancia: Mariana Diaz; Pendiente de integracion.
Parte actora: Carolina Becerra, Alejandra Quinteiro, Mariano Andrin, Maria Lorena
Tula del Moral, Juan Carlos Riccardini, Maria Carolina de Paoli, Fabian Dario
Rughelli, Alejandro Martin Pellicori, Gonzalo Segundo Rua, Patricia Ana Laroca,
Juan Manuel Neumann, Adolfo Javier Christen, Ana Maria Andisco, Gustavo Adolfo
Letner, Luciana Pifieyro, Maria Soledad Rom, Maria del Pilar Avalos, Lorena Claudia
Lépez, Diego Alonso Vergara Vaccarezza, Adrian Alberto Pascale, Tamara Jiménez
Pefia, Graciela Mabel Pérez.

Parte demanda: CMCABA.

Fecha de inicio: 01.09.10
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Objeto: Los actores inician demanda por cobro de diferencias remunerativas contra
el CM, por no haberse integrado al sueldo el “adicional por funcion”, previsto por el
art. 14.9 de la Res. CM N° 504/05, con base en la inteligencia del propio Consejo
plasmada en las Res. CM Nros. 592/08 y 594/08, con mas intereses.

Monto reclamado: Adicional por funcidon equivalente al 10% del sueldo basico, la
compensacion jerarquica y la dedicacion funcional que los actores percibieron desde
agosto de 2005 y hasta mayo de 2010, con mas sus intereses.

Estado Procesal: 20.12.13: Se notifico el traslado de la demanda. 14.02.14: el CM
planteé excepciones. 17.2.14: providencia que ordena traslado de las excepciones
por 15 dias y suspende el plazo para contestar demanda. 07.03.14: Actora retira y se
notifica del escrito por el cual el CM plantea excepciones. 28.03.14: Actora contesta
traslado de las excepciones. 01.04.14: Providencia que tiene por contestado el
traslado y ordena el pase de las actuaciones a resolver. 28.4.14: se dicté sentencia
que rechaza y difiere excepciones. 23.5.14: se interpuso recurso de apelacion.
3.6.14: se fundo el recurso. Se elevo a la Sala lll, excusandose la totalidad de los
miembros del Tribunal. 12.02.15: Actuaciones radicadas en la Secretaria Ad Hoc.
12.05.15: Informe sobre la imposibilidad de encontrar los domicilios de algunos
Conjueces. 12.05.15: providencia que ordene oficiar a la Comision de Seleccion a fin
de requerir los domicilios faltantes. Ordena el sorteo con exclusion de la lista de
aguellos Conjueces cuyos domicilios aun se desconocen. 20.05.15: Acta de sorteo:
VALERIO PICO y SANTIAGO LEGARRE. Se libraron cédulas para notificar
designacion. 29.5.15 se planteé revocatoria contra la providencia que ordena el
sorteo. 5.6.15 se excusa Dr. Pico. 24.6.15 se ordena un nuevo sorteo. A despacho.

Conclusidén: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

22.- “WANG FENGUA S/INFR. ART. 73 CC”

Expediente N°: 9532/15

Juzgado: Juzgado de 1° Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 4.
Sala Il de la Camara de Apelaciones PCyF.

Monto reclamado: $5420

Estado Procesal: 13.07.15: Se recibié cédula notificando la regulacion de
honorarios de JUN MA en la suma de $ 5420. 03.08.15 CM apel6 la sentencia.
04.09.15 se hizo saber la intervencion de la Sala | y se corrio traslado del dictamen
fiscal. 08.09.15 CM contesto traslado. 04.11.15 Se notifica la sentencia de la Alzada
gue confirma los honorarios fijados en primera instancia. Sentencia firme.

sl
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Conclusidn: El equipo auditor constato relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacién aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

23.-“HE WENG SONG S/INFR. ART. (S) 2.2.1.4., SANCION GENERICA — L 451"
Expediente N°: 16673/14

Juzgado: Juzgado de 1° Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 28.
Monto reclamado: $3000

Estado Procesal: 06.08.15 Se recibi6 Oficio judicial notificando la regulacion de
honorarios del perito intérprete JUN MA en la suma de $3000. La sentencia se
encuentra firme.

Conclusion: La regulacion de honorarios del perito no fue apelada, y no surge de la
Carpeta Interna constancia que se haya remitido memorandum al Director General
de Asuntos Juridicos informando que no se interpone el recurso correspondiente por
no superar el monto minimo apelable de acuerdo al instructivo vigente.

El Consejo de la Magistratura en la Nota al Descargo del Informe Preliminar informo
“corresponde sefalar que mediante el memo N° 113/2015 del Departamento de
Representacion Judicial y Asuntos Contenciosos se informé debidamente a la
Direccion General mentada y por su intermedio a la Secretaria Legal y Técnica de la
no interposicion de recurso de apelacion contra la regulacién de honorarios, en virtud
del instructivo vigente en la materia. Adjuntaron copia del mismo”.

24.- “ZHENHG, CUICUI S/ INFR. ART(S). 73, VIOLAR CLAUSURA IMPUESTA
POR AUTORIDAD JUDICIAL O ADMINISTRATIVA C.C”

Expte. N°: 16724/14 (2839/C)

Juzgado: Juzgado de 1° Instancia en lo Penal, Contravencional y Faltas N° 21
Monto reclamado: $ 4.500

Estado Procesal: 01.07.15: Mediante oficio se notificé traslado del pedido de
regulacion de honorarios de Po Jan Yang. 07.07.15: Se present0 contestacion de
traslado. 05.08.15. Se notifica la sentencia de primera instancia del 16.07.15 que
regula los honorarios del perito en $4500 y le impone su pago al CM.12.08.15 se
apela la sentencia. 07.09.15 se hace saber la intervencion de la Sala Il. 10.09.15 CM
mantiene recurso. 05.10.15 notifican la confirmacion de la sentencia de primera
instancia. Se encuentra firme.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.
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25.- “CROSS, JOSEPH BARR _S/INF.ART. (s) 41.1. AUSENCIA DE
HABILITACION Y DESVIRTUACION DE RUBRO — L 451”

Expte. N°: 13229/15

Juzgado: Juzgado de 1° Instancia en lo Penal, Contravencional y Faltas N° 13
Monto reclamado: $ 5962

Estado Procesal: 12.11.15 se recibié cédula de notificacion mediante la cual
comunican la Resolucién del 11.11.15 que regul6 los honorarios profesionales de la
perito traductora en inglés, Sra. MARIELA CRISTINA BLANCO e impuso su pago al
Consejo de la Magistratura. El 19.11.15 el Organismo apel6 dicha resolucion. A
resolver.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

26.-“CAMPOS DA CUNHA S/ART. 1472: 111, CONDUCIR CON MAYOR
CANTIDAD DE ALCOHOL EN SANGRE DEL PERMITIDO O BAJO LOS EFECTOS
DE ESTUPEFACIENTES”

Expediente N°: 19060/14

Juzgado: Juzgado de 1° Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 12.
Monto reclamado: $5962

Estado Procesal: 09.10.15: Se recibi6 cédula notificando la regulacion de
honorarios de Rosa Beatriz Iriarte en la suma de $ 5962. 19.10.15 CM apela.
29.10.15 se hizo saber la intervencién de Sala lll. 4.11.15 CM mantiene recurso.

Conclusidén: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

27.-“CHEJ LIHE S/INFR. ART. 73 CC”

Expediente N°: 17214/13

Juzgado: Juzgado de 1° Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 10.
Monto reclamado: $2000

Estado Procesal: 27.10.15: Se recibio oficio notificando la regulacion de honorarios
de MARIANGELES MACAGNO en la suma de $ 2000. Sentencia firme.
Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.
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28.- “N.N. S/INFR. ART. (S) 128 S/ INCIDENTE DE REGULACION DE
HONORARIOS

Expte. N°: 3733/14

Juzgado: Juzgado de 1° Instancia en lo PCyF N° 17. Por apelacién Sala lll.

Monto reclamado: $4.300

Estado Procesal: 12.06.15: Se recibio oficio que notifica regulacion a favor del perito
Romero por la suma de $4.300 de fecha 28.05.15. 19.06.15: Se interpuso recurso de
apelacion por considerar prematura la regulacion y elevado el monto. 30.06.15: Se
recibe cédula que notifica que las actuaciones se encuentran a disposicion de las
partes. 02.07.15: Se presentd escrito manteniendo recurso de apelacion y reserva.
21.10.15 se natifica la sentencia de la Sala Ill que modifica el concepto de imposicion
como adelanto de tareas cumplidas. Sentencia firme.

Conclusidén: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

29.- “CHEN XIONG JIE S/INE. ART. (S) 111 C.C.”

Expte. N°: 14680/0 (6360)

Juzgado: Juzgado de 1° Instancia en lo Penal Contravencional y Faltas N° 23—-SALA
Monto reclamado: $ 5.420 reducidos a $4000 por apelacion del CM.

Estado Procesal: 08.07.15: Por oficio se notificé la resolucién del 22.06.15 por la
cual se regulan honorarios a favor de Jun Ma por la suma de $5420. 16.07.15: Se
interpuso recurso de apelacion. 01.09.15 Se notificé la sala interviniente. 08.09.15 se
contesté traslado del dictamen fiscal y se mantuvo recurso. 30.09.15 se notificé el
auto a resolver. 30.11.15 se notifica la sentencia del 25.11.15 que reduce los
honorarios a la suma de pesos cuatro mil ($4000). Se encuentra Firme.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

30.- “NN S/INFR. ART. (S) 82 RUIDOS MOLESTOS DEL CC”

Expte. N°: 7423/14 (SUM 4249)

Juzgado: Juzgado de 1° Instancia en lo PCyF N° 24

Monto reclamado: $4.166 (pesos cuatro mil ciento sesenta y seis)

Estado Procesal: 03.03.15: Se recibid oficio que notifica regulacion de honorarios
del perito Po Jan Yang en la suma de $4.166 (pesos cuatro mil ciento sesenta y
seis). 09.03.15: se interpuso recurso de apelacion. 19.03.15: Se recibié cédula que
notifica providencia del 10.03.15 por la cual se elevan al Superior las actuaciones.

s a—]
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09.04.15: Se recibi6 cédula que notificé la providencia del 06.04.15 que tuvo
presente el dictamen fiscal, hace saber la sala que va a conocer, y coloca las
actuaciones a disposicion de las partes a los fines del art. 51 LPC. 15.04.15: Se
presentd escrito manteniendo el recurso de apelacion interpuesto. 17.06.15: Se
recibio oficio que notifica resolucion del 09.06.15 mediante la cual el Juzgado hace
saber que la Cémara confirm6 la regulacion de honorarios de Po Jan Yang.
18.05.15: Mediante Memo se informé que no se interpondr4 recurso de
inconstitucionalidad, salvo instruccion en contrario. El 01.10.15 se informd a la
Direccion General de Asuntos Juridicos que la regulacion se encuentra firme.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

31.- “YAN XIN S/ART. 111, CONDUCIR CON MAYOR CANTIDAD DE ALCOHOL
EN SANGRE DEL PERMITIDO O BAJO LOS EFECTOS DE ESTUPEFACIENTES.
CC”

Expediente N°: 8535/15

Juzgado: Juzgado de 1° Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 18.
Monto reclamado: $5962

Estado Procesal: 16.10.15: Se recibi6 oficio notificando la regulacion de honorarios
de JUN MA en la suma de $ 5962. 23.10.15 CM apeld. 12.11.15 se notifica la
concesion del recurso y su elevacion a Camara de Apelaciones. 03.12.15 se hace
saber la intervencion de Sala Il. 4.12.15 CM mantiene recurso. A resolver.

Conclusidén: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

32.- “REGUERO, NICOLAS S/INF. ART. 82 DEL C.C.”

Expte. N°: 9195/11.

Juzgado: Juzgado de 1° Instancia en lo Penal, Contravencional y Faltas N° 25. Sala
Il.

Monto reclamado: $ 2500.

Estado Procesal: 15.9.15. Se recibié oficio judicial informando regulacién de
honorarios del perito intérprete Maria Fernanda Bauleo en la suma de $ 2500 (pesos
dos mil quinientos). 22.9.15: Se presentd recurso de apelacion. 23.10.15: Se
mantuvo recurso. 9.11.15: Sentencia que confirma los honorarios regulados,
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notificada el 17.11.15. A la fecha del presente informe la regulacion de honorarios se
encuentra firme.

Conclusion: El equipo auditor constatd relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

33.- “ROGER, EDUARDO VICENTE S/INF. ART. (S) 111 — CC”

Expte. N°: 2833/14

Juzgado: Juzgado de 1° Instancia en lo Penal Contravencional y Faltas N° 29
Monto reclamado: $5.100

Estado Procesal: 08.09.15: Por oficio se notificd resolucion del 03.09.15 por la cual
se regularon honorarios a favor de Amalia B. Korszyk por la suma de $8000. 15.9.15:
Se interpuso recurso de apelacién. 17.09.15 se notifico la elevacion a Camara de
Apelaciones. 07.10.15 Se notifico la intervencién de la Sala Il y el traslado del
dictamen fiscal. ElI 13.10.15 se mantuvo el recurso interpuesto y se contestd el
traslado. El 19.11.15 se notifico la resolucién del 3.11.15 confirmando la regulacion e
imposicion de honorarios dictada en primera instancia, la que se encuentra firme.
Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

34.- “NN S/INFR. ART. (S) 128 PARRAFO 1° DEL CP”

Expediente N°: 4228-00-00/15/15

Juzgado: Juzgado de 1° Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 29.
Monto reclamado: $2000

Estado Procesal: 21.08.15: Se recibi6 oficio notificando la regulacion de honorarios
de PABLO ANDRES PALACIOS en la suma de $ 2000. 31.08.15 CM apeld la
sentencia. 23.09.15 se hizo saber la intervencion de la Sala 1ll. 29.9.15 CM mantiene
recurso. 01.12.15 se notifica la sentencia de la Alzada que confirma la de primera
instancia. Sentencia firme.

Conclusion: El equipo auditor constato relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.
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35.- “YUPING, YU S/INFR. ART. (S) 2.2.1.4. SANCION GENERICA L 451”

Expediente N°: 2063/15

Juzgado: Juzgado de 1° Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 20.
Monto reclamado: $2000

Estado Procesal: 19.08.15: Se recibio oficio notificando la regulacion de honorarios
de KE HUA YANG en la suma de $ 2000. Sentencia firme

Conclusidén: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

36.- “YOU SONGJJIAN S/INFR. ART. 9.1.1. — L 451.”

Expte. N°: 14943/14.

Juzgado: Juzgado de 1° Instancia en lo Penal, Contravencional y Faltas N° 8. Sala
.

Monto reclamado: $ 3800.

Estado Procesal: 06.08.15 Se recibié oficio judicial informando regulacion de
honorarios del perito intérprete MA JUN en la suma de $ 3800 (pesos tres mil
ochocientos). 14.8.15: Se presentd recurso de apelacion. 22.9.15 se concede
recurso. 13.10.15 se hace saber la sala interviniente. 15.10.15 Se mantuvo recurso.
04.11.15: Sentencia que confirma la de primera instancia. A la fecha del presente
informe la regulacion de honorarios se encuentra firme.

Conclusidén: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacién aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

37.- “ZHEN, XIAOLIN S/ INFR. ART. 4.1.1. DE LA LEY 451”

Expte. N°: 5870/15

Juzgado: Juzgado de 1° Instancia en lo Penal, Contravencional y Faltas N° 25
Monto reclamado: $ 2.000

Estado Procesal: 20.11.15 Mediante cédula de notificacion se informa la regulaciéon
de honorarios de Mariangeles Macagno en la suma de $2.000 y se dispone su pago
a través del Consejo de la Magistratura. 30.11.15 el Organismo apel6. A resolver.

Conclusion: El equipo auditor constato relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

38.- “IBANEZ, LILIANA S/INE. ART. 183 DANOS - CP (P/L 2303)”
Expediente N°: 21676/00/11
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Juzgado: Juzgado de 1° Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 4.
Sala Il de la Camara de Apelaciones PCyF.

Monto reclamado: $6000 (pesos seis mil)

Estado Procesal: 15.05.15: Se recibié cédula mediante la cual la Sala Il notifica
resolucion que regulé en $6.000 los honorarios del perito Ingeniero Civil Dolinko.
22.05.15: Se interpuso recurso de apelacion ante el juzgado de primera instancia, y
en la Camara se presento escrito haciendo saber dicha circunstancia. 27.05.15: Se
recibio cédula que notifica la elevacion del recurso de apelacion interpuesto por el
CM a la Sala Il PCyF, tribunal donde tramita la causa. 04.06.15: Se recibi6é cédula
notificando la providencia mediante la cual la Sala hace saber que el escrito de
apelacion fue agregado a la causa. 07.08.15 Se notifica la sentencia de la Sala Il que
confirma la dictada en primera instancia. Sentencia firme.

Conclusidén: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

39.- “ASOCIACION DE_MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA CABA Y OTROS C/ CONSEJO DE LA MAGISTRATURA S/
EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)”
Expediente N°: 35541/0
Sec. Ad Hoc Sala I. Sec. Ad Hoc. De Alzada.
ConJuez de Primera Instancia: René Nemirowsky.
Juez y Conjueces de Segunda Instancia: Mariana Diaz; Luciano Scarano y
Alfonso Santiago.
Parte actora: Asociacion de Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial de la
C.AB.A. y los siguientes funcionarios y Magistrados en particular: Maria Marta
Sormani, Francisco José Malini. Larbeigt. Christian Federico Brandoni Novell, Julieta
Mattone, Maria Elena Evangelista, Jorge Atilio Franza. Gisela Hufiis, Adrian Norberto
Martin, Benjamin Maria Garzon Funes, Cecilia Ruda Vega, Silvia Andrea Manes,
Maria Mercedes Maiorano, Stella Maris Rodriguez, Federico Andres Villalba Diaz,
Maria de los Angeles Baliero de Burundarena, Diego Alfredo Del Corazon de Jesus
Bozzo Rozes, Tobias José Podesta, Durga Marcela Paula Angulo, Monica Graciela
Roman, Maximo Maceira Arana, Laura Ethel Bove, Patricia Nélida Elizalde, Hugo
Alberto Zaragoza, Verdnica Guagnino, Rocio Mercedes Lépez Di Muro, Raul Santa
Cruz, Eduardo Jorge Allende, Daniel Esteban Ferreyra, Facundo Armando Coppola,
Luis Jorge Cevasco, Barbara Filgueira, Gabriela Lorena Cambria, Alfredo Durante,
Bosch, Fernando, Marcelo Pablo Vazquez, Elizabeth Adriana Marum. Marcela Vivian,
De Langue, Marta, Paz., Pablo Alberto, Bacigalupo, José Saenz Capel, Federico,
Battilana, Cecilia Beatriz, Villafafie, Rafael, Crescenzi, Maria Teresa, Doce, Maria
R —
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Isabel Dolores, Trelles Dominguez, Graciela Susana Jorgelina, Penna, Maria del
Carmen, Romero, Olga Cristina, Colombo, Juan Augusto, Carlavan, Esteban Javier,
Prada, Federico Enrique, Stolte, Roberto Alberto, Rosemberg, Alberto Marcelo,
Zambrano, José Alberto, Avila.

Parte demanda: CMCABA

Monto reclamado: Adicional del 10% como integrante de la remuneracion de modo
retroactivo a la entrada en vigencia de la Res. N° 504/2005, mas intereses.

Fecha de inicio: 10.11.09

Objeto: Los actores impugnan Res. CM N° 594/08. Solicitan se declare la legalidad y
vigencia de la Res. CM N° 592/08 y se abone adicional del 10% como integrante de
la remuneracibn de modo retroactivo a la entrada en vigencia de la Res. N°
504/2005, mas intereses.

Estado Procesal: 03.09.12: Se notifico traslado de demanda. 26.09.12: Se
opusieron excepciones previas de inadmisibilidad de la instancia, falta de personeria
en el representante, falta de legitimacion activa, falta de legitimacion pasiva parcial,
defecto legal, litispendencia y prescripcion. 30.05.13: Sentencia de Primera Instancia
gue rechaza excepciones opuestas. Costas en el orden causado. 14.06.13: Actor
interpone recurso de apelacion contra imposicion de costas en el orden causado.
03.07.13: Se interpuso recurso de apelaciéon contra resolucion que rechazo
excepciones. 15.08.13: Providencia que tuvo por fundado el recurso de apelacion
interpuesto por el Consejo de la Magistratura. 17.09.13: Providencia que tuvo por
contestado el traslado de los agravios por la parte actora y ordena la elevacion
oportuna. 06.12.13: Se solicitd la elevacion de las actuaciones a la Céamara.
13.12.13: Se elevaron a Sec. Gral. 17.12.13. Las actuaciones ingresaron a la Sala I.
Por excusacion de los jueces, el Tribunal quedé integrado con la Dra. Mariana Diaz,
y los conjueces Lachener y Michelin. 8.7.14: se presenté recusacion contra los
conjueces. 19.2.15: sorteo de nuevos conjueces, quedando desinsaculados los Dres.
Alfonso Santiago y Luciano Scarano. Se libraron cédulas notificando las
designaciones. Las cédulas volvieron sin notificar y se libraron nuevas cédulas.
24.4.15: el 15.3.15 se notifico la designacién a Alfonso Santiago. La cédula de
Luciano Scarano volvio sin notificar. 24.04.15: Alfonso Santiago aceptod el cargo.
13.05.15: Acepto el cargo Luciano Scarano. 19.05.15: Providencia que ordena la
notificacion de la integracion del Tribunal. 27.05.15: Se recibié cédula notificando
designacion de conjueces Alfonso Santiago y Luciano Scarano. 5.10.15 Sentencia
gue declara abstracta la recusacion formulada y ordena nuevo sorteo. 21.10.15 Actor
plantea nulidad e interpone recurso de inconstitucionalidad. 29.10.15 traslado a la
contraria. 6.11.15 CM contesta traslado. 11.12.15 Dr. Scarano presenta renuncia.
16.12.15 Sentencia que admite parcialmente el planteo de nulidad de la actora, deja
sin efecto la declaracion de abstracto del planteo del CM y ordena un nuevo sorteo

sl
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gue comprenda el uso de los listados aprobados por Res. CSEL Nro. 32/15. 30.12.15
se presento un “Manifiesta”.

Conclusion: El equipo auditor constatd relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

40.- “BARGIG, SHALOM S/INF. ART. 183”

Expediente N°: 9431/14(1088/D)

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N°
21

Monto reclamado: $33.000 (pesos treinta y tres mil)

Estado Procesal: 12.3.15: se recibio vista del pedido de regulacion de honorarios de
la perito intérprete Perla Klein, estimados en la suma de $ 33.000. 17.3.15: se
contesto la vista. 08.04.15: Se recibié cédula que notifica resolucion del 30.03.15 por
la cual se regularon honorarios por la suma de $13.500. 14.04.15: Se interpuso
recurso de apelacion por considerar elevados los honorarios regulados. 30.04.15: Se
recibié cédula que notifica providencia que ordena traslado del recurso de apelacion
interpuesto por la perito contra la sentencia del 30.03.15. 08.05.15: Se presento
contestacion de traslado. 13.05.15: Se recibié cédula que notifica providencia del
11.05.15 que ordena el pase de las actuaciones a resolver. 12.06.15: Se notifico
sentencia de fecha 16.06.15 que reduce de 13.500 a 5000 pesos los honorarios
regulados. 15.06.15: mediante Memo 74/15 se informé que no se interpondré recurso
de inconstitucionalidad, salvo instrucciones en contrario. 24.06.15: Se presento
escrito manifestando que como el CM considera que la regulacion es prematura, se
tenga en cuenta la misma en caso de futuras intervenciones de la experta. 02.07.15:
Se recibié cédula que notifica providencia que ordena traslado del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la perito. 17.07.15: Se presentd la contestacion
de traslado del recurso de inconstitucionalidad. 04.08.15: Se recibi6 cédula que
notifica providencia del 03.08.15 que ordena el pase de las actuaciones a resolver.
07.09.15. Se notifica la resolucion de la Alzada que declara inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto. Sentencia firme.

Conclusion: El equipo auditor constato relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

sl
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41 .- “NN S/INFR. ART. (S) 52 CC

Expte. N°: 19452/14

Juzgado interviniente: Juzgado de Primera Instancia en lo PCyF N° 5.

Monto reclamado: $4.000

Estado Procesal: 13.11.15: Se recibié oficio que notifica regulacion a favor de la
perito Marta Kremer por la suma de $4.000 de fecha 29.10.15. El 23.11.15 el
Consejo de la Magistratura interpuso recurso de apelacion. A resolver.

Conclusidén: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

42 .-“CHEN XIUHUA S/INFR. ART. 2.2.1.4 L-451”

Expediente N°: 2462/15

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N°
25

Monto reclamado: $2500

Estado Procesal: 20.11.15 Se recibido cédula de notificacion haciendo saber la
regulacion de honorarios de la perito intérprete MARIANGELES MACAGNO en la
suma de $ 2500. 30.11.15 CM apel6. 16.12.15 Se hizo saber la intervencion de la
Sala lll. A resolver.

Conclusidén: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

43.- “LI, XIN GEN S/INF. ART. 1472/73 violar clausura impuesta por autoridad
administrativa o judicial”

Expte. N°: 3862/14(2709/c)

Juzgado interviniente: Juzgado de Primera Instancia en lo PCyF N° 21

Monto reclamado: $4.902 (pesos cuatro mil novecientos dos) mas IVA. Luego de la
presentacion del CM se regularon en $2.200.

Estado Procesal: 12.03.15: Se recibio vista del pedido de regulacién de honorarios
de la perito traductora Mariangeles Macagno estimados en $4902 mas IVA. 17.03.15:
Se contesto la vista. 11.8.15 se notificd sentencia que regula honorarios perito en
pesos dos mil doscientos ($2.200) Se encuentra firme.
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Conclusidén: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

44.- “MEZA, LAURA MERCEDEZ S/INF. ART. 82 RUIDOS MOLESTOS DEL CC”

Expte. N°: 8688/13

Juzgado interviniente: Juzgado de Primera Instancia en lo PCyF N° 4

Monto reclamado: $6.000 (pesos seis mil)

Estado Procesal: 6.4.15: Se recibi6 oficio mediante el cual se otorga vista del
pedido de regulacién de honorarios del Dr. Lucas Eduardo Rios, letrado defensor
particular de la Srta. Meza. 07.04.15: se contesto vista.

Conclusion: El equipo auditor constatd relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

45.-“ESCANDARANI MATIAS RAMON S/RUIDOS MOLESTOS. INC. DE
REGULACION DE HONORARIOS”

Expediente N°: 16647/12

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N°
4.

Monto reclamado: $4800

Estado Procesal: 03.11.15: Se recibi6 cédula notificando la regulacion de
honorarios de EDUARDO L. TOMASINI en la suma de $ 4800. 10.06.15 EI CM
solicité la nulidad de la notificacion y suspension de plazo. 10.11.15 CM apel6 la
sentencia. 22.12.15 se hizo saber la intervencion de la Sala | y traslado del dictamen
fiscal.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

46.-“HUANG JIANSHENG S/INF. ART. (S) 6.1.6.3. VIOLACION DE SEMAFOROS
CON INFRACTOR IDENTIFICADO — L 451”

Expediente N°: 7714/14

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N°
30.

Monto reclamado: $1250
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Estado Procesal: 10.09.15: Se recibid oficio notificando la regulacion de honorarios
de YUMIN LI en la suma de $ 1250. Sentencia firme.

Conclusion: El equipo auditor constatd relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

47.-“HUAN JIAN CHEN?”

Expediente N°: 4511/13

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N°
27.

Monto reclamado: $1490,50

Estado Procesal: 23.09.15: Se recibi6 oficio notificando la regulacion de honorarios
de YUMIN LI en la suma de $ 1490,50. Sentencia firme.

Conclusidén: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

48.-“EVYONG LIN S/INFR. ART. 73 C.C.”

Expediente N°: 12012/15

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N°
25.

Monto reclamado: $2500

Estado Procesal: 21.10.15: Se recibid oficio notificando la regulacion de honorarios
de JUN MA en la suma de $ 2500. 28.10.15 CM apeld. 25.11.15 se hizo saber la
intervencién de Sala Il. 30.11.15 CM mantuvo recurso.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

49.- “EENG HUA S/INF. ART. (S)1.1.5 LEY 451”

Expte. N°: 6801/15

Juzgado interviniente: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional
y Faltas N° 5 — Sala |

Monto reclamado: $ 4.516,70

Estado Procesal: 10.07.15: Por oficio se notificd resolucién del 19.06.15 que regula
a Po Jan Yang la suma de $4516,70. 17.07.15: Se interpuso recurso de apelacion.

s a—]
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20.08.15 se hace saber la sala interviniente y se corre traslado de la presentacion del
perito. 6.10.15 se notifica la sentencia de la alzada que confirma la regulacion de
honorarios. Se encuentra firme.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

50.- “LIN CHING NEN S/INFR. ART. 2.2.14”

Expediente N°: 968/15

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N°
8.

Monto reclamado: $3800

Estado Procesal: 22.09.15: Se recibid oficio notificando la regulacion de honorarios
de JUN MA en la suma de $ 3800. 29.09.15 CM apelo6 la sentencia. 29.10.15 se hizo
saber la intervencion de la Sala lll. 4.11.15 CM mantuvo recurso. A resolver.

Conclusion: El equipo auditor constaté que falta actualizar movimiento del
28/12/2015: Rechazando Apelacion y Confirma Regulacion de Honorarios.

El Consejo de la Magistratura en la Nota al Descargo del Informe preliminar informo
“El informe semestral del informe de la fecha de corte al 30.6.16, contiene la novedad
ocurrida el 4.2.16. Se adjunta copia de la cédula mencionada”.

51.- “NN S/INFR. ART. (S) 73 CC”

Expte. N°: 3037/ C (20968)

Juzgado interviniente: Juzgado de Primera Instancia en lo PCyF N° 6.

Monto reclamado: $5.420

Estado Procesal: 13.07.15: Se recibio oficio que notifica regulacion a favor del perito
Po Jan Yang por la suma de $5.420 de fecha 23.06.15. 03.08.15 CM apelé. 19.08.15
se hizo saber la intervencion de la Sala Ill. 26.08.15 CM mantuvo recurso. 07.10.15
se notifico la sentencia del 02.10.15 que confirmo la regulacion de primera instancia.
Sentencia firme.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.
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52.- “ERIEIRO, SERGIO C/ CONSEJO DE LA MAGISTRATURA S/ COBRO DE
PESOS”
Expte. N°: 8254/0
Juzgado interviniente: CAyT N° 8 Sec. N° 15/ Sala Il.
Juez de Primera Instancia: Dr. Otheguy/Jueces de Segunda Instancia: Dras.
Elizabeth Marum y Gabriela Seijas
Parte actora: Sergio Frieiro y Fernando Dominguez, titulares de la firma Kyxer.
Parte demandada: CMCABA
Monto reclamado: Se reclamé el pago de 9 facturas de $6.400 cada una y 1 factura
de $ 3.200 por los meses de diciembre de 2002 a septiembre de 2003,
correspondientes a la locacion de las maquinas fotocopiadoras locadas por los
actores en virtud de la Licitacion Privada N° 10/02, con mas las copias excedentes e
intereses calculados a la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina. En cuanto a
las copias por excedente, judicialmente los actores no han presentado liquidacion
alguna. Sin perjuicio de ello, del mandamiento de constatacién efectuado en
cumplimiento de una medida preliminar, los contadores de las maquinas copiadoras
arrojaron un total de 1.574.491. Se solicita la aplicacion de la tasa activa Banco de la
Nacién Argentina desde el vencimiento de cada obligacién hasta su efectivo pago.
Fecha de inicio: 26.06.03
Objeto: El dia 20.06.03 se presenté demanda contra el Consejo de la Magistratura
por cobro de alquiler de maquinas fotocopiadoras en virtud de la Licitacién Privada
N° 10/02 y copias excedentes, rescision de contrato por incumplimiento de la
locataria y restitucion de maquinas. El reclamo se efectué desde el mes de diciembre
de 2002. El Consejo de la Magistratura contestdé demanda y reconvino por dafios y
perjuicios.
Estado Procesal: 03.06.08: Se dictdé sentencia de Primera Instancia haciendo lugar
parcialmente a la demanda y a la reconvencion. Ambas partes interpusieron recurso
de apelacion. 26.11.09: La Céamara revocO la sentencia de Primera Instancia,
rechazé los recursos de ambas partes, y declard inexistente el contrato celebrado,
por considerar que se han violado sus formas ab initio. 28.12.09: El Consejo de la
Magistratura interpuso recurso de inconstitucionalidad. 31.05.10: Sentencia de
camara que rechaza recurso. 20.08.10: El Consejo de la Magistratura interpuso
recurso de queja. 11.10.11: El TSJ dicté sentencia, haciendo lugar a la queja y al
recurso de inconstitucionalidad. Revocé la sentencia de la Camara y ordend se dicte
un nuevo pronunciamiento. El 14.08.13 se notifico la integracion de la Sala CAyT, en
virtud de las excusaciones planteadas. 04.10.13: Se presentd escrito solicitando se
resuelva. 15.10.13: Providencia mediante la cual las actuaciones pasan al acuerdo.
Se dejo sin efecto el llamado de autos a resolver y se solicitdé al juzg. CAyT 8 la
remision del incidente 8254/1 (15.7.14). 10.11.14: se dictdé sentencia de Camara,
redujo lo debido por el Consejo respecto al canon locativo de enero de 2003 a la
R ——
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suma de cinco mil trescientos sesenta y ocho pesos ($5368) mas los intereses
calculados conforme lo dispuesto por el Dr. Otheguy en la instancia de grado; revoco
la eventual reparacion por diferencias de costos entre las copias sacadas y el costo
convenido; ordendé el pago del monto de la garantia de adjudicacion, mas los
intereses calculados conforme el voto de la Dra. Seijas, e impuso las costas de la
instancia en el orden causado. 2.12.14: se interpuso recurso de inconstitucionalidad
contra la sentencia del 10.11.14. 18.12.14: la parte actora se notifico del traslado del
recurso de inconstitucionalidad. 13.2.15: a resolver. 30.04.15: Se recibié cédula que
notifica sentencia del 22.04.15 que declara inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad. 11.05.15: Se inici6 queja ante el TSJ. Desde 15.7.15 en Primera
Instancia, quedando pendiente la notificacién de la radicacion por Secretaria.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacién aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

53.- “ZHANG, LIJIN S/INFR. ART. (s) 2.1.2. CONDUCTORES ELECTRICOS - L
ﬁ”

Expediente N°: 10243/15

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N°
29.

Monto reclamado: $4500

Estado Procesal: 10.09.15: Se recibid oficio notificando la regulacion de honorarios
de PO JAN YAN en la suma de $ 4500. 15.09.15 EI CM apel6 la sentencia. 30.09.15
se hizo saber la intervencion de la Sala | y se corrié traslado de la presentacion del
perito. 07.10.15 CM contesto traslado. 15.12.15 Sentencia de la Sala | que confirma
la de primera instancia.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

54.- “OROSA, DIEGO ANTONIO S/ LEGAJO DE SUSPENSION DE JUICIO A
PRUEBA”

Expediente N°: 49361/11 (C2632)

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N°
12

Monto reclamado: $19.650
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Estado Procesal: 10.07.15: Mediante cédula se notifico la resolucion de fecha
07.07.15 por la cual se regula a favor del Perito Ingeniero Mario Rubén Dimitroff la
suma de $19.650. 17.07.15: Se interpuso recurso de apelacion. 23.09.15 cédula de
notificacion por la cual se hace saber la intervencion de la Sala | y traslado de
dictamen fiscal. 30.09.15 CM contesta traslado y mantiene recurso. 01.10.15 autos a
resolver. 06.11.15 notificacion de la sentencia de la Sala | del 2.11.15 que confirma
el monto regulado en concepto de honorarios y modifica la imposicion hacia los
condenados en costas. 15.12.15 traslado del recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el Ministerio Publico de la Defensa.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

55.-“N.N. S/INFR. ART. 73 VIOLAR CLAUSURA IMPUESTA POR AUTORIDAD
JUDICIAL O ADMINISTRATIVA”

Expediente N°: 14465/15

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N°
7.

Monto reclamado: $4500

Estado Procesal: 22.10.15: Se recibi6 oficio notificando la regulacién de honorarios
de PO JAN YAN en la suma de $ 4500. 28.10.15 CM apeld la sentencia. 23.11.15
Se hizo saber la | intervencion de la Sala | y se corrié traslado del dictamen fiscal y la
presentacion del perito. 30.11.15 CM contesté traslados. 02.12.15 Autos a resolver.
30.12.15 Sentencia Sala | que confirma la regulacion de primera instancia.

Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

56.- “ZHUQIN, CHEN S/ INFR. ART(S). 2.2.1.4. SANCION GENERICO — L 451”

Expte. N°: 2028/15

Juzgado interviniente: Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional
y Faltas N° 22

Monto reclamado: $ 2.500

Estado Procesal: 09.11.15 Mediante cédula de notificacion se hizo saber la
regulacion de honorarios profesionales del perito traductor en chino mandarin, MA
JUN, en la suma de $2.500 y su imposicion al Consejo de la Magistratura. El
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17.11.15 el organismo apeld. El 01.12.15 se notifico la intervencion de la Sala lll. El
4.12.15 se mantuvo el recurso interpuesto. A resolver.

Conclusion: El equipo auditor constato que difiere el N° de Juzgado. Dice Juzgado
de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y Faltas N° 22 y es N°10

57.- “ZHANG, JINGMENG S/ INF. ART. 2.2.3. — L 451”

Expte. N°: 8267/14

Juzgado interviniente: Juzgado de Primera Instancia en lo PCyF N° 9.

Monto reclamado: $2.500

Estado Procesal: 13.08.15: Se recibié oficio que notifica regulacion a favor de la
perito Mariangeles Macagno por la suma de $2.500. Se encuentra firme.
Conclusion: El equipo auditor constaté relevando en forma cruzada (Carpetas
Internas y/o Pag. Web y/o Tribunales) que la informacion aportada por el organismo
es correcta, coincidiendo con lo relevado.

sl
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