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"2014, Afo de las letras argentinas”

BUENOS AIRES, T 9 JUN 2014

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
Resolucion AGC N° 320/05, la decisién del Colegio de Auditores Generales
- adoptada en su sesion de fecha 4 de junio de 2014 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo investido de autonomia funcional.

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacidén y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires.

Que por Resolucion AGC N° 320/05 fue creado el Régimen de
Trabajadores por Tiempo Determinado (RTTD).

Que visto el Memorando AGFDF N° 91/2014, el Colegio de Auditores
Generales, en su sesion del 4 de junio de 2014, resolvid incrementar fos
montos de los contratos celebrados bajo el aludido régimen con Damian
Gianoli, DNI N° 21.668.672, Juan Valero, DNI N° 25.040.590 y Javier Capuano,
DNI N° 31.751.819, de acuerdo a la presente.

Que esta Colegiatura abona su decisién en la habilitacion legisiativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcidn de la presente resolucidn.

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

PORELLO

EL COLEGIO DE AUDITORES GENERALES DE LA
AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

ARTICULO 1°: INCREMENTAR a partir de! 1° de junio de 2014 el valor
mensual del contrato celebrado bajo el Régimen de Trabajadores por Tiempo
Determinado con Damian Gianoli, DN! N° 21.668.672 en mas pesos mil ($

1.000.-)

ARTICULO 2°: INCREMENTAR a partir del 1° de junio de 2014 el vallor
mensual del contrato celebrado bajo el Régimen de Trabajadores por Tiempo
Determinado con Juan Valero, DNI N° 25.040.590 en mas pesos tres mil

doscientos ($ 3.200.-)

ARTICULO 3°: INCREMENTAR a partir del 1° de junio de 2014 el valor
mensual del contrato celebrado bajo el Regimen de Trabajadores por Tiempo
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Determinado con. Javier Capuanc, DNI Ne° 31.751.819, en mas pesos mil
trescientos ($ 1.300.-)

ARTICULO 4° Registrese, comuniquese a la Direccion General de
Administracion a sus efectos% publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC N° 24 14
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BUENOS AIRES, 1 8 JUN 01

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley Ne 70, la
Resolucion AGC N° 495/13, la decision del Colegio de Audltores adoptada en
la sesion del 4 de junio de 2014, y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo investido de autonomia funcional.

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion vy
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires.

Que por la Resolucion AGC N° 495/13 se le otorgd a la agente Mariela
Santos, Legajo N° 580, un complemento salarial transitorio, con reserva de Ia
categoria de revista en la planta permanente.

Que, visto el Memorando AGFDG N° 91/2014, el Colegio de Auditores
Generales, en ejercicio de sus facultades, en su sesion del 4 de junio de 2014,
resuelve incrementar el monto del complemento otorgado por la citada
resolucién, de acuerdo a la presente. .

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcion de la presente resofucion.

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

_EL COLEGIO DE AUDITORES GENERALES DE LA
AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

ARTICULO 1°: INCREMENTAR el monto del valor mensual del complemento
salarial transitorio, con reserva de la categoria de revista en la planta
permanente, otorgado por la Resolucion AGC N° 495/13, a la agente Mariela
Santos, Legajo N° 580, en mas la suma de pesos dos mil ($ 2.000), desde el

1° de junio de 2014.

ARTICULO 2° Registrese, comuniquese a la Direccién General de
Admlmstracmn a sus efectos, publlquese y archwe €.
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BUENOS AIRES, 1 9 JUN 2014

VISTO: la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N°
70, la Resolucion AGC N° 306/10, la decision del Colegio de Auditores adoptada
en la sesion del 4 de junio de 2014 y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo investido de autonomia funcional.

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacidn vy
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires.

Que mediante Memorando DGDSO N° 119/2014, la Direccién General de
Control de Desarrollo Social informa que la agente Maria Fernanda Rodriguez,
DNI N° 25.188.317, se encuentra cumpliendo tareas de supervision de proyectos
de auditoria en la Direccion a su cargo.

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion de fecha 4 de junio
de 2014, ha resuelto aprobar un complemento salarial transitorio de sus haberes,
con reserva de la categoria de revista en la planta y la asignacién establecida en
el articulo 9° de ta Resolucion AGC N° 306/10, conforme a la presente.

Que esta Colegiatura abona su decisién en la habilitacién legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcion de la presente resolucién.

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

_EL COLEGIO DE AUDITORES GENERALES DE LA
AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

ARTICULO 1°. OTORGAR, a la agente Maria Fernanda Rodriguez, DNI N°
25.188.317, un complemento salarial transitorio, por funcién de mayor jerarquia
con equipo a cargo, equivalente al 80% de la diferencia entre el salario
correspondiente a la categoria de revista de la agente y la de Supervisor, desde
el 4 de junio de 2014 y durante el tiempo que se mantengan las causas que
motivaron su otorgamiento.

ARTICULO 2°: La agente enunciada en el articulo 1° de la presente, percibira
como adicional de dichas funciones, la asignacién por personal a cargo,
establecida en el articulo 9° de la Resolucion AGC N° 306/10.
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ARTICULO 3% Registrese, comuniquese a la Direccion General de
Administracion a sus efectos, y para su notificacion; y a la Direccidn General de
Control de Desarrollo Saocial, a fin de que informe cualquier modificacion respecto
de las circunstancias que motivaron el otorgamiento del presente complemento;

publiquese y archivese.
RESOLUCION AGC N° 24 314

/ Mf:éuxﬁ

Eil

Lic. CECILIA SEGURA RATTAGAN
‘ PRESIDENTA
AUPIRORA GEAERAL BF 14 Coumap AIORGRA 0 ekod e




A T T A
mui s cumm]! ftwl Mﬁi

“2014, Afo de las letras argentinas”
BUENOS AIRES, 1 9 JUN 2014

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Airés, fa Ley N° 70, la Ley
N° 325, el Expediente N° 100.513/09, la decisién del Colegioc de Auditores
Generales adoptada en la sesidn de fecha 4 de junio de 2014 y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional.

Que la Ley N® 70 ha venido a reglamentar la disposicién constitucional, en
su Titulo H, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar. '

Que por el expediente citado se ha producido el Informe Preliminar
denominado “Compra de medicamentos”. Auditoria de gestion. Periodo bajo
examen: afio 2012. Proyecto N° 3.13.03. '

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 y las Normas Basicas de
Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucion AGC N° 161/00.

Que mediante Memorando DGSAL N°96/2014, la Direccic'J'n General de
Control de Salud elevd el aiudido informe para su tratamiento en Colegio de
Auditores Generales.

Que visto y considerando el expediente de la referencia y el Acta de la
Comision de Supervisién de fecha 8 de mayo de 2014, el Colegio de Auditores
Generales, en su sesion del 4 de junio de 2014, resuelve aprobar por unanimidad,
el Informe Final denominado: “Compra de medicamentos”. Auditoria de gestién.
Periodo bajo examen: afio 2012. Proyecto N° 3.13.03, con informe ejecutivo.

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i} y k) de la Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcion de la presente resolucién.

Que el articulo 145 de 1a Ley N° 70 establece que el Presidente de la -
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

EL COLEGIO DE AUDITORES GENERALES DE LA
AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

ARTICULO 1°: APRUEBASE el Informe Final de Auditoria denominado: “Compra

de medicamentos”. Auditoria de gestion. Periodo bajo examen: afio 2012.
Proyecto N° 3.13.03, con informe ejecutivo.
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ARTICULO 2°: REMITASE un ejemplar del Informe aprobado a la LEGISLATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES.

ARTICULO 3° Registrese, comuniquese, publiquese el Informe aprobado en la
pagina de Internet de esta Auditoria y archivese.

RESOLyéION AGC N° 24 414
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BUENOS AIREs, 1 9 JUN 201 -

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, el
Estatuto del Personal de la AGC (T.O. Resolucion AGC N° 200/04 vy
modificatorias), la Resolucion AGC N° 134/13, la decisidbn del Colegio de
Auditores Generales adoptada en la sesion del 4 de junio de 2014 y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo investido de autonomia funcional.

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion vy
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires.

Que por la Resolucion AGC N° 134/13 se aprobo la prérroga de la licencia
sin goce de haberes, por razones particulares otorgada a la agente Julia
VERGOTTINI (Legajo AGC N° 728).

Que por nota de fecha 9 de mayo de 2014 la citada agente solicita se le
otorgue la extension de la licencia sin goce de haberes, por razones particulares,
- en los términos del Estatuto citado.

Que el Colegio de Auditores Generales, en la sesion de fecha 4 de junio
de 2014, resolvi¢ aprobar la prérroga de la licencia establecida en el Estatuto del
Personal del organismo, de acuerdo a la presente.

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcion de la presente resolucion.

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

_EL COLEGIO DE AUDITORES GENERALES DE LA
AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO. 1°: PRORROGAR el plazo -de la licencia sin goce de haberes, por
razones particulares, en los términos del articulo 45 inciso k) del Estatuto del
Personal de la AGCBA otorgada a la agente Julia VERGOTTINI (Legajo AGC N°
728), por el termino de un (1) afo a partir det 14 de junio de 2014.
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ARTICULO 2°: 'Registrese y comuniquese a la Direcciébn General de
Administracion a sus efectos y para que notifique a la interesada, publiquese y
archivese.

RESOLUC/I(/)N AGC N°24 514
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BUENOS AIRES,1 9 JUN 2344

VISTO: la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
Ley N° 325, la Resolucion AGC N° 161/00, el Expediente N° 103.013/04, ia
decision del Colegio de Auditores Generales adoptada en la sesion de fecha 21
de mayo de 2014 y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucioni‘'de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia fu.ncional.

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicion constitucional,
en su Titulo Il, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su madalidad organizativa y su accionar.

Que por el expediente citado se ha producido el Informe Preliminar
denominado “Recursos Humanos de la Policia Metropolitana”. Auditoria de
Gestion. Periodo bajo examen: afio 2012. Proyecto N° 5.13.15.

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria

'Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 y las Normas Basicas de

Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucion AGC N° 161/00.

Que mediante Memorando DGINS N° 116/2014, la Direccion General de
Asuntos Institucionales y Partidos Politicos, elevé al Colegio de Auditores, el
aludido proyecto de informe final.

Que considerando el expediente de la referencia y el Acta de la
Comision de Supervision de la Direccion aludida, de fecha 27 de marzo de
2014, el Colegio de Auditores Generales, en la sesién de fecha 21 de mayo de
2014, resolvio aprobar por el voto de la mayoria de sus miembros, con el voto
en disidencia parcial de los Sres. Auditores Generales, Lic. Cecilia Segura
Rattagan, Lic. Eduardo Epszteyn y el Ing. Adrianc Jaichenco, el informe finai
denominado: “Recursos Humanos de la Policia Metropolitana”. Auditoria de
Gestion. Periodo bajo examen: afio 2012. Proyecto N° 5.13.15 con Informe

Ejecutivo.

Los sefiores Auditores Generales, Lic. Cecilia Segura Rattagan, Lic.
Eduardo Epszteyn y el Ing. Adriano Jaichenco fundamentaron su voto en
disidencia parcial en los siguientes términos: “El proyecto N° 5.13.15
“Recursos Humanos de la Policia Metropolitana” fue planificado con el objeto
de Evaluar la gestion de los Recursos Humanos de la Policia Metropolitana
en relacion con el cumplimiento de los objetivos institucionales y operativos.
A tal efecto, resultaba indispensable analizar la organizacion de los agentes
de la fuerza contrastando con los objetivos y metas del Plan General de
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Seguridad Publica, como se desprende de lo manifestado por el propio ente
auditado en su descargo’.
El examen de audiforia no permitic corroborar el grado, el tiempo y los
recursos implementados para el cumplimiento de las metas propuestas para
el gjercicio auditado y, por lo tanto, si éstas se alcanzaron en términos de
economia, eficacia y eficiencia, aspectos que debe determinar una auditoria
de gestion.
A pesar de las reiteradas indicaciones efectuadas por los auditores
generales que emitimos la presente disidencia parcial, se restringio el
alcance del informe a un examen formal, de contenido meramente
administrativo y de legalidad, enfocado exclusivamente en el funcionamiento
de la Direccion General de Administracion de Recursos Humanos.
De esta manera, se impidio que el equipo de audiforia conozca y evalie la
distribucion y organizacion de los agentes, la asignacion de tareas, los
mecanismos de control interno, los protocofos de actuacion, la capacitacion
de los agentes y sus criterios, asi como la relacion existente entre ello y los
objetivos institucionales de la fuerza, frustrando cualquier posibilidad de
efectuar un andlisis de la economia, la eficacia y la eficiencia de la gestion
de los RRHH de la PM.
Por efemplo, quedaron excluidos del analisis, fa distribucion y organizacion
de recursos humanos de la Policia en relacion a los objetivos de la
expansion del despliegue territorial en la comuna 15, del despliegue policial
de prevencion y el inicio de la construccion de la comisaria en la comuna 4,
las tareas de acompafamiento al SAME en el ingreso a villas y
asentamientos precarios de la Ciudad; la capacidad y capacitacién en
" relacion al objetivo de incorporacién de 550 cadetes egresados del Instituto
de Formacion Policial, la seleccion e incorporacion de 400 oficiales con
experiencia previa en ofras fuerzas y la graduacion de 530 cadetes del curso
2012, entre otros.
Finalmente, en atencién a la importancia del objeto en cuestion y a su
incidencia en la garantia de los derechos de los ciudadanos, o que amerita
un analisis riguroso que sirva de insumo para la mejora de la gestion,
consideramos que esta Auditoria General de fa Ciudad de Buenos Aires
debera priorizar la realizacion de un nuevo proyecto de auditoria mediante el
cual se complemente ef abordaje desarroliado en el presente informe.
En consecuencia, los Auditores Generales Lic. Eduardo Epszteyn, Lic. Cecilia
Segura Rattagan e Ing. Adriano Jaichenco aprueban el mismo, dejando
asentada su disidencia parcial por considerar que si bien el alcance al que fue
restringido el presente informe no cumple con los objetivos institucionales
planificados, effo no implica anular la validez de las tareas desarrolladas.”

1 En el descargo del presente proyecto, el auditado sefiald que “el plan estratégico de RRHH se
encuentra subsumido en el plan anual de Seguridad Publica”.

9.
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Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcion de la presente resolucion.

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

EL COLEGIO DE AUDITORES GENERALES DE LA
AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

ARTICULO 1° APRUEBASE el Informe Final de Auditoria denominado:
“Recursos Humanos de la Policia Metropolitana”. Auditoria de Gestion. Periodo
bajo examen: ano 2012. Proyecto N° 5.13.15 con Informe Ejecutivo.

ARTICULO 2°0 REMITASE un ejemplar del Informe aprobado a Ila
LEGISLATURA DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES.

ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese, publiquese el Informe aprobado en la
pagina de Internet de esta Auditoria y archivese.

RESQLUCION AGC N° 34 6 14
LIA SEGURA RATTAGA:
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BUENOS AIRES, 1 9 JUN 2014

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
Resolucion AGC N° 506/06, ta decisién del Colegio de Auditores Generales
adoptada en su sesién del dia 4 de junio de 2014 y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion 'y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires.

Que por Nota Mesa de Entrada N° 993/2014 la agente Maria Julieta
Borgatello, DNI N° 27.823.538, presentd su formal renuncia a la planta
permanente de la AGCBA. '

Que el Colegio de Auditores Generales, en la sesion del 4 de junio de
2014, ha resuelto aceptar al 4 de junio de 2014, la renuncia presentada por Ia .
agente mencionada.

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacién legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcion de la presente resolucion.

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dIChO cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

EL COLEGIO DE AUDITORES GENERALES DE LA
AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

ARTICULO 1°: ACEPTASE, a partir del dia 4 de junio de 2014, la renuncia
presentada por la agente Maria Julieta Borgatello, DNI N° 27.823.538, a la
planta permanente de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires.

ARTICULO 2° Registrese, comuniquese a la Direccion General de
Adminis'tj.cién a sus efectos, n_otifiquese, publiquese y archivese.

RESOLUCION AGCN° 24 714
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BUENOS AIRES,1 3 JUN 201¢

VISTO: la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, |a
Resolucion AGC N° 122/06, las decisiones adoptadas  por. el Colegio de
Auditores Generales en las sesiones del 26 de marzo, 8 de abril, 7 y 14 de
mayo de 2014, y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional.

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires.

Que a efectos de cumplir con el mandato constitucional se ha estimado
conducente la contratacion de personas bajo la modalidad de Contrato de
Locacion de Obra y/o Servicios, acorde con las necesidades operativas del
organismo. :

Que el Colegio de Auditores Generales, ha estudiado los perfiles de las
personas que se enuncian en sus sesiones de fecha 26 de marzo, 8 de abril, 7
y 14 de mayo del corriente afio, y ha resuelto contratarlas bajo la modalidad de
Locacién de Servicios, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en el
Anexo Il de la Resolucion AGC N° 122/06.

Que la Direccién General de Administracion mediante Memorandos
DGADM N° 846/2014 y 852/2014 informa que se ha dado cumplimiento con los
requisitos establecidos en la resolucion citada, y en consecuencia, el Colegio
de Auditores Generales, resuelve suscribir la presente.

Que esta Colegiatura abona su decisién en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia
resulta competente para la adopcidn de la presente resolucion.

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

EL COLEGIO DE AUDITORES GENERALES DE LA
AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
ARTICULO 1°: TENGASE por aprobada, desde el 1° de mayo hasta el 31 de

 diciembre de 2014, la contratacion bajo la modalidad de Locaciéon de Servicios
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de Elvio Augusto Vitali, DNI N° 39.163.534, por un monto mensual de pesos
cuatro mil quinientos ($ 4.500.-).

ARTICULO 2°: TENGASE por aprobada, desde el 1° de mayo hasta el 31 de
diciembre de 2014, la contratacion bajo la modalidad de Locacion de Servicios
de Eugenia Bianchi, DNI N° 26.116.180, por un monto mensual de pesos siete

mil quinientos ($ 7.500.-)

ARTICULO 3°: TENGASE por aprobada, desde el 1° de mayo hasta el 31 de
diciembre de 2014, la contratacion bajo la modalidad de Locacion de Servicios
de Maria Lucia Costa Diaz, DNI N° 33.901.957, por un monto mensual de

pesos siete mil ($ 7.000.-).

ARTICULO 4° TENGASE por aprobada, desde el 1° de abril hasta el 30 de
junio de 2014, la contratacion bajo [a modalidad de Locacion de Servicios de
Martin Alejandro Protti, DNI N° 32.617.992, por un monto mensual de pesos

siete mil ($ 7.000.-).

ARTICULO 5° TENGASE por aprobada, desde el 1° de abril hasta el 31 de
diciembre de 2014, ta contratacion bajo la modalidad de Locacién de Servicios
de Alejandro Guillermo Schunk, DNI N° 22.590.244, por un monto mensual de

pesos cinco mil ($ 5.000.-).

ARTICULO 6° Registrese, comuniquese. a la Direccion General de
Administracion a sus efectos, publiquese y archivese. '

RESOLUCION AGC N° 54 g/14

(1 Vg

Lic. CECILIA SEGURA RATTAGAx

-
PRESIDENTA
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BUENQCS AIRES, 1 9 JUN 2014

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
Resolucion AGC N° 477/13, la decision del Colegio de Auditores Generales
adoptada en la sesion del 4 de junio de 2014 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional.-

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires.

Que a efectos de cumplir con el mandato constitucional se ha estimado
conducente la contratacién de personas bajo la modalidad de Contrato de
Locacion de Obra y/o Servicios, acorde con las necesidades operativas del
organismo.

.Que por la Resolucion AGC N° 477/13 se prorrogd, entre otros, el contrato
de Locacion de Servicios celebrado con Oscar Perea, DNI N° 17.455.724.

Que el Colegio de Auditores Generales en su sesion del 4 de junio de 2014
ha resuelto dejar sin efecto la referida contratacion, de acuerdo a la presente.

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcion de la presente resolucion.

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de ia
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

EL COLEGIO DE AUDITORES GENERALES DE LA
AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

ARTICULO 1°: DEJAR SIN EFECTO, al 30 de junio de 2014, la contratacion, bajo
la modalidad de Locacion de Servicios celebrada gon Oscar Perea, DNI N°

17.455.724. -

ARTiCULO 2% Registrese, comuniquese a la Direccidn General de
Administracion a sus efectos, notifiquese, publiquese y archivese.

RESOL/G&EJ:I AGCN° 24 914 . !
/ f < ,{"F
[ L,c SEGURA RA! -
- 1- : PRESIDENTA

JUDTORIA GENERAL F A EAGBAD MUTONCHA DF Bliia o't -
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BUENOS AIRES, 1 9 JUN 20%

VISTO, la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, las
leyes N° 70 y 325 y resoluciones de la AGCBA reglamentarias, la ley N° 471, el
Estatuto del Personal de la AGCBA (Resoluciéon 7/AGC/02 y modificatorias), la
Resolucion AGC N° 35/10; el Decreto de Necesidad y Urgencia 1510/GCBA/97,
los expedientes N° 171/12 “Proyecto Auditoria N° 4.11.08 Liquidacién de
haberes sfinformacion sumaria” y N° 72/2013 “Sumario investigacion de
iregularidades en el desarrollo de proyectos de auditoria”, las decisiones
adoptadas por el Colegio de Auditores Generales en sus sesiones de fecha 14
de mayo, 4 y 18 de junio de 2014 y,

CONSIDERANDOG

Que la Constituciéon de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en su
articulo 135° determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires
es un organismo con autonomia funcional y financiera.

Que la ley 70, en su articulo 144°, reconoce en tanto atribucion y deber
de los Auditores Generales, entre otras, la de atender a las cuestiones
referentes al personal (inc. k), asi como la de resolver todo asunto concerniente
al régimen administrativo de la Auditoria General (inc. i).

Que en consonancia con las potestades conferidas, la maxima autoridad
colegiada ha aprobado el Estatuto del Personal del Organismo (Resolucion
7/ACG/02 y sus modificatorias y complementarias), asi como el Reglamento de
Sumarios Administrativos (Resolucion 35/AGC/10). '

Que, en ejercicio del poder disciplinario que por virtud del bloque
normativo resefiado le asiste a esta AGCBA, mediante Resolucion 42/13
rectificada por la Resolucion AGC N° 108/13, el Colegio de Auditores
Generales decide iniciar un sumario asi como designar a la instructora
sumariante al efecto de “...investigar las circunstancias de hecho y de derecho
pertinentes con el fin de meritar fas eventuales incompatibilidades, asi como el
factible incumplimiento de las atribuciones y deberes que le compele a todo
agente de esta AGCBA... en el marco de la programacion, ejecucion y
conclusion de los proyectos de auditoria N° 4.10.09 y N° 4.11.08”,

Que cumplimentada la tarea investigativa con apego al procedimiento
previsto en el Reglamento de Sumarios Administrativos (Resolucion
35/AGC/10) y adjuntada la copia certificada del legajo personal del agente Di
Pelino, Andrés Ernesto, la instructora sumariante da por concluidas las
actuaciones pertinentes disponiendo la clausura de la etapa instructoria (art.
87° Resolucion 35/AGC/10).

Que, en la ocasion precedentemente citada, y, con sustento en las
pruebas producidas, ia instructora sumariante formula cargos al Supervisor, Di
Pelino, Andrés Ernesto por el incumplimiento de los deberes que le asisten
segun precepto 13°, puntos 2 y 10, del Estatuto dei Personal de la AGCBA

-1 -



s

A ™ A
AUDITORIA GENERAL DE LA CILDA| o i[ BUENOS AIRES o

“2014, Afio de las letras argentinas”

(Resolucion 7/AGC/02 y modificatorias) en el marco del proyecto de auditoria
N° 4.11.08, a cargo de su supervision, en tanto ha desobedecido,
sistematicamente, y sin argumentacion ni acreditacion de causa justificada
alguna, las directivas que, atinente a [a debida forma y tiempo de presentacion
del proyecto de informe preliminar e informes de avance, le ha impuesto la
Comision de Supervision  (Resolucion 100/AGC/04 y modificatorias) y la
Direccién General de Control de Economia, Hacienda y Finanzas en cuyo
ambito se desempenaba (ley 325 y maodificatorias).

Que lo antedicho es motivado, por la instructora sumariante, en el hecho
probado de que el agente Di Pelino, pese a las instrucciones conferidas en
reunion de asesores del 26 de abril del 2012 y por virtud de la Comisidon de
Supervision de la Direccién General antedicha, conforme actas respectivas del
22 de mayo, del 17 de julio y del 7 de agosto del 2012, no presenta el proyecto
de informe preliminar correspondiente al proyecto de auditoria de N° 4.11.08
con el relevamiento de los noventa y seis (96) casos ordenados (a los que
cabia restar los 22 que ya habia verificado), ni el 1° de junio, ni en ninguna de
las prorrogas conferidas por aquella Comisién: 29 de junio, 23 de julio y 13 de
agosto del 2012.

Que el cargo de precedencia se sustenta, asimismo, en el hecho de que,
conforme pruebas producidas, ninguna de las constancias que instrumentan las
directivas aludidas asi como tampoco, ninguna de las que dan cuenta de las
impartidas por su superior inmediato, Director General, con objetivo ejecutorio y
recordatorio de lo ordenado en las primeras, han resultado ser rebatidas por el
sumariado en instancia alguna, ni en aqueila procedimental en la que han
tenido lugar, ni en la que se ha generado con motivo del procedimiento
sumarial incoado, siendo mas bien consentidas.

Que, a mas de lo apreciado, fa acusacion vertida por la instruccion se ha
apoyado en el hecho de que, por virtud del incumplimiento probado, el proyecto
de auditoria N° 4.11.08, a cargo de {a supervision de Di Pelino, no pudo ser
concluido, enturbiando el ejercicio de las atribuciones que a esta AGCBA le
asisten con caracter obligatorio.

Que, en consonancia, la instruccién ha apreciado que por el proceder
impetrado por el supervisor Di Pelino, a principio de setiembre del 2012, el
personal a su cargo, ha debido destinarse a otros proyectos de auditoria
debiendo proponer, la Comision de Supervision el 18 de setiembre de aquel
ano, la baja del proyecto de auditoria del “Plan Anual de Auditorias-2011” del
organismo, supresion que resultara finalmente aprobada por el Colegio de
Auditores Generales, por intermedio de la reunién del 05/11/2012 y Resolucion
363/AGC/12 del 21/11/2012.

Que, asimismo, a criterio de la instruccién, el incumplimiento acusado no
logra desvirtuarse con las argumentaciones tardiamente desplegadas por el
sumariado en ocasién de su descargo, atinentes a los supuestos
inconvenientes que dice haberle asistido en el desarrollo del proyecto de
auditoria de marras, en tanto, a mas de lo apreciado en los considerandos
precedentes, cuales acreditan que ha consentido cada una de las directivas y
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plazos dados por ia superioridad en las sucesivas ocasiones detaliadas, las
prugbas denotan que, en ninguna instancia, el Supervisor manifiesta y/o hace
saber a sus jerarquicos respecto de inconveniente alguno para el cumplimento
de sus obligaciones (art. 13° inc. 11 del Estatuto del Personal del organismo).

Que a mas de lo predicho, la instruccion ha valorado que, conforme
testimonios de los integrantes del equipo de auditoria a cargo del sumariado,
no se advierte inconveniente excepcional alguno que entorpeciera el normal
desarrollo del proyecto de auditoria en cuestion.

Que, asimismo, la instructora sumariante formula cargos por el
incumplimiento del deber especifico del Supervisor, en el marco del proyecto
de auditoria N° 4.11.08, atinente a ia elaboracién del proyecto de informe
preliminar, de los informes de avance que han obrado a su cargo —exceptuando
supuestos especificados- y del deber de controlar, dirigir y supervisar la
ejecucion del proyecto de auditoria al efecto de garantizar el cumplimiento de
los plazos y su objetivo (Ley 325, Anexo |.5 y sus modificatorias y
complementarias, Resolucion 161/AGC/00, puntos 3.3., 3.54y 7.3.7); y por
el incumplimiento, en consecuencia, del deber que por art. 13° inciso 1) del
Estatuto del Personal del Organismo le ha asistido al agente consistente en
cumplimentar la funcién que se le encomienda con eficiencia y eficacia.

Que, segun la instruccién, la acusacion precisada encuentra fundamento
en el hecho probado de que no hay constancia del proyecto de informe
preliminar aludido -cual, en consonancia con lo argumentado en los
considerandos precedentes, debia confeccionarse conforme directivas
impartidas por la Comision de Supervision-, ni en el expediente “N° 100.712/06
“Liquidacion de haberes del GCBA” que instrumenta “la actuaciéon” del proyecto
de auditoria (Resolucion 100/AGC/04 y sus modificatorias), ni en los papeles de
trabajo que acreditan el trabajo de auditoria desarrollado en su marco
(Resolucion 161/AGC/00, 343/AGC/04).

Que, en suma, a mas de no desacreditar la prueba recientemente
aludida, la instruccion ha valorado que el sumariado tampoco aporta prueba
alguna que dé cuenta de la elaboracion y presentacion del proyecto del informe
en cuestion en el marco del procedimiento sumarial implementado.

Que, asimismo, aquel cargo encuentra apoyatura en el hecho de que ni
de la actuacion ni de los papeles de trabajo referidos, obra constancia de
aquellos informes de avance cuya elaboracion se ha impuesto a cargo del
Supervisor (Ley 325 y modificatorias y Resolucién 161/AGC/00 y conforme a
las modalidades y requisitos impuestos por las Resoluciones 161/AGC/00 y
189/AGC/10) - a excepcion de un (1) informe de avance del periodo 2011 que
adjunta el sumariado en su descargo cual, no obstante, no luce adjuntado a la
actuacion como habria de corresponder juridicamente.

Que asimismo, atinente a la acusacion precedente, la instruccion efectla
la salvedad de los informes de avance ordenados en el marco de la reunidén de
asesores del 26 de abril del 2012 (a presentarse el 11 y 24 de mayo) y de la
Comisién de Supervision del 22 de mayo (a elevarse el 5 y 20 de junio) han
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sido elaborados y entregados por el Supervisor aunque, advirtiéndose, que
dichos informes no reunian los requisitos impuestos por la Direccion General
(informes de avance entregados el 15 de mayo y el 4 de junio del 2012).

Que, a mas de lo subrayado, la instruccién corrobora el cargo en alusion,
en el hecho de que ni la actuacion ni los papeles de trabajo ~documental no
cuestionada en instancia alguna por el sumariado-, dan cuenta de la
verificacion de los noventa y seis (96) casos ordenados por la jerarquia para
auditar, surgiendo, de sus constancias, el relevamiento de solo veintidds (22)

supuestos.

Que, a criterio de la instruccion, la formulacién delf cargo en cuestion,
ha sido coadyuvado por el hecho de que la prueba producida ha permitido
corroborar que el lapso insumido en el desarrolio de! proyecto de auditoria N°
4.11.08 (aproximadamente un afo), cual, en suma, no ha logrado concluirse,
ha excedido mas alla de fo razonable en tanto no aparece causa aiguna (ni de
la actuacion, ni de los papeles de trabajo, ni de las testimoniales) que haya
justificado el exceso del plazo oportunamente planificado por la AGCBA
(Resolucion 304/AGC/10, modificada por fa 318/AGC/10: 2300 horas).

Que, en contribucion de lo predicho, la instruccién ha apreciado,
asimismo, que el proyecto de auditoria N° 4.11.08, cuya supervisién se le
encomendara al agente Di Pelino, ha sido durante el lapso asignado a su
ejecucion, el Unico a su cargo, asi como el Unico a cargo del equipo de
auditoria.

Que, a mas de lo apreciado, aquella formulacion es sustentada por Ia
instruccion en las probanzas desplegadas cuales han denotado que el
Supervisor no ha cumplimentado, en debida forma y tiempo, con los deberes
que le impone la Resolucion 161/AGC/00 (Normas Basicas de Auditoria)
consistentes en el control y direccién de la ejecucidn del proyecto de auditoria a
su cargo a efectos de verificar el cumplimiento de los objetivos fijados para
cada etapa y al fin de cumplir los objetivos propuestos.

Que lo antedicho se ha aseverado en tanto, de aquellos medios
probatorios, no ha sido posible apreciar, para la instruccion, el programa de
trabajo con el detalie de las tareas y los procedimientos a empiear que, al
efecto predicho, ha debido confeccionar el Supervisor Di Pelino para la
auditoria a su cargo (Resolucion 161/AGC/00, Punto 3.3).

Que, asimismo, la instruccion ha considerado que, de los papeles de
trabajo, ademas de no ajustarse, su confeccion, a la normativa vigente -por
cuanto, sobrado a no estar foliados, sin indice, sin caratulas, y no suscriptos,
no resultan claros, completos ni comprensibles (Resolucién 161/AGC/00, punto
3.5.4 y Resolucion 343/AGC/04)-, en tanto respaldatorios de las tareas
realizadas, no ilustran respecto del control de la respectiva ejecucion que le ha
correspondido al agente Di Pelino, asi como tampoco respecto de la
supervision, ni de la revision que ha debido efectivizar de las tareas que se
implementaran en el marco del proyecto de auditoria a su cargo.
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Que asimismo se ha valorado que tampoco luce constancia del visado
pertinente de los papeles de trabajo que le ha correspondido efectuar al
Supervisor Di Pelino conforme normativa atinente (Resolucion 161/AGC/00,
punto 3.5.4).

Que, en adicion, para formular conviccion de la instruccion, se ha
meritado por ésta, la evaluacion final integradora de que fuera objeto el agente
Di Pelino por el periodo 2012 —periodo en el que, mayormente, se ejecutara el
proyecto de auditoria N° 4.11.08- resultando equivalente a regular (43,15)
implicando, con ello que, segun criterio de la superioridad que lo evaluara —
Comision de Supervision- no ha alcanzado a cumplimentar las competencias
minimas requeridas para el desarrollo de la funcion que se le ha atribuido.

Que, en suma, a criterio de la instruccion, el incumplimiento de los
deberes a cargo del Supervisor hasta este considerando resefiados, resulta de
gravedad si se tiene en cuenta que, conforme régimen juridico y principio de la
verdad objetiva, la funciébn de Supervision es esencial para garantizar el
cumplimiento de los objetivos de la auditoria, asi como la calidad del trabajo
encomendado (Resolucion 161/AGC/00, Punto 7. 3.7).

Que, ademas, la instructora sumariante formula cargo por el
incumplimiento de los servicios del agente Di Pelino en el lugar y condiciones
pertinentes durante el mes de noviembre y hasta el 11 de diciembre del 2012
en tanto no luce certificacién de servicios a su respecto por parte del Director
General y en tanto las constancias del fax remitidas de su parte acreditan que,
a dicha fecha, el agente no asistia a fa sede del organismo (art. 13° del
Estatuto del Personal).

Que lo antedicho se sustenta, por la instruccion, en el hecho de que el
sumariado, durante los meses citados, se encontraba en Avenida de Mayo 575
de esta Ciudad y no en la sede del organismo (Avenida Corrientes 640) sin
cumplimiento de prestacidn alguna en tanto, a dicha fecha, no tenia tarea
asignada, ni equipo a cargo por cuanto, conforme lo aseverado en
considerandos previos, el proyecto de auditoria que se menciona en la planilia
gue remite via fax, para acreditar presentismo, N° “4.08.11", por la falta de
presentacion del proyecto del informe preliminar a su cargo, se habia
propuesto dar de baja el 18/09/2012 -conforme Acta de la- Comision de
Supervision- decidiéndose, finalmente, el 21/11/2012 por Resolucion
363/AGC/2012.

Que, entre otras valoraciones, a criterio de la instruccidon, los hechos
precedentes no devienen desvirtuados por el sumariado en tanto, en ocasion
de su descargo, les confiere entero reconocimiento al erigir al
desmantelamiento del equipo y a la baja del proyeclo de auditoria en
fundamento y/o excusa de la inexistencia de la obligacion a su cargo de
presentar, a aquella fecha, un proyecto de informe preliminar.

Que, asimismo, la instruccion formula cargo por la inasistencia

injustificada al organismo durante el 2012, a partir del 11 de diciembre (articulo
27°, inc. b) del Estatuto del Personal del organismo) por no obrar constancia de
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la certificacion de servicios pertinentes, asi como tampoco de modalidad alguna
que acredite el presentismo del agente durante dicho periodo.

Que, por dltimo, la instructora sumariante formula cargos por la
incompatibilidad horaria que detecta durante el periodo 2013.

Que el acuse del considerando precedente se sostiene, por la
instruccién, en tanto, la jornada laboral de la AGCBA ha de ser, como minimo,
de siete horas diarias (art. 42° del Estatuto del Personal de la AGCBA)
deviniendo incompatible con el horario que le demandan, al agente Di Pelino,
los cargos que ocupa en la Universidad de Belgrano (nueve horas diarias) y en
la Universidad de Buenos Aires (como minimo dos horas diarias tres veces a la

semana).

Que, al fin indicado, la instruccién no ha considerado conducente lo
argumentado por el sumariado en su descargo en tanto, al efecto, aquella ha
valorado que la informacidon que suministraran las instituciones de marras son
atinentes al agente Di Pelino, claramente identificado y que no refieren, como
aquel alega en su descargo, a una mera oferta académica general de cursos.

Que tampoco ha desvirtuado la incompatibilidad horaria detectada el
argumento fraido por el sumariado consistente en el hecho de que la prueba
producida no se corresponde con el lapso investigado en las actuaciones por
cuanto, conforme resolucion 108/AGC/13, el alcance de la investigacion se
encuentra circunscripto, en tanto lapso final, a la conclusion del proyecto de
auditoria N° 4.11.08, conclusién que no se ha producido al dia de la fecha en
tanto el informe final no ha sido ni elaborado ni por ende aprobado.

Que, asimismo, se ha valorado que la denominada “baja” del proyecto
no deviene en sinonimia de la conclusién —motivo incluso por el que no se
utilizé6 dicho término en la resolucion N° 363/AGC/2012.- en tanto aquella
importa la baja de la planificacién de los proyectos de auditoria programados
para el periodo anual pertinente, pero no la conclusién del proyecto de auditoria
N° 4.11.08 —la falta de conclusién del proyecto ha sido, justamente, la causa
de su respectiva baja del proyecto del “Plan Anual de Auditorias-2011”
(Resolucién 363/AGC/12) del 21/11/2012.

Que, asimismo, en ratificacién de lo explicitado, se ha considerado, por
la instruccion, lo alegado por el sumariado en ocasion de su descargo, en el
sentido de que durante el 2013 se avoca a realizar tareas pertinentes al
proyecto de marras dando cuenta de que, a dicha fecha, aquel no obraba
concluido (busqueda, clasificacion, orden y remision desde el lugar de campo
oportunamente asignado -Avenida de Mayo 575-, a la sede de la AGCBA, de
los biblioratos que instrumentaran los papeles de trabajo del proyecto en
cuestion).

Que, sin su perjuicio, y en el marco de una mera hipétesis, la instruccion
ha valorado que, pese a la oportunidad defensiva que fe ha asistido al agente
Di Pelino en el procedimiento sumarial, cual, conforme doctrina de la CSJN,
deviene incluso subsanable en instancia judicial (Fallos 253:229, 267:393,
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267:123, entre otros), no ha logrado desacreditar, con medios probatorios, la
incompatibilidad horaria acusada.

Que, lo aseverado es argumentado, asimismo, con sustento en el
principio de que no deviene factible la nulidad por la nulidad misma.

Que, retomando el relato procedimental, en ocasion de formular los
cargos, la instructora sumariante cita al agente Di Pelino Andrés, en los
términos del art. 88° de la Resoluciéon 35/AGC/10, al efecto de hacerie saber lo
que ha resultado de la prueba producida, como asi también de la imposicion de
los cargos referidos, dandole vista de las actuaciones por el término de diez
(10) dias, a fin de que presente los descargos que creyere oportuno y ofrezca
la prueba inherente a su defensa.

Que, con fecha 15/08/2013, el agente Di Pelino se notifica de lo
precedentemente proveido y con fecha 24/09/2013 ofrece las pruebas
pertinentes  ordenandose, por la instruccidn la produccion respectiva el
25/09/2013.

Que agotada la produccion probatoria, conforme previsiones del articulo
93° de la Resolucién 35/AGC/10, la instructora sumariante certifica la prueba
oportunamente ofrecida por el sumariado notificandole al efecto de que alegue
respecto de su mérito, en el término de cinco (5) dias.

Que con fecha 10/01/2014 el sumariado presenta el alegato de estilo
haciendo meérito de la prueba producida (art. 93° Resoluciéon 35/AGC/10).

Que, por consiguiente, el 13/01/2014 la instructora sumariante produce
el dictamen del articulo 94° de la Resolucién 35/AGC/10 efectuando una
relacién circunstanciada de los hechos investigados, analizando los elementos
probatorios producidos, calificando la conducta del sumariado con sustento en
las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes y aconsejando las
sanciones procedentes.

Que, en el marco antedicho, la instructora sumariante tiene por probados
los cargos oportunamente formulados con excepcidn del consistente en la
inasistencia injustificada al organismo durante el mes de diciembre de 2012 a
partir del dia 11 (articulo 27°, inc. b) del Estatuto del Personal) por haberse
adjuntado al expediente la documentacion idénea para desvirtuar aquella

formulacion.

Que, en consonancia, con sustento en lo previsto en el art. 25° del
Estatuto del Personal del organismo, la instruccién, en ocasion de recomendar
la sancion disciplinaria procedente, ha meritado las circunstancias concretas
del caso, los antecedentes personales del agente, la falta cometida, el dafo
causado, asi como la inexistencia de sanciones previas.

Que, asimismo, ha considerado que la finalidad de la potestad
disciplinaria de fa administracion es la de asegurar, con inmediatez, el
adecuado funcionamiento de la administracién publica y que las consecuencias

-
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juridicas represivas no importan soslayar la concurrencia de las finalidades de
prevencion general y especial que también se atribuyen a la sancion.

Que, en lo demas, en la tarea encomendada, la instruccion ha evaiuado
que en el derecho disciplinario no rige en forma dogmaética el principio de
legalidad pregonandose, aquel de la tipicidad abierta.

Que, con base en lo aseverado, por virtud del fin correctivo de la
sancion disciplinaria y a tenor de los antecedentes personales del sumariado, la
instruccion ha soslayado aquellas sanciones que importan la separacion del
agente del organismo (art. 27° y 28° del Estatuto del Personal), proponiendo,
por los incumplimientos evidenciados e incompatibilidad acreditada, una
suspension del agente por treinta (30) dias -sin goce de haberes- (art. 25° incs
d y f del Estatuto del Personal del organismo), asi como la intimacién a que el
agente cese en lo inmediato en la situacidon de incompatibilidad horaria
detectada bajo el apercibimiento de aplicarse la sancion prevista en el precepto
28° inc. d) del Estatuto referido.

Que lo sugerido, asimismo, por cuanto, conforme prueba producida, se
aprecia la inexistencia de sanciones precedentes; las evaluaciones del agente
previas a la supervision del proyecto de auditoria N° 4.11.08 —aiios 2004, 2010,
2011- demostrativas de una concepcion muy buena de los superiores, asf
como el cumplimiento de las tareas en legal tiempo y forma con posterioridad a
los incumplimientos acreditados.

Que en cumplimiento del art. 7° inc. d} de la LPA, se ha emitido el
dictamen legal pertinente N° 18 dando cuenta de la observancia del
procedimiento previo con apego al previsto en la Resolucion AGC N° 35/10.

Que este Colegio de Auditores comparte lo dictaminado por [a instructora
sumariante haciendo suyas las argumentaciones y valoraciones desplegadas,
con excepcion de las atinentes al cargo formulado por aquella, consistente en
el incumplimiento de los servicios del agente Di Pelino en el lugar y condiciones
pertinentes durante el mes de noviembre y hasta el 11 de diciembre del 2012
en tanto esta colegiatura entiende que no obran las constancias suficientes
para su acreditacion.

Que, por ofra parte, esta colegiatura comparte la desacreditacién que
advierte la instruccién con relacion al cargo que oportunamente formulara,
atinente a la inasistencia injustificada al organismo durante el 2012, a partir del
12 de diciembre de 2012 (articuic 27°, inc. b) del Estatuto del Personal).

Que, en suma, a titulo adicional fundante de la graduacion de la sancién
aconsejada por la instruccion, esta autoridad pondera la mayor responsabilidad
y diligencia que le ha asistido al agente Di Pelino en el ejercicio de las
funciones encomendadas a tenor de Ia profesionalidad y jerarquia de que goza
el cargo de supervisor que ostenta (arts. 902 y 909 del Cédigo Civil).

Que, la alegada apreciacion, es incluso mandato impuesto por el
maximo tribunal local (TSJ) de cuya jurisprudencia emerge que la condicion
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profesional y el cargo jerarquico imponen un deber de actuar con extrema
diligencia en defensa de los intereses que al agente publico se le confian y que
en cualquier institucion democratica resulta logico que quienes tienen mayores
responsabilidades deban responder en mayor medida por sus faitas (TSJ,
causas, ‘Arn, Telmo Ivan ¢/ Comisién Municipal de la Vivienda s/ impugnacion
de actos administrativos s/ recurso de apefacion ordinario concedido” y
"Palmerio, Claudio Daniel s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en ‘'Palmerio, Claudio Daniel ¢/ GCBA s/ revisién cesantias o
exoneraciones de empl.publ.”).

Que, asimismo, al fin anunciado, se ha valorado la considerable
incidencia que los incumplimientos probados han perpetrado en el ejercicio de
la competencia constitucionalmente atribuida a esta AGCBA, obstaculizando su
ejercicio eficiente y eficaz e imposibilitando, en el aspecto que al Supervisor se
le habia encomendado en el marco del Proyecto de Auditoria 4.08.11, el control
externo que le correspondia implementar a este organismo (arts. 134° y 135°
CCABA y ley 70) —en sintonia, falio “Papolfa, Julio Cesar c/Universidad
Nacional de Salta” (CFed.Salta, 24/12/2012, LLNOA2011 (marzo), 195 -
LLNOA 2011 (junio).

Que, en suma, y en pos de fundamentar la acusacién por la
incompatibilidad probada por la instruccién, a mas de . compartirse o
dictaminado por aquella en lo tocante a que su respectiva acreditacién no
deviene ajena al periodo investigado, este Colegio de Auditores, como
aditamento, ha merituado la amplia opcion defensiva que se le ha conferido al
sumariado en el procedimiento sumarial incoado.

Que, en consonancia, y haciendo mérito de la discrecionalidad que
importa el ejercicio de la potestad disciplinaria, y de las competencias
conferidas por los preceptos 144°, incs. i) y j) de laley 70 y 05° de la
Resolucion 35/AGC/10, es atribucion del Colegio de Auditores Generales
concluir el procedimiento sumarial en cita, asi como resolver la existencia de
responsabilidad del agente Di Pelino, Andrés Ernesto y la sancién que, por su
virtud, le cabe.

Que, al efecto indicado, se considera, asimismo, el amplio reconocimiento
que, al ejercicio juridico y razonable de la potestad en ejercicio, es
reiteradamente confirmado por el maximo tribunal local (causas “GCBA s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Berdier, Tristan
Marcelo ¢/ GCBA s/ revision cesantias o exoneraciones de empl. publ.”, “Arn,
Telmo Ivan ¢/ Comision Municipal de la Vivienda s/ impugnacion de actos
administrativos s/ recurso de apelacion ordinario concedido”, "Palmerio,
Claudio Daniel s/ quefa por recurso de inconstitucionalidad denegado en
'Palmerio, Claudio Daniel ¢/ GCBA s/ revision cesantias o exoneraciones de

empl.ptbl.”, entre otros).

Que en consideracion a las constancias obrantes en el expediente, lo
dictaminado por la Direccion General de Asuntos Legales y de conformidad con
el proyecto elevado mediante Memorando DGLEG N° 130/2014, el Colegio de
Auditores Generales en su sesion de fecha 4 de junio de 2014, resuelve
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aprobar el aludido proyecto y en {a sesién del 18 de junio de 2014, suscribir la
presente.

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones

Por ello,

EL. COLEGIO DE AUDITORES GENERALES DE LA
AUDITORIA GENERAL CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

ARTICULO 1°: Téngase por acreditado el incumplimiento del agente Di Pelino,
Andrés Ernesto, Legajo N° 447 de los deberes que le han asistido segun
precepto 13°, incisos 2 y 10 del Estatuto del Perscnal de la AGCBA
(Resolucion 7/AGC/02 y modificatorias) en el marco del proyecto de auditoria
N° 4.11.08, denominado “Liquidacion de haberes del GCBA®, por desobedecer
sistematicamente y sin argumentacién ni acreditacion de causa justificada
aiguna, las directivas que, atinente a |la debida forma y tiempo de presentacion
del proyecto de informe preliminar e informes de avance, le ha impuesto la
Comisiébn de -Supervision competente (Resolucion 100/AGC/04 vy
modificatorias) y la Direccidn General de Control de Economia, Hacienda y
Finanzas bajo cuya jerarquia aquel se desempefiaba (ley 325 y modificatorias).

ARTICULO 2°: Téngase por probado el incumplimiento del agente Di Pelino,
Andrés Ernesto, Legajo N° 447 de los deberes especificos que le han asistido
en su caracter de Supervisor, en el marco del proyecto de auditoria N° 4.11.08,
denominado “Liguidacién de haberes del GCBA”, por no elaborar ni presentar,
conforme directivas impartidas por la superioridad, el proyecto de informe
preliminar, asi como, salvo casos exceptuados, los informes de avance que
han obrado a su cargo y por no controlar, dirigir y supervisar con eficacia y
eficiencia la ejecucion del proyecto de auditoria referido al efecto de garantizar
el cumplimiento de los plazos de su ejecucion y el objetivo que se le asignara
(Art. 13° incs. 1 y 10 del Estatuto del Personal del Organismo, Ley 325, Anexo
1.5 y sus modificatorias y complementarias, Resolucion 161/AGC/00, puntos

3.3., 354y 7.3.7).

ARTICULO 3°: Téngase por no acreditado el incumplimiento del agente Di
Pelino, Andrés Ernesto, Legajo N° 447, del deber que le asistia consistente en
prestar los servicios que le competian en el lugar y condiciones pertinentes
durante el mes de noviembre y hasta el 11 de diciembre del 2012.

ARTICULO 4°: Téngase por constatada la incompatibilidad horaria en la que
ha incurrido el agente Andrés Di Pelino Ernesto, Legajo N° 447, durante el
periodo 2013 (art. 4° inc. j del Estatuto del Personal del organismo).

ARTICULO 5°: Sancidnese al agente Di Pelino, Andrés Ernesto, Legajo N°
447, por los incumplimientos acreditados segun preceptos 1° y 2° de esta
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Resolucion con una suspension por treinta (30) dias -sin goce de haberes (art.
25° incs d y f del Estatuto del Personal del organismo).

ARTICULO 6°: Intimese al agente Di Pelino, Andrés Emesto, Legajo N° 447, a
regularizar, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles de notificada la presente,
la situacion de incompatibilidad horaria constatada conforme articulo 4° bajo
apercibimiento de aplicarse la sancion prevista en el art. 28° inc. d. del Estatuto

del Personal del Organismo.

ARTICULO 7°: Registrese, comuniquese a la Direccion General de
Administracion a sus efectos, y para su notificacion y archivese.

RESOLUC}IéN AGCN° 25(/14

f/
H
i

Lic. CECILIA SEGURA RATTAGAN

o FRESIDENTA
AGDIRORA GEWERAC B (4 tipap ALTONHA DF B8 Aes
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BUENOS AIRES, 19 JUN 2014

VISTO: la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires: la Ley
N® 70; la Ley N° 325; la Ley de Procedimientos Administrativos de la CABA, el
Expediente N° 187/13 y la decision del Colegio de Auditores Generales
adoptada en |la sesion del 4 de junio de 2014, y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su Art. N° 135°
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante
"AGCBA”") se encuentra dotada de autonomia funcional y financiera.

Que la Ley N° 70 prescribe la organizacién y funcionamiento de la
AGCBA, asi como la especificacion de las competencias que
constitucionalmente le asisten.

Que, de su parte, la Ley N° 325 apruéba, en lo pertinente, las normas
basicas de la AGCBA, la estructura organica, distribucion de funciones y
asignacion de responsabilidades de las 4reas que integran el organismo.

Que, el amparo de las competencias normativamente atribuidas, el
Colegio de Auditores Generales ha resueito celebrar un convenio de
colaboracion especifica con la Universidad de Sevilla de Espafia al efecto de la
prestacion, por esta institucion, de un curso denominado “De experfo en
Evaluacion de Politicas Publicas” a agentes de la AGCBA.

Que los contenidos que importan e integran el curso de marras,
devienen de integro interés para este organismo de control externo, en tanto
coadyuvan a la formacion de los recursos humanos que lo constituyen, en
especial, en la fundamentacién tedrica de las politicas publicas y en su
respectiva evaluacion.

Que, en consonancia, la acordada celebracion del convenio en cita, se
motiva y sustenta en la imperiosa necesidad de capacitar a los agentes de Ia
AGCBA en pos de la optimizacion de las funciones que, respectivamente, le
tocan ejercer en el ambito de este organismo de control.

Que constituye incluso razén explicativa del acuerdo a celebrarse la de
garantizar la profesionalizacion de la funcién piblica como mandato asignado a
esta AGCBA (Carta Iberoamericana de la Funcidn Publica, art. 43° CCABA,
arts. 8°, 11°, 12° y 20° del Estatuto del Personal de! organismo).

Que, en lo demas, cabe subrayar que la decisién colegiada aludida
implica que el instrumento que, a su resultas se suscriba, haga saber que el
inicio de clases lo sera en el mes de setiembre del 2014, debiéndose extender,
a su finalizacién el Diploma de “Experto en Evaluacion de Politicas Pablicas”.

Que, en suma, ha de saberse que la suscripcion de la convencion

resuelta lo sera por parte de la Presidenta de la AGCBA, en su caracter de
representante legal de este organismo (art. 145° ley 70), encontrandose sujeta,
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asimismo, a la presentacion de la documentacién pertinente por parte de, la
Universidad de Sevilla al fin de tener por acreditada la representacion y
capacidad juridica que eventualmente se alegue por el propuesto suscribiente.

Que, afs. 51 se ha concretado la afectacion preventiva del gasto por un
monto de $ 153.336,84 (pesos ciento cincuenta y tres mil trescientos treinta y
seis con 84/100) al efecto de cubrir el costo del convenio que se ha propuesto

celebrar.

Que, la Direccion General de Asuntos Legales ha tomado la debida
intervencion que por el Art. 7 inc. d) del Decreto 1510/97 y las normas de
procedimiento interno de esta Auditoria le compete, emitiendo el Dictamen
DGLEG N° 137/12 y ha elevado e! proyecto de la presente resolucion.

Que el Colegio de Auditores Generales abona su decision en las
atribuciones conferidas por el art. 144 incs. a), i) y k) de la ley 70.

_EL COLEGIO DE AUDITORES GENERALES DE LA
AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

ARTICULO 1°: AUTORICESE la celebracién del convenio de colaboracion
especifica entre la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires y la
Universidad de Sevilla, Espafa para el dictado del Diploma de Experto en
Evaluacion de Politicas Publicas, que en Anexo, se adjunta formando parte de

la presente.

ARTICULO 2°: HAGASE SABER que la oportuna suscripcion del convenio que
se autoriza, habra de sujetarse a la acreditacion por parte de!l representante de
la Universidad de Sevilla, de la documentacion pertinente que de cuenta del
mandato y capacidad juridica que invogque al efecto.

ARTICULO 3°: DESIGNASE, conforme la cldusula cuarta del Convenio y
consideracion segunda de su Anexo como colaboradores externos a los
siguientes agentes: Myriam Pucheta, DNI N° 22.226.114, Natalia Jauri, DN| N°
26.621.533 y Luis Maria Ferefla, DNI N° 16.602.720.

ARTICULO 4°: Registrese, notifiquese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION A,Zc N° 25 fn4

/- =
—

PRESIDENTA .
S01ICATA GENERRL DE 1A VDA AUTOHOMA O BEHOS ABES
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- Segunda Aportacion dg la Universidad de Sevilla
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ANEXO RESOLUCION AGC N° 2% 4/14

Convenio de Colaboracién Especifica entre la Auditoria General de la
Ciudad de Buenos Aires y la Universidad de Sevilla

En Sevilla, a los dias del mes de de 2014
REUNIDOS

De una parte, la Lic. Cecilia Segura Rattagan, DNI N° 18.898.009,
representante de la Auditoria General de ia Ciudad de Buenos Aires, en virtud
del nombramiento efectuado por Resolucion N° 409/LCABA/11 BOCBA N°
3818, en ejercicio de las competencias que le reconoce el articulo 145° de la
Ley 70.

Y de otra, el Excmo. Sr. D. Antonio Ramirez de Arellano Lopez, Rector
Magnifico de Ia Universidad de Sevilla, en virtud del Decreto 58/2012, de 6 de
marzo (B.O.J.A. N° 48 de 9 de marzo), en ejercicio de las competencias que le
reconoce el articulo 20.1 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades y el articulo 18 de los Estatutos de la Universidad de Sevilla.

Ambas partes, en la representacion que ostentan se reconocen mutua
capacidad para obligarse y convenir y

EXPONEN:

La Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires, como Institucion abierta a
la sociedad, tiene interés en fomentar y participar, en la medida de sus
posibilidades, en actividades dirigidas a facilitar el conocimiento y desarrollo
intelectual de los profesionales a su servicio, especialmente las que puedan
resultar de utilidad para la comunidad.

La Universidad de Sevilla, como Institucion abierta a la Sociedad mantiene el
fomento y desarrollo de actividades que puedan resultar de utilidad a la
comunidad como lo es el de las ensefanzas de postgrado.

Dada la coincidencia de intereses, las dos Instituciones manifiestan su voluntad
de cooperar en la organizacion y desarrollo del Diploma de Experto en
Evaluacion de Politicas Publicas. :

En razén de lo expuesto, acuerdan suscribir un Convenio Especifico con
arreglo a las siguientes

CLAUSULAS:
Primera. Objeto del convenio

El objeto de este convenio de aplicacién es regular la organizacion y desarrollo
del Diploma de Experto en Evaluacién de Politicas Publicas.
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El Centro de Formacion Permanente, se encargara de la organizacion y
participacion de docentes para el mencionado Diploma de Experto en
Evaluacion de Politicas Publicas que se desarroliara en su totalidad a través de
la plataforma de tele-formacion de la Universidad de Sevilia.

Tercera. Caracteristicas del Diploma de Experto

El Diploma de Experto en Evaluacién de Politicas Publicas esta dirigido a un
grupo de treinta personas procedentes de la Auditoria General de la Ciudad de
Buenos Aires y que deberan reunir los requisitos académicos de acceso de
acuerdo con la normativa de la Universidad de Sevilla.

La carga lectiva del Diploma de Experto en Evaluacion de Politicas Publicas es
de 16 ECTs. La fecha prevista de inicio del Diploma de Experto sera el 1 de
setiembre de 2014 y finalizacion el 19 de diciembre.

La solicitud‘, aprobacién y gestién académica y econdémica del Diploma de
Experto se regira por lo dispuesto en el reglamento del Centro de Formacion
Permanente de la Universidad de Sevilla.

Cuarta. Direccion del Diploma de Experto

La Direccion del Diploma de Experto en Evaluacion de Politicas Publicas estara
a cargo de D. José Luis Osuna Llaneza, Catedratico del Dpto. de Economia
Aplicada Il de la Universidad de Sevilla.

La imparticién y tutorizacion del Diploma de Experto de Evaluacion de Politicas
Plblicas sera realizado por profesores de la Universidad de Sevilla y tres
colaboradores externos a la misma designados por Auditoria General de la
Ciudad de Buenos Aires; con observancia de las consideraciones referenciadas

en el ANEXO 1.

La Comisién Académica debera cumplir el reglamento de ensefanzas propias
de la Universidad de Sevilla.

Quinta. Expedicion de los Diplomas de Experto

Una vez finalizado el Diploma de Experto, y siguiendo los criterios de
seguimiento y evaluacién positiva, la Universidad de Sevilla expedira los
correspondientes Diplomas a los participantes.

Sexta. Financiacion

El coste de Imparticion del Diploma de Experto en Evaiuacion de Politicas
Plblicas para un total de 30 alumnos se cifra en la cantidad de TRECE MIL
OCHOCIENTOS EUROS (13.800.-€).

A esa cantidad habria que anadir la de veinte euros (20.-€) por alumno
correspondiente al importe de las tasas administrativas y expedicion del
correspondiente Diploma de Experto; para lo cual, sera preciso acompaiiar una
relacion de alumnos que vayan a realizar el curso, con el impreso de matricula
cumplimentado y copia de la tarjeta de identidad personal de cada uno de ellos.
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El pago se realizard una vez formalizada la inscripcién de alumnos.

La Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires abonara con antelacién a fa
celebracion de la actividad formativa y el pago se efectuara mediante
transferencia a la cuenta de matricula de posgrado de la Universidad de Sevilla
0049-2588-70-2114249826. Los gastos de comision por la transferencia no
estan incluidos y correran a cargo de los ordenantes.

Séptima. Legis/acion aplicable

Ambas partes acuerdan este convenio de buena fe. En ningln caso se
entendera que el presente convenio constituye un medio para la creacién de
una sociedad o empresa. Ninguna de las partes se presentara como agente de
la otra ni esta autorizada a comprometer a la otra.

Octava. Vigencia

Este convenio de aplicacién tendra efectos desde el dia siguiente de su firma
hasta la finalizacion del presente Diploma de Experto en Evaluacion de
Politicas Publicas objeto del Convenio. Las partes podran denunciarlo de forma
expresa en cualquier momento de su vigencia, comunicandolo a la otra parte
con quince dias de antelacion.

En cualquier caso, la denuncia del convenio respetara la finalizacion de las
actividades que se estuviesen desarrollando.

Novena. Causas de resolucion
El presente convenio quedara extinguido por:

a) Mutuo acuerdo de las partes.

b) Término del plazo de vigencia del convenio.

¢) Denuncia de alguna de las partes, previa notificacién por escrito indicando
las causas de la resolucion, con una antelacion de quince dias.

d) Imposibilidad sobrevenida de cumplir el fin.

e) Incumplimiento por una de las partes de las obligaciones establecidas en
el presente convenio.

Y en prueba de conformidad de cuanto antecede, firman el presente Convenio
de Colaboracion en dos ejemplares originales, igualmente valido, en el lugar y
fecha arriba indicada.

POR LA AUDITORIA GENERAL DE POR LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA
LA CIUDAD DE BUENOS AIRES EL RECTOR MAGNIFICO
EL REPRESENTANTE LEGAL

Cecilia Segura Rattagan Antonio Ramirez de Arellano
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ANEXO |

En Conformidad con la titulacién vigente impartida en el marco de la Oferta
Publica de Titulaciones del Centro de Formacion Permanente de {a Universidad
de Sevilla, el Curso de Experto en Evaluacion de Politicas Publicas al que hace
referencia el Convenio, de manera detallada atiende a las siguientes

consideraciones:

CONSIDERACION PRIMERA:

El contenido de materias y método docente, se plantea estructurado en los

seis moduios siguientes:

Modulo 1. Fundamentos Tedricos e Institucionalizacion de la Evaluaciéon de

Politicas Publicas.

Orientar el estudio de los fundamentos tedricos de las politicas publicas y su
evaluacién, asi como las claves para desarrollar la cultura de la evaluacién a
partir de una practica adecuada. Su contenido esencial gira en torno al analisis
en profundidad de los contextos socio-econdmicos actuales en los que se
enmarca la evaluacion de las politicas_publicas; y los nuevos principios vy
tendencias de la administracion pulblica. Asimismo se incide también en este
primer modulo en los conceptos tedricos esenciales relacionados con la
evaluacion de politicas publicas, tales como definiciones, tipologia, funciones y
utilidad. De forma paralela se conocen los principales autores, enfoques y
perspectivas de evaluacidén. Finalmente se ahonda en el proceso de

profesionalizacion e institucionalizacion de la evaluacidon de las politicas

publicas.

Moédulo 2. Evaluabilidad de las Politicas Publicas: Encargo de la_Evaluacién,

Protocolo de Evaluabilidad vy Técnicas de Recopilacién de Informacion

QOrientadas a la Evaluacion.
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Propiciar la formacion adecuada para abordar el proceso de encargo de la
evaluacion, analisis de evaluabilidad y tareas de recopilacién de informacion
orientadas a la evaluacion. Su contenido esencial se desarrolla en torno al
analisis del proceso de encargo de evaluacion de politicas pUblicas. Se facilitan
protocolos de evaluabilidad, tanto desde un enfoque clasico como a través de
metodologias actuales. Por Gltimo se estudian las técnicas mas relevantes de

recopilacion de informacién orientadas a la evaluacion de las politicas pablicas.

Modulo 3. Proceso de Planificacién v Evaluacion de Disefio de Politicas

Publicas.

Profundizar en las rutas metodologicas (protocolos) de planificacion vy
evaluacion del disefio de las politicas publicas, desde un enfoque
eminentemente practico. Los contenidos esenciales del madulo ahondan en las

metodologias clasicas y actuales para una adecuada planificacién de politicas

“publicas. De la misma manera se facilitan los protocolos tedrico-practicos para

abordar una evaluacién de racionalidad y coherencia de intervenciones
publicas. Teoria del programa, teoria de la implementacion, teoria del
problema. Se analizan casos practicos y experiencias reales de maxima

relevancia y actualidad.

Moédulo 4. Seguimiento Orientado a la Evaluacidon de Politicas Publicas y

Evaluacion de Gestién.

Construir y perfeccionar sistemas de seguimiento y de gestion orientados a la
evaluacion de intervenciones publicas. Los principales contenidos que permiten
el logro del objetivo propuesto profundizan en el estudio de los elementos
conceptuales del seguimiento orientado a la evaluacién de fas politicas
publicas. Se analizan en detalle los ambitos, niveles, periodicidad e
instrumentos del seguimiento. Se desarrolian las claves para la formulacién de
indicadores orientados a la evaluacion. Se abordan las claves metodologicas
sustantivas del sistema de gestion. A lo largo de todo el modulo se describen y
analizan casos practicos y experiencias reales que ejemplifican perfectamente

los conceptos tedrico-practicos objeto de estudio en el médulo; concretamente,

IR
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los que son propios en el desempeno de las funciones de los agentes de la

AGCBA, resultantes de la aplicacién especifica en auditorias de Programas o

Politicas Publicas de la Ciudad de Buenos Aires.

Médulo 5. Evaluacion de Resultados e Impactos de Politicas Publicas.

Profundizar en las rutas metodologicas (protocolos) para la evaluacion de
resultados e impactos de las politicas pudblicas. Para este objetivo- ios
contenidos fundamentales del modulo tratan de facilitar los elementos
conceptuales, ambitos, particularidades y disefios metodolégicos de las
evaluaciones de resultados e impactos. Se analizan las técnicas para la
medicion de los efectos netos y complejidad de la evaluacion de impactos; asi
como los disefios experimentales. Se estudian en profundidad casos reales y y
experiencias practicas de este tipo de evaiuacién, identificando las

particularidades observadas en cada caso.

Modulo 6. Metaevaluacion. Presentacion vy Usos de la Evaluacion,

Desarrollar las habilidades para realizar metaevaluaciones, utilizarlas y difundir
sus resultados. En este sentido los contenidos del médulo son, de una parte,
los conceptos, utilidades, funciones, tipologia y protocolos para realizar una
adecuada metaevaluacion de proyectos de evaluacion de politicas publicas. De

otra parte, la utilidad de las evaluaciones y comunicacion de sus resultados.

CONSIDERACION SEGUNDA:

El perfil requerido por el personai técnico cualificado propuesto por la AGCBA
para incorporarse al Profesorado, debera atender a los siguientes criterios:

Titulado en alguna carrera afin a la materia que contenga formacion especifica
en Politicas Pdblicas, en su defecto que presente pos titulo relacionados a la
- evaluacion de politicas publicas. (excluyente)

Experiencia comprobable en docencia universitaria.

Buen manejo de tecnologia de la informacion y comunicacion.

Disponibilidad horaria para realizar tutorias, correcciones y asistencia técnica
en caso de requerirlo.
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BUENOS AIRES, 1 9 juxn 281

VISTO: La Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley
N° 70, la Ley N° 325, el Expediente N° 066/14 “Capacitacion en Tematicas
Espemﬂcas para Agentes 2014", la decision del Colegio de Auditores Generales
en su sesion del 7 de Mayo y 18 de junio de 2014, y:

- CONSIDERANDO:

Que la Constitucidon de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires expfesa en su
articulo 135 que la Auditoria General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, es
un organismo investido de autonomia funcional.

Que la Ley N° 70 (B.O.C.'B.A. N° 539) establece [a organizacién y
funcionamiento de |la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires.

Que mediante Memorandum DGPLA N°® 159/2014, la Direccion General de
Planificacion elevéd la nota de la agente Maria Alejandra Olivarez, solicitando una
beca de estudio, para la realizacién del Curso internacional de Posgrado de
Evaluacion Ambiental Estratégica, organizado por fa Fundacion de Estudios
Avanzados de Buenos Aires en la modalidad trimestral a distancia, desde el 13
de mayo de 2014 hasta el 4 de julio de 2014, por un costo total del curso de $
2.900 (pesos dos mil novecientos).

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 7 de mayo de 2014
resolvid aprobar el otorgamiento de la beca de estudio solicitada, y de
conformidad con el proyecto elevado por la Direccidn General de Planificacion,
mediante Memorando DGPLA N° 204/2014, en su sesion del 18 de junio de 2014,
resuelve suscribir [a presente.

Que esta Colegiatura, abona su decision en la habitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la ley 70, y, en consecuenma resulta
competente para la adopcion de la presente resolucion.

Que el articulo 145 de la Ley 70 establece que el Presidente del Colegio
de Auditores de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires es el representante legal
de dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

PORELLO:

] EL COLEGIO DE AUDITORES GENERALES DE LA
AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: :

ARTICULO 1°: Autorizar el pago de PESOS DOS MIL NOVECIENTOS ($2.900.-)
a la agente Maria Alejandra OLIVAREZ, con motivo de su inscripcion en el “ll|
Curso Internacional de Posgrade en Evaluacion  Ambiental Estratégica
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(Trimestral a distancia — 2014), contra la presentacion de la respectiva factura de

pago.-

ARTI'CUL_(; 2°: Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
‘ 4
L.
RESOLU{(Z(iN AGC N° 2% 2/14
Vs delpztoee

Lic. CECILIA SEGURA RATTAGAN
‘ PRESIDENTA
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