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OBJETIVOS

Auditar la legalidad del proceso licitatorio Nro. 60/99, y la razonabiiidad de los.
requerimientos informaticos del pliego.
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DESTINATARIO

Seiior Presidente

Legistatura de |a Ciudad de Buenos Aires.

Dr. Anibai Ibarra

En uso de las facultades conferidas por el articulo 135 de la Constitucién de Ia
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y de conformidad con las disposiciones de |a
Ley 70, articulos 131, 132 y 136, la AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
BUENOS AIRES, procedié a efectuar un examen en ei &mbito de la Direccién
General de Rentas con el objeto que se detalla en el apartado 2.

OBJETO DE LA AUDITORIA

Efectuar el anélisis juridico del Pliego de Bases Generales y Particulares, las
normas de aplicacion, el procedimiento seguido, y los dictamenes pertinentes,

exponiendo los lineamientos juridicos que respaidan las conclusiones dei eguipo
de trabzgjo.

Eilo en ef marco de la Licitacion Publica convocada por el Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires para la contratacién, por un periodo de 48 meses a partir de la
fecha de inicio de Ejecucién del Contrato, de un Servicio integral de

Administracion de la Recaudacién y Fiscalizacion de Gravamenes y Seguimiento
de Expedientes.

ALCANCE

El examen fue realizadc de conformidad con |as normas de auditoria externa de
la AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES, aprobadas por Ia
ley 325.
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El trabajo comprende:

> El analisis de la legalidad del proceso licitatorio

> El examen del proceso de anuiacion

> El andlisis de los requerimientos técnicos e informaticos del pliego.

4. LIMITACIONES AL ALCANCE
No fue evaluado el procedimiento de preadjudicacién en cuanto a la calificacién
de las ofertas y las impugnaciones subsecuentes, en virtud de gque, para el
momento en gue se obtuvo la documentacion pertinente, ya se habia decidido la
anulacion del llamado a licitacidn, lo cual transformaba la cuestién en abstracta.
5. RELEVAMIENTO NORMATIVO
El relevamiento normativo efectuado por el equipc de trabajo establecié que las
siguientes son las normas aplicables a la licitacién objeto del presente informe:
TIPO DE NUMERO | SANCIONADA | DESCRIPCION
NORMA _
1 Resolucién de|553 7/04/99 Designa la  Comision de
la Sec. De Preadjudicacion y  Analisis
Hacienda Tecnico de las Ofertas
2. - Decreto 478 19¢9 Aprueba el pliego de bases y
GCBA condiciones y faculta a la Sec. de
Hy F a designar a la comision de
preadjudicacion
3. - Decreto Ley|23.354 1956 Ley de Contabilidad Articulo 55°
Nacional
4. -Decreto 5720 1972 Reglamenio de Contratacion
Reglamentario Puablica
5. - Decreto|737 ~ [1997 Obligatoriedad de presentar DD
GCBA JJ de juicios pendientes con
GCBA
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6. - Ley Nacional | 19549 3/04/1972 Ley de Procedimiento
Administrativa Art.22 incise 2°

7. - Decreto 1510 1999 Apiicacion a dmbito del G.C.B.A,

GCBA de la Ley de Procedimiento
19.548

8. - Decreto|698 1996 Las impugnacicnes seran

GCBA resueltas por la Procuracion

! General de |la Ciudad

9. -Decreto 521 1586 BM | Pgliza de Caucion

Municipal 17737

10 Resoiucion 17047 BO 24/12/82 | Superintendencia de Seguros

11. -Decreto Ley| 1567 1974 Seguro de vida Qbiigatorio

Nacional

12 Ordenanza 92236 14/11/97 Creacion Régimen de Cuenta
Unica (arts. 6,7,8 y 9)

13. -Decreto 1616 1997/ B0 329 |Forma de la Cuenta Corriente

GCBA

14. -Decreto 1693 1997 BO 337 | Cuenta Unica del Tesoro

GCBA '

15. - Ley| 22017 Gravamenes

Nacional

16. - DECRETO|6 98 Cuadro de competencias de los

GCBA funcionarios para contrataciones

17. - Decretoi 1023 93 Intervencion de la Dir, Gral. De

GCBA Estructuras vy Sistemas de
Informacién para ia elaboracicn
de especificaciones técnicas

18. -1Art. 104 |96 Atribuciones del Jefe de

Constitucion del Gobierno

Gobiemo de laj

Ciudad i

6. ACLARACIONES PREVIAS

1. Se 'presentaron a la licitacién 8 oferentes:

> Catastros y Relevamientos S.A. (CATRELSA) - PROMINENTE
> Indra S| S.A.
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» Techint Compariia Técnica Internacional SAC!

> TTI Tecnologia, Telecomunicaciones Informatica S.A.
> Itrén S.A.

> Unisys Argentina — Centrisa Argentina

> Intech S.A. — Finsiel SPA. e

> lmpsat, quien no cotizé,

2. Con fecha 4/8/99, la Comisién de Preadjudicaciones y de Anélisis Técnico de
Ofertas  emiti6 e acta de preseleccion de oferentes, resuitando

preseleccionadas para la apertura dei sobre No. 2 (oferta econdmica) los
siguientes empresas:

» Catastros y Relevamientos S.A. (CATRELSA) - PROMINENTE
» Techint Campafiia Técnica Internacional SAC|

> TTI Tecnologia, Telecomunicaciones Informatica SA.,yY

> Unisys Arge’ntina — Centrisa Argentina

Las restantes presentaciones, a excepcion de Impsat, que no cotizo, resuitan
desestimadas.

3. Dentro de los plazos establecidos, se presentaron impugnando el informe
sefialado:

> Indra Sl S.A,,

> Slemens-Itron Business Services S.A. (ex Itrdn S.A.),
> TTI Tecﬁologia, Telecomunicaciones Informatica S.A.,
> Techint Compariia Técnica !nternacional SAClL e

> Intech S.A. — Finsiet S.P A,
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4. Con fecha 6/12/99, el Procurador General de la Ciudad dictaminé

estableciendo como conciusién que, sin perjuicio de su opinion juridica

respecto de las impugnaciones ¥ cuestionamientos que se han efectuade al
procedimiento licitatorio, (que convalidaron lo actuado por la Administracién)..
ante la conveniencia de adecuar el llamado licitatoric a nueves estudios y
mejoramiento de los Pliegos y de la metodelogia de evaluacion de las ofertas
Que se presenten estima que no existirian inconvenientes de orden juridico
Para dejar sin efecto dicho procedimiento licitatorio, por razones de

Opartunidad, mérito y conveniencia, y proceder a efectuar un nuevo llamado a
licitacién publica.

5. Con fecha 8/3/2000, el decreto No. 236/00 de! Jefe de Gabierno, citando en
su CONSIDERANDO la congiusion del Procurader General precedentemente
explicada, dejé sin efecto la Licitacion objeto def presente informe.

OBSERVACIONES y COMENTARIOS:

7.1.El precio asignado al Pliego de Licitacién fue de Pesos Tres Mil { $ 3.000), io
cual representa el 0,0086 % de! valor del contrato, estimado en Pesos Treinta
y Cinco Millones ($ 35.000.000); esto vulnera lo normado en el Decreto
Regiamentario 5720, de Contrataciones Publicas, que establece que el precio
del pliego debe ubicarse entre af 0,05% v el 0,5% de! monto del contrato. Si

bien el menor valor del pliego favorece la concurrencia de oferentes, no
cumple con la normativa vigente.

7.2.Si bien este trabajo no incluyd el anélisis del proceso de preadjudicacion,
debido a las razones expresadas en e punto lll, se ha observado que los

7
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dictimenes  emitidos per  los  profesionales  recomendados por
TRANSPARENCY INTERNATIONAL resultaron contradictorios, con lo cual se
neutralizaron reciprocamente, perdiendo valor a los efectos de determinar si
el procedimiento de preadjudicacién realizado hasta el momento habia sido
correcto, En consecuencia, el objeto de [a consuita a los citados

profesionaies no fue satisfecho, dado que no se realizé un tercer an31151s que
zanjara la discrepancia entre ambos informes.

7.3.En el informe de Procuracidn General de fecha 22.02.1999 se incure en un

errar material, al expresar, en el punte /V Anafisis de Ja Contratacion, que:
“‘Las presentes actuaciones versan sobre la celebracién de un contrato de
Suministro, en el caso particular la Licitacién Publica para contratar los
trabajos de REACONDICIONAMIENTC DE CARPETAS ASFALTICAS”
pa'rrafo éste que nada tiene que ver con el objeto de! dictamen.

7.4 Excepto por las observaciones planteadas precedentemente, el Proceso

Licitatorio cumplié paso a paso con la normativa invocada en cuanto a su
elaboracién, dado que:

> La Comisién de Preadjudicacién se constituyd en tiempo y forma

> Los funcionarios intervinientes actuaron conforme a sus respectivas
competencias

> Se dio intervencidn a la Procuracion General y se adoptaron sus
recomendaciones respecto de la redaceion del Ptiego

> Se dio intervencién a la direccion de informatica correspendiente, dado el
objeto de Iz licitacién

» Fueron invitadas a participar distintas empresas, a través de invitaciones
particulares y publicas, vy de Ig publicacion en diarios de amplia

circulacién (La Nacion, Clarin), ademas de INTERNET y el Boletin Oficial
8
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de la Ciudad de Buenos Aires, todo lo cual favorecio 1a concurrencia de
oferentes al procesa licitatoria

»> Las ofertas fueron recibidas en tiempo y lugar preestablecido, labrandose
las respectivas Actas por el Escribano General del Gobierno de la Ciudad.

> Dichas ofertas fueron estudiadas y evaiuadas, confeccionandose cuadros
comparativos, y se analizaron también las impugnaciones, dandose, de
acuerdo al procedimiento establecido, intervencién a la Procuracion
General de la Ciudad de Buenos Aires.

7.4. La definicion técnica del objeto de ia licitacion:

P

Fue realizada con profesionalisme, requiriendo herramientas de hardware y
software de Uitima generacién, conforme a las téecnicas mas avanzadas
disponibles al momento de su redaccién

Ha corregido falencias de contratos anteriores, previendo adecuadamente el
tratamiento de salicitudes no contempladas en el desarrollo originai,
requiriendo tiempos de respuesta interactiva inferiores a los 3 segundos,
previendo una cantidad méaxima de puestos de trabajo (400) muy superior a la

existente al momento del llamado y un incremento anua! del 20% de esos
puestos

Ha optado por la incorperacion dei concepto tecnoldgico de sistemas abiertos,
fuettemente recomendabie para este servicio

Ha explicitado la necesidad de conexion con atros organismaos

Incorpora como  requerimiento  (a implementacién de un sistema de
seguimiento de expedientes complementario dej S.U.M.E., para facilitar e

control y dotar de mayor agilidad a las tramitaciones de las distintas
Direcciones y Departamentos de la D.G.R.

Especifica con buen nivel de detalle las necesidades de cada aplicativo
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> Detalla claramente las caracteristicas exigibles de hardware y software

Respecto del Decreto N° 236, del 8 de marzo del corriente afio, que deja sin
efecto la licitacion, el mismo ejercita una facultad explicita, establecida en el
Pliego de Bases Particulares. También concuerda con lo conciuido per &l
dictamen de la Procuracion, y coincide con la doctrina més relevante del Derecho
Administrativo, ya que el principio rector en esta materia es que la Administracion
puede dejar sin efecto la licitacion, en cuaiquier momento, antes de la
adjudicacion.

Es de serialar que en este procesa no sdlo no se produjo la adjudicacion, sino que
ni siquiera hubo Preadjudicacion, ya que el tramite no Hegd a la apertura de la
oferta econémica estabiecida en el procedimiento mediante el sobre N° 2.

En consecuencia, la Administracion estaba facuitada para no seguir adelante con
el procedimiento, dado que tal derecho deviene de lo establecido en el Numeral
1.3.4., pagina 9 del Pliego, que le permite dejar sin efecto o declarar desierta la
licitacién, a la vez que establece que esto no daré lugar a reclamo aiguno en tal
supueéto. Dado que el Pliego de bases y condiciones constituye a ley de la
Licitacion, debiendo en consecuencia ser debidamente observ'ado tanfo por los
oferentes como por la Administracién, no corresponderia que ef postulante, luego
de haber aceptado incondicicnalmente la totalidad de las normas que rigen el

procedimiento consignado en el Pliego, impugnara lo estipulado, que es ley de

esa compulsa a la cuai adhirnid.

CONCLUSIONES

For todo ello, podemos concluir que el presente procedimiento licitatorio, hasta su
anuiacion, cumple en lo esencial con los requisitos de legalidad y pubiicidad, y

con lo determinado en el Pliego; que la definicion técnica de! objeto de (a licitacién
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fue correcta, requiriendo herramientas de hardware Yy software de Uitima
generacion, y previendo adecuadamente el tratamiento de los cambios que el
transcurse deif tiempo haga necesarios, tanto por la evoiucidn tecnolégica como
par nuevos requerimientos del sistema de aplicacién; Y que su analisis en mayor
profundidad deviene en una cuestion abstracta, ya que ¢l procéso bajo examen
no generd derechos ni obiigaciones entre las partes.

iar. NESTOR R, GDB:&A;-LEZ
DIRECTOR GENE
<EEL1TM GENERAL DE ELONOMIA, HACIENDA f FIHAHZAS
_HTO21A GENERAL DY LA CIUDAD DE JUENQS AIRES
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