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ESTINATARIO

— —

Senora Presidenta de la Legislatura
De la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Lic. Maria Cecilia Felgueras

En uso de las facultades conferidas por el articulo 135 de la Constitucién de ia
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y de conformidad con las disposiciones de
la Ley 70, articulos 131, 132 y 136, la AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD
DE BUENOS AIRES, procedid a efectuar un examen en el ambito de la
Direccion General de Rentas con el objeto que se detalla en el apartado
siguiente. -

1. OBJETO DE LA AUDITORIA

Analisis del encuadre normativo de las contrataciones relativas al catastro, del
cumplimiento de las obligaciones contractuales, y examen juridico del contrato
vigente y su legalidad, incluyendo a este respecto el proceso licitatorio que le dio
origen.

Estos contratos comprenden: el relevamiento catastral de la Ciudad de Buenos
Aires, contratado con CATRELSA UTE; la informatizacidén y mantenimienio de!
catastro geométrico, juridico y econdmico, y la apoyatura a la fiscalizacion de obras
y a las Direcciones Generales que intervienen en el catastro, adjudicado a
SISTEMAS CATASTRALES S.A., y la tercerizacién de la tarea de control de estas
prestaciones, otorgada a MICROCOMP S.A.

il. ALCANCE

£} examen fue realizado de conformidad con las normas de auditoria externa de la
AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES, aprobadas por la ley
325.
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Auditoria de legalidad de los actos licitatorios y los contratos, con sus documentos
accesorios, modificaciones y prorrogas contractuales; analisis de los pliegos y
ofertas; y obtencién y analisis de documentacion complementaria.

La tarea no incluye el contralor de los pagos reaiizados en el marco de los
contratos, ni el examen de razonabilidad del precio resultante.

. LIMITACIONES AL ALCANCE

Al dia de presentacion del presente informe, resultd imposible contar con parte de la
documentacién relativa a la contratacion del SISTEMA DE INFORMACION
GEQGRAFICO (SIG) y del Organo de Control, faitando, entre otros documentos, las

ofertas, Ja publicidad del proceso licitatorio, y ias circulares sin consultan® 1y 2 de
la licitacién del SI1G.

Tampoco fue posibie obtener los antecedentes de la privatizacién de la funcién de
control, como ser el llamado a concurso, el pliego, la documentacion relacionada
con el acto de adjudicacion, entre otros; razén por la cual no se pudo emitir opinion
acerca de aspectos de dicha contratacion.

A efectos de ia obtencion de la documentacion referida, fueron cursadas notas al
Secretario de Hacienda y Finanzas del GCBA, con fechas 30 de Noviembre de
1999, 3 de febrero de 2000 y 21 de marzo de 2000; como resultado de la primera de
ellas, se obtuvo parte de la documentacion solicitada, ante lo cual se requirié con
fecha 3 de febrero de 2000 la documentacion faitante, con el agregado de aigunos
documentos que el trabajo desarroliado hasta el momento reveld necesarios. A
partir de ese momento se produjeron remisiones a los siguientes organismos:

> Direccion General Técnico Administrativa y Legal.
» Direccion General de Rentas.

» Direccién General de Compras y Contrataciones, quien informa que esa
Direccion General no ha tenido intervencién en la contratacion.

%» Direccién Administrativa de la Direccion General de Rentas.

» Direccion de Organizacion y Sistemas de la Direccién General de Rentas, quien
comunica que no posee la informacion requerida.

» Direccion Generai Adjunta de la Direccién General de Rentas.

No obstante estas gestiones, la documentacién faltante no pudo ser localizada, en
virtud de lo cual se conciuye que la misma no obra en poder de la Secretaria de
Hacienda y Finanzas.

En razén de ello, no fue posible analizar, respecto del proceso licitatorio, los plazos,
la publicidad, ias ofertas economicas, fas eventuales impugnaciones y ei proceso de
adjudicacion; ni la oportunidad, mérito y conVE_n_iep@a:Qel-framiengmignt&gie dicha
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Auditoria General de la Cindad de Buenos Aires

adjudicacion, originaimente prevista para un solo concesionario, en dos
prestadores: CATELSA UTE y SISTEMAS CATASTRALES S.A

IV. ACLARACIONES PREVIAS

1. Mediante decreto 6577/90, del 4/12/90, la Municipalidad lamé a Licitacion
Publica Nacional para adjudicar la actualizacion y operacion del SISTEMA DE
INFORMACION GEOGRAFICO (SIG).

Este servicio comprende el relevamiento catastrai de la Ciudad de Buenos Aires, la
informatizacion det catastro geométrico, juridico y econdmico, ia apoyatura a la
fiscalizacion de obras y a las Direcciones Generales que intervienen en el catastro y
la conservacién y mantenimiento del mismo.

Por decreto municipal n° 818 del 18 de marzo de 1991, los trabajos de relevamiento
catastral previstos en el Pliego Técnico, fueron adjudicados a CATRELSA UTE .
Por la misma norma se aprobd el Contrato de Concesion del Servicio de
actualizacion, operacion y explotacion del SIG, que comprende: la informatizacidn
del catastro geométrico, juridico y econémico; la apoyatura a {a Fiscalizacion de
Obras y a la Direcciones Generaies que intervengan en el Catastro;, su
conservacion y mantenimiento. El mismo fue adjudicado a SISTEMAS
CATASTRALES SAZ

Los contratos respectivos, corespondientes a CATRELSA UTE y a SISTEMAS
CATASTRALES S.A., fueron firmados el 18/4/91, y aprobados por el decreto
1312/91, del 19/4/91. .

Por otra parte, la funcion de Organo de Control fue adjudicada por licitacién a la
empresa MICROCOMP S.A,, segun consta en el contrato respectivo.

La ley 23696, de Emergencia Administrativa, es el marco juridico en el cual se
insertan los contratos de concesidn mencionados.

2. Por Gltimo, cabe aclarar que la documentacién con que se trabajo consistié en
copias simples, no autenticadas, entregadas por funcionarios de la D.G.R., excepto
en el caso del contrato de CATRELSA UTE, que fue autenticado.

V. ELEMENTOS DE LOS CONTRATOS

' Compuesta originaimente por las siguientes tres empresas: SOCIEDAD DE GESTION
CATASTRAL Y TRIBUTARIA, CATASTROS Y RELEVAMIENTOS S.A(CATREL S.A)), y CONSAD
S.A..

2 5ociedad Ananima integrada por las empresas ITRON, TECHINT, ITACO e INVERSORA
CATALINAS. T -
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Se resefian a continuacion las clausulas mas relevantes de la contratacién, a
efectos de facilitar la comprension del presente informe.

1. DURACION DE LAS CONCESIONES

El plazo contractual de las concesiones, segun io establecido en el inciso fi) del art.
9 de la Jey 19.987, sancionada en 1972, no puede exceder de 20 afios.

a) En el caso del contrato de CATRELSA UTE, dicho plazo fue establecido
originalmente en 19 afios, y reducido en virtud del acta-acuerdo suscripta el 20/8/93,
por lo cual el vencimiento operara el 4/12/2000. Este acta prevé la renovacion
automatica por hasta tres periodos consecutivos de dos afios cada uno, salvo que
cualquiera de !as partes manifestara su voluntad en contrario con una antelacién no
inferior a 180 dias respecto del fin de cada periodo.

b) En lo atinente a la concesion otorgada a SISTEMAS CATASTRALES S.A,, Ia
misma fue por un plazo de 19 afios, venciendo el 30/4/2010.

c) Por ultimo, el contrato correspondiente a MICROCOMP S.A. estabiece que el
plazo contractual del organo de control sera el que fijan los contratos de la
Municipalidad con los Concesionarios con similares condiciones de prorroga.
Consecuentemente, de no modificarse las actuales condiciones contractuales det
SIG, el vencimiento del contrato de MICROCOMP S.A. operara el 30/4/2010.

2. RETRIBUCION

a) CATRELSA UTE percibe en concepto de retribucion por el servicio los siguientes
conceptos:

» RELEVAMIENTO CATASTRAL: un porcentaje sobre la diferencia por
incremento tributable (DIT)®, determinada hasta el periodo al que corresponda la
certificacion, que comenzd siendo, segln el contrato, det 45% durante los primeros
dos afios, y del 40% a partir del tercero, para ir reduciéndose luego en las

renegociaciones que siguieron hasta alcanzar por ultimo, segtn et Acta Acuerdo del
12/5/97, el 28,18%.

| as DIT se determinan, segun el contrato, por diferencia entre:

o la base de datos con el monto de las liquidaciones de los gravamenes
mencionados, calculadas conforme a las normas vigentes a la fecha del llamado

® Segiin la define el contrato, es ‘el incremento de liquidacion de los impuestos, tasas y
contribuciones de Alumbrado, Barrido y Limpieza, Contribucién Territorial y Contribucion de
Pavimentos y Aceras que surja en virtud de |la normativa vigente a la fecha del amado a licitacién (4
de diciembre de 1990) a favor de 1a MCBA, en funcién‘defse;vicio;prestadppe%ei-cancesiqnario"

o A
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a licitaciébn (4/12/90), depurada a efectos de eliminar “las repeticiones o
superposiciones que pudieren existir™, y

« la nueva base de datos, “que contendra las modificaciones que surjan en el
curso de la concesion y hasta el mes que se indigue en la certificacién™,
determinando en esta base el monto susceptible de ser liqguidado a los
contribuyentes conforme a la normativa vigente a la fecha del lamado a licitacion
(4/12/130)°.

Esta retribucion por el Relevamiento Catastral se abonara hasta alcanzar “el limite
previsto en la FORMULA DE LIMITE DE ESCALA” 7, -formula compleja que se
describe simplificadamente en el ANEXO 1l de este informe-, cuya aplicacion ha
dado lugar a una diferencia de interpretacion entre la empresa y la D.G.R., que al
momento de concluir este trabajo se encontraba en instancia administrativa; el
tramite de esta controversia se describe sintéticamente en el ANEXO 1.

A titulo ilustrativo, se menciona que la factura por este concepto, incluida en el

informe del Organo de Control correspondiente a octubre de 1999, ascendid a un
total de $ 4.171.709,16

> MANTENIMIENTO CATASTRAL: este pago, que comienza a efectuarse a
partir del primer mes del tercer afio y hasta la finalizacién del contrato, se establece
contractualmente en un 8% sobre las DIT determinadas hasta el afio anterior al de
la certificacion®; el Acta Acuerdo de! 8/9/95 reduce esta proporcion al 6,8%.

A titulo ilustrativo, se menciona que la factura por este concepto, incluida en el
informe del Organo de Control correspondiente a octubre de 1989, ascendid a un
total de $ 907.999,63.

» ANOS VENCIDOS NO PRESCRIPTOS (DIT VNP): Por el incremento tributable
correspondiente a los afios vencidos y no prescriptos, (es decir, el retroactivo que
se cobra al contribuyente por los Ultimos 5 afios, luego de determinada la diferencia
de valuacion), el contrato original establecié una retribucion del 45%. (Art. 11, inc. 8
del Pliego de Bases y Condiciones Particulares). Actualmente, conforme con el
Acta Acuerdo del 12/5/97, se aplica el 28,18%.

A titulo ilustrativo, se menciona que la factura por este concepto, incluida en el
informe del Organo de Control correspondiente a octubre de 1999, ascendioé a un
total de $ 1.086.197,64.

> ANEXO IV DEL ACTA ACUERDO DEL 8/9/95: por servicios especiales
pactados en el acta mencionada, se establece un pago mensual.

* Articulo 3°, inciso 5, pamrafo b), del contrato.

® Articulo 3°, inciso 5, parrafo d), del contrato.

§ Articulo 3°, inciso 5, parrafo e), del contrato.

7 Articulo 3°, inciso 2, parrafo a.1.2, del contrato. La férmula-se-define-en.el Anexo L del contrato.
® Articulo 3°, inciso 2, parrafo a.2, del contrato. A NEE R S A S ;
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A titulo ilustrativo, se menciona que ia factura por este concepto, incluida en el
informe del Organo de Control correspondiente a octubre de 1999, ascendio a un
total de $ 37.138,21.

b) SISTEMAS CATASTRALES S.A. recibe en concepto de pago por el servicio
prestado un porcentaje de lo recaudado, a saber:

» 100% de lo recaudado por:

¢ certificados de ubicacién y numeracién de ‘inmuebles; nomenclatura
parcelaria; numeracién domiciliaria con provision de chapa; fijacion de linea
por parcela; fijacidn de ancho de calle; nivel de calle; uso conforme,
sobrecarga; medidas perimetrales de manzana.

¢ consultas y copias de elementos catastrales.

¢ Tramites de catastro economico.

> 50 % de los siguientes gravamenes:
¢ permisos de construccion,
+ finales de obra,
¢ recargos y mulias,
mientras no superen el promedio histérico de 82.633 m2.

> 100 % del incremento de lo recaudado por el acapite anterior, en la medida
que supere el promedio histérico de metraje mencionado.

¢) MICROCOMP S.A. tiene establecida su remuneracion, segun la clausuia décima
de su contrato®, en el “5% del monto de todos los trabajos que ejecuten™ los
concesionarios por ella controlados. Esta clausula establece también la obligacion
de los concesionarios de depositar dichos importes en cuentas corrientes
pertenecientes al Organo de Control, por cuenta y orden de la MCBA.

3. RESCISION:

a) Tanto el contrato de CATRELSA UTE como el de SISTEMAS CATASTRALES
S.A., prevén causas de rescision por cuipa del concesionario, de la Municipalidad y
sin culpa de ambas partes, remitiendo en cuanto a la determinacion de las
indemnizaciones a lo dispuesto en el art. 26 del Pliego de Bases y condiciones
Particulares. Perc en lo que se refiere especificamente al caso de rescision por
cuipa del concesionario, dichos contratos limitan la responsabilidad del mismo hasta
un monio maximo por todo concepto equivalente a dos veces la garantia det
contrato.

b) El contrato de MICROCOMP S.A. prevé como causales de rescision por cuipa
del 6rgano de control:

¥ Concordante en este aspecto con el contrato de Ioa-ecneesmnanes contralados..-CATRELSA UTE y
SISTEMAS CATASTRALES S.A.. vepGrinmenin soiuzdanis A
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» Por quiebra fraudulenta ¢ culpable.

» Por fraude, negligencia o incumplimiento reiterado de las obligaciones a su
cargo.

4. REGIMEN DE PENALIDADES:

Las clausulas penales aplicables a CATRELSA UTE y a SISTEMAS
CATASTRALES S.A."° similares en ambos contratos, establecen penas del 5% del
certificado en el caso de CATRELSA UTE y del 5% de la recaudacion en el de
SISTEMAS CATASTRALES S.A., para el caso de incumplimientos reiterados de las
instrucciones que emita el 6rgano de control.

© Art.36 del Contrato de CATRELSA UTE y Art. 25tel de SISTEMAS CATASIRALES S.A.
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Vl. OBSERVACIONES

1. Respecto del mecanismo de pago por el concepto “Relevamiento Catastral”,
cuyo precio total se determina por la llamada “FORMULA DE LIMITE DE ESCALA",
corresponden las siguientes observaciones, conforme se explica con mas detalle en
el ANEXO Ii. La férmuia mencionada:

a) Prevé la aplicacion de intereses sobre saldos ya cancelados, lo cual es contrario
al articulo 525 del Codigo Civil, que expresa textuaimente: “Extinguida la
obligacion principal, queda extinguida la obligacion accesoria, pero la extincion
de la obligacion accesoria no envuelve la de la obligacién principal”.

b} Emplea un mecanismo indexatorio prohibido por la ley de convertibilidad, n°
23.928.

c) Tal como esta expresada en el contrato, contiene un error técnico, que consiste
en multiplicar el aumento de ios precios espafioles medido en pesetas por el
incremento del dolar en Espafa, cuando corresponderia dividirto.

d) La formula es compleja, dificil de aplicar y de controlar, lo cual dio lugar a una
controversia entre la Ciudad y el Concesionario, que se resefia en el ANEXO lIL

2. No es conveniente establecer la retribucién del Organo de Control de modo
proporcional a la que perciben los controlados, particuiarmente cuando muchas de
fas principales cuestiones que requieren contralor son precisamente los calculos y
comprobaciones técnicas que determinan la remuneracion de uno de los
concesionarios, CATRELSA UTE; tal el caso de la determinacién de los DIT, que
exige un calculo técnico pormenorizado para cada Unidad Funcional cuyo cobro se
determine, y que sirve de base para el céiculo de la retribucion de esta
concesionaria, en proporcién a la cual se liquida la mayor parte de la remuneracion
del Organo de Control. Esta situacion significa que, en caso de que éste encontrara
un error en perjuicio de la Ciudad en dicha determinacion, al exigir su correccion se
veria proporcionalmente perjudicado en sus ingresos.

3. La limitacion de la responsabilidad del concesionario, en el supuesto de
rescision contractual por su culpa, vulnera un principio general del derecho'', y
contradice el art. 59 del Pliego de Bases y Condiciones Generales, que establece
que las consecuencias de la extincion del contrato podrén ser: ..."Por culpa del
CONCESIONARIO: Sin perjuicio de las multas que debiera afrontar, perdera las

garantias aportadas y respondera por todos los dafios y perjuicios, incluido lucro
cesante de la Administracion”.

! La limitacion de responsabilidad no encuentra justificacion cuando concurre un sustento subjetivo
de responsabilidad. Ver Alterini, Atilio A. , Ameal, Oscar J. y.Ldpez Cabang, Robeft M. “Derecho
de las Obligaciones®, N° 470, Pag. 199. R S
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4. lLas causales de rescision por decision de la MCBA, en ambos contratos, prevén
“el incumpiimiento de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales por
parte del Concesionaric que revistan el caracter de graves, afecten
sustancialmente el servicio y se manifiesten en forma constante y
reiterada.’”. Esto impide la rescisién por culpa de los concesionarios adn ante
incumplimientos graves y reiterados, si los mismos no fueran constantes.

5. Los contratos carecen de penalidades en los supuestos de incumplimiento de
disposiciones contractuales, legales o reglamentarias, en caso de que los mismos
no aicancen a constituir causales de rescision por cuipa del concesionario.

6. La penalidad ante eventuales incumplimientos reiterados de las instrucciones
que emita el 6rgano de control por parte de los concesionarios, es leve frente al
periuicio que podria derivarse de tales incumplimientos, pues llega al 5% de los
ingresos de cada uno de elios. Este hecho, combinado con lo observado en los

parrafos 4 y 5, permitiria potenciaimente degradar el servicio al costo del 5% de la
retribucidn.

7. El contrato de MICROCOMP S.A. prevé como causales de rescision por culpa
del érgano de control:

» Por quiebra fraudulenta o cuipable,

> Por fraude, negligencia o incumplimiento reiterado de las obligaciones a su
cargo;

pero no establece cuales son los efectos de dicha rescision, asi como tampoco los
de la rescision sin cuipa de las partes.

8. No existe beneficio econdmico para la Ciudad derivado de la optimizacion del
servicio implementada por la concesionaria SISTEMAS CATASTRALES S.A.,
atento a que la mayor recaudacion que se obtuviere en los Unicos ingresos respecto
de los cuales la Ciudad conserva participacion sera para exclusivo provecho del
concesionario. La documentacién a la que tuvo acceso esta auditoria no contiene
fundamento explicito para la clausula que determina que la mayor recaudacion por
permisos de construccidon, finales de obra y recargos y multas quede
exclusivamente para el concesionario.

9. La referida documentacion no incluye fundamentacién acerca de la conveniencia
de dividir la prestacion en dos empresas diferentes (CATRELSA UTE y SISTEMAS
CATASTRALES S.A.), siendo que el servicio de informatizacion del catastro
prestado por la segunda estad indisolublemente ligado al del relevamienio y

*2 Art. 10, inciso 1, parrafo ii) del contrato de SISTEMAS CATASTRALES A~ - —
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Auditoria General de 1a Ciudad de Buenos Aires

mantenimiento, generados por la primera. Esta division, que no estaba prevista en
los pliegos, se decidi6 en el momento de la adjudicacion.

10. No existe un Expediente Unico que brinde informacién completa, integra y
necesaria de todo el proceso licitatorio, sus etapas preparatorias, antecedentes del
acto administrativo, hasta su finalizacion y posterior firma del contrato, sus
renegociaciones y las consecuentes actas-acuerdo. La dispersion de los
documentos obstaculiza los mecanismos de control y dificulta ademas la toma de
decisiones que requiera la gestion de la relacion contractual, violando la Ley de
Procedimiento N° 19.548 y su reglamentacion por el Decreto 1.759/72 y sus
modificaciones, Titulo It EXPEDIENTE, articuio 7, subsiguientes y concordantes
(Decreto Municipal Numero 1510 del afio 1997).

Vil. RECOMENDACIONES

Teniendo en cuenta que las contrataciones objeto de esta auditoria tienen
vencimientos dispares, puesto gue la correspondiente a CATRELSA UTE vence el
4/12/2000, mientras que las restantes concluyen el 30 de abrii de 2010, se
recomienda tener en cuenta los siguientes puntos, tanto en ocasidén de celebrar

nuevos contratos, como en eventuales renegociaciones, prorrogas o modificaciones
de los existentes:

1. Redactar y acordar los contratos en forma precisa a fin de evitar controversias
con los concesionarios en el momento de la interpretacion de las clausulas
convenidas, poniendo especial énfasis en la estipulacion de los elementos
esenciales del contrato, tales como: precio, plazo, penalidades, causales de
rescision, sistema de coniralor, entre otros.

2. Reunir en un expediente unico la totalidad de la informacion de cada proceso
licitatorio, con sus etapas preparatorias y antecedentes del acto administrativo,
hasta la firma del contrato, y posteriormente, si las hubiere, las renegociaciones con

sus respectivos antecedentes, en cumplimiento de io establecido en el decreto
1510/97.

3. Reconstruir los expedientes de estas contrataciones.

4. Emplear las facuitades inherentes a la funcién estatal cuando sea necesario; por
ejemplo, las observaciones respecto de Ia formuta de limite de escala, entre ofras,
4,5.0.8.4.] podrian haber sido enmendadas mediante el uso de estas facultades.

5. Para el caso que hubiere que recurrir a clausulas similares a la que contiene la
Férmula de Limite de Escala, las mismas deberian expresarse en términos tales

que faciliten su aplicacion, interpretacion y control, minimizando el riesgo de
conflictos.
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6. No inciuir en los contratos clausulas indexatorias, que estan prohibidas a partir
de la vigencia de la ley 23928, de Convertibilidad.

7. Establecer claras pautas de control de las obligaciones asumidas
contractualmente, a fin de evitar que el propio organc de controi se abstenga de
auditar al concesionario, amparado en la falta de precisién en la letra del contrato.

8. Preservar la independencia de criterios de los 6rganos de control, evitando que
su refribucion esté relacionada a la que perciben sus controlados.

9. Determinar claramente las causales de rescision para los casos de culpa, a fin
de proteger adecuadamente el interés pablico tutelado.

VIIl. CONCLUSION

En el marco en ef que se inscribe esta conclusion, es dable sefialar que mediante la
concesion se otorga al concesionario un derecho personai y temporario, pero
reservandose en todo momento el ente concedente poderes de intervencién y
control, 1o que se explica si se tiene en cuenta que la realizacion del servicio
constituye un cometido propio de la Administracién; de ahi la potestad de la
concedente para controlar la prestacion del servicio, en cuya virtud puede
modificario, imponer penalidades y hasta declarar la caducidad o extincién de la
concesion. Esta potestad es indelegable, y se presume, no requiere su
consagracién en ninguna clausula del contrato. Este control va mas alla de
determinar si el concesionario cumple con sus obligaciones, y tiene tambien por
objeto averiguar si se puede mejorar el servicio, en cantidad, calidad o precio. En el
servicio bajo examen, la administracion delegé la “funcién de control”, lo que de
ninguna manera implica desprenderse de su “potestad de control”.

Se expresa esto con el animo de dejar en claro que, aun cuando la Administracion
contrate servicios de interés publico con empresas privadas, la responsabilidad
Uitima respecto de la calidad y el costo de los servicios concesionados es
indelegable, quedando definitivamente en cabeza de los funcionarios; y para su
ejercicio ellos cuentan con la potestad de ejercer las facultades gue corresponden al
Estado, que no es una parte mas como sujeto de derecho privado, dado que
representa al conjunto de la sociedad.

Del andlisis de los contratos bajo examen surge que fa relacion juridica aparece
extremadamente desigual en perjuicio de la Administracién, sin que ésta haya
podido revertir completamente este hecho a pesar de las sucesivas
renegociaciones; que la tercerizacion de la funcién de contralor ha sido efectuada
de modo tal que perjudica seriamente su utilidad y transparencia; y que la forma en
que se determind el rubro mas importante de la retribucion del principal
concesionario no sélo vulnera la legislacion vigente, sino que generdé las
condiciones para un conflicto administrativo y, eventuaimente, judicial.
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ANEXOS

ANEXOI: MARCO NORMATIVO Y ANTECEDENTES.

ANEXO Il: FORMULA DE LIMITE DE ESCALA: Descripcion simplificada y
observaciones.

ANEXO lll: CONTROVERSIA POR EL LIMITE DE ESCALA
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ANEXO |

A) MARCO NORMATIVO

1. Normas dictadas por la Ex. M.C.B.A. - G.C.B.A.

(1. Decreto Municipal n° 1628/89 l

Designa una Comisién integrada por los Secretarios de Obra y Servicios
Publicos, de Hacienda y Finanzas y General para que realicen el estudio
pertinente a los efectos de la aplicacion de las leyes nacionales 23696
(denominada de Emergencia Administrativa) y 23697 (denominada de
Emergencia Econdmica) al ambito de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires.

[ 2. Decreto Municipal n°_5510/90 ' ]
Declara desierta |a Licitacién Pablica n° 3 de la primera etapa para la concesion
de servicios del Servicio de Informacion Geografico por no ajustarse a las

previsiones del Pliego de Bases y Condiciones Particulares la Gnica oferta,
presentada por la empresa ITACO-ARTHUR ANDERSEN.

| 3. Decreto Municipal n° 6577/90 |

Llama a Licitacion Publica para la concesidn de servicios del Servicio de
informacién Geografico por el término de 45 dias corridos a partir de la dltima
publicacién del llamado. Aprueba el Pliego de Bases y Condiciones Particulares
que como Anexo | integra el decreto y ordena la publicacién de los anuncios
pertinentes en el Boletin Municipal y dos diarios de principal circulacion en el
ambito nacional por los términos y modalidades de ley.

[4. Decreto Municipal n° 818/91
Aprueba ia Licitacion Pubiica y en consecuencia adjudica la concesion del
servicio del SIG a las siguientes empresas:
a) Los trabajos de relevamiento detallados en la circular sin consutta n® 1
art. 2 a CATRELSA UTE;
b) Los trabajos de informatizacion del catastro detallados en la circular
sin consulta n° 1 art. 3 a SISTEMAS CATASTRALES S.A.

| 5. Decreto Municipal 1312/91 |

Aprueba el contrato de concesién suscripto entre la Ex M.C.B.A. y CATRELSA
UTE, que como Anexo | integra el de:__:c:'régqti‘ﬁp__rp_ebg_:las_--ins_trut_:cio.nes para el

Bt
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Banco de ifa Ciudad de Buenos Aires, respecto del débito automatico en
cualquiera de ias cuentas de la comuna en dicho banco, de las facturas
emitidas por la concesionaria y aprobadas por la Municipalidad, que como
Anexo | forma parte del decreto.

| 6. Decreto Municipal n® 2388/92 j

El Departamento Ejecutivo de la Ex Municipalidad dictd normas de emergencia
en el ambito de la Ciudad y con relacién a éste informe se destaca la que
dispone la suspension por un plazo de 90 dias de los pagos a contratistas y
proveedores.

[ 7. Decreto Municipal n° 624/93 |

Prorroga por 90 dias habiles el estado de emergencia economica de la comuna
manteniendo la facultad del Secretario de Hacienda para dictar resoluciones
aprobando renegociaciones, para firmar convenios de renegociacion, efectuar
transacciones, propener y acordar refinanciaciones y novacicnes de deudas y a
cancelar y rescindir contrataciones.

Normas nacionaies:

| 8. Ley 23696 \

Fue promuigada el 17 de agosto de 1989, denominada de Emergencia
Administrativa establece en su Capituio X (Disposiciones Generales), art. 68 que
la misma sera aplicable al Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antartida e
Islas del Atiantico sur y a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires. Otorga
al Gobernador e intendente, respectivamente, las competencias que esta iey
confiere ai Poder Ejecutive Nacional y a sus Ministros, excepto las otorgadas en
el Capituio 1l (De las Privatizaciones y Participacion del Capital Privado), en cuyo
caso el Intendente Municipal tendra las competencias del art. 13 (Autoridad de
Aplicacion).

(9. Ley 19.987 l
Esta ley sancionada en 1972 se encontraba vigente al momento de |a licitacion.
Por la misma se establecen las competencias de los Organcs del Gobierno
Municipal. En relacién con esa distribucion de competencias, juegan las
disposiciones de los art. 9, inc. &) y 31 inc. p).

Cabe sefialar que a fin de una correcta hermenéutica, los Pliegos de Bases y
Condiciones Generales; de Bases y Condiciones Particulares y el Tecnico,
seran analizados, en lo que respecta al marco normativo en el que se desarroli
la licitacién del SIG, en forma conjunta con_ los contratos.

‘e - - .
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B) ANTECEDENTES

Para el analisis de la competencia de los funcionarios intervinientes en el proceso
de concesidn, se consideré el dictamen de la Procuracidn General del 6/5/97,
referido al contrato de concesién con CATRELSA UTE.
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ANEXO i

a) DESCRIPCION SIMPLIFICADA DE LA FORMULA DE LIMITE DE ESCALA

El objetivo de este anexo es explicar un elemento del Contrato con CATRELSA
UTE: la formula de limite de escala, objeto de una controversia con el concesionario
que al momento de realizar la auditoria se encontraba en instancia administrativa.
Para ello se sigui6 una metodologia consistente en abstraer las expresiones
contractuales esenciales para la explicaciéon, despojando a la férmula de los
elementos no esenciales que dificultan una comprensién acabada de ia concepcion,
sentido y mecanismo de este modo de caiculo. En consecuencia, las expresiones
aqui incluidas son imprecisas — para una interpretacién exacta de este aspecto
contractual, es indispensable recurrir directamente a las clausulas respectivas -,
pero pretenden reflejar en o esencial el contenido de esta parte del contrato. En el
caso en que la imprecision introducida para facilitar la interpretacién es significativa,
se indicH este hecho expresamente.

Por Gltimo, cabe aclarar que las interpretaciones relativas al sentido que tendrian los
términos de la férmula son tentativas, expuestas también al solo efecto de faciiitar la
comprension, y no pretenden abrir juicio respecto de la intencién de las partes
intervinientes en el contrato, materia esta ajena al objeto de esta auditoria.

La FORMULA DE LIMITE DE ESCALA establece en la practica el precio total de la
retribucion del concesionario por el relevamiento catastral, dado que el GCBA debe
pagar por este concepto un porcentaje (que varié entre el 45% y el 28,18%) del
incremento de tributacién de ABL producido durante esta concesion, hasta
alcanzar dicho LIMITE DE ESCALA. De ahi su importancia, en razén de los
montos que estan involucrados.

FORMULA DE LIiMITE DE ESCALA:

El limite de escala, y por ende, el cese de los pagos que retribuyen el relevamiento
catastral, se produce cuando $; = 0. Cada mes, este término $ se caicula como
sigue:

$;=8., (1+)+B -C . T ' siendo:
Vo . (1+INFL)

$; = Saldo acumulado™ desde el inicio hasta el mes ; , es decir, el mes
correspondiente al pago, expresado en UNIDADES FUNCIONALES (UF). Las UF
corresponden a una partida inmobiliaria (que puede ser un departamento, una casa,
una fabrica, etc.) Al inicio del contrato la ciudad contaba con 1.420.000 UF.

* Puede interpretarse como el Saldo del Precio Total del Contrato, que resta pagar al concesionario,
expresado en Unidades Funcionales.

* Expresion deliberadamente imprecisa, como se vera mas.adefante. .. ... T
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Sj41 = Saldo (S;) al mes anterior. Puede interpretarse como fa cantidad de UF
relevadas 1pctr CATRELSA UTE hasta el mes inmediato anterior, “no pagadas aun
por GCBA

i = tasa de interés, que a Octubre de 1999 represent6 un 0,9135% mensual (11 53%
anual) segun el informe citado del Organo de Control.

B = UF relevadas por CATRELSA UTE durante el mes.

= pago efectivamente realizado al concesionario por el GCBA durante el mes,
neto de impuestos y de ia retribucion det Organo de Control. Es el anico eiemento
de la formula que decrementa el valor de S; — recordar que el cese de los pagos por
este concepto al concesionario se produce cuando 8 llegue a cero -.

r = coeficiente de REDUCCION del pago computado (es un incentivo para que el
concesionario releve lo mas rapidamente posible). Arranca en 0,5 el 1er aio, 0,6 el
2do., ........ 0,8 el 5to. afio, y se hace = 1 a partir del 6to0. afio

Este coeficiente hace que se apliquen intereses sobre saldos que han sido
efectivamente cancelados (ver término Sy}

Vo = representa, presuntamente', el pago promedio al Concesionario por Unidad
Funcional relevada, necesario para expresar C en Unidades Funcionaies, tal como
estan expresados los demas elementos de la formula. Fue de U$S 92,86 en el
contrato original, y luego se redujo en renegociaciones posteriores (en octubre de
1999 era de $ 68,75 segun el informe de MICROCOMP S.A).

INFL = representa un promedio de la inflacién de USA con ia de Espafia. Contribuye
a reducir la incidencia de C, que a su vez es el Unico elemento de la formula
tendiente a producir, en algin momento, el cese de los pagos. La incidencia de
este término INFL soélo podria neutralizarse si la tributacién en délares corrientes, y

por ende, los pagos al concesionario, crecieran pari pasu con la inflacion asi
medida, cosa que no ocurrié.

Por otra parte, la forma de calculo de este término prevista en el contrato, y aplicada
por_ el Concesionario en los certificados que emite ai momento de facturar el
servicio, contiene un error técnico - que es parte de la controversia que sostiene ia
DGR con CATRELSA UTE por este tema -, del cual resulta en determinado
momento un coeficiente de correccion en pesetas™ del 88,4%", mientras que, si
se empleara el criterio que sostiene la DGR, este coeficiente seria de 1,7%.

A continuacion, se expone la forma de calculo prevista en el contrato para este
término:

** Dado que el contrato y demas antecedentes obtenidos por esta auditoria no lo definen, limitdndose
a establecer su valor.

'® Este coeficiente representa la inflacion espaficla medida en délares norteamericanos, acumulada
desde el inicio del contrato.

"7 Segun el certificado obrante en el informe del Organo dg gqntnql corre.spandlente a oc’tubre de
1999,
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(1+INFL)=Pd. IPCusaj + Pp. Cpj . |[PCespj_ ,donde:
iIPCusao Cpo I|PCespo

Pd =75%

IPC usa | = indice de precios al consumo en Estados Unidos de Norteamérica, del
mes anterior en dos meses al de aplicacion de la formuia.

IPC usa o = indice de precios al consumo en Estados Unidos de Norteamérica a

noviembre de 1990.

Pp = 25%

Cp | = tasa de cambio de la peseta a la fecha de percepcion, en délares.

Cp o = tasa de cambio ait 15 de enero de 1991, 103,28 Pesetas por u$s 1.

IPC esp j = indice de precios al consumo en ESPANA dei mes anterior en dos
meses al de aplicacion de la formula.

IPC esp o= indice de precios al consumo en ESPANA a Noviembre de 1990.

Si se inferpreta que corresponde expresar Cp j en términos de pesetas por u$s 1,
coherentemente con la definicidn de Cp o, entonces Cpj/Cpo representa la tasa
de aumento de la cotizacion del délar en términos de pesetas. Ahora bien: el
sentido de este eiemento, que hemos llamade (1 + INFL), y que actla
deflacionando los pagos efectuados por la Ciudad —contenidos en el término C — no
puede ser otro que el de preservar la retribucion del concesionario de ia fluctuacién
inflacionaria de los Estados Unidos y de Espafa, para io cual, como las
retribuciones establecidas en el contrato estan expresadas en délares, asi como el
factor Vo y la evolucion de los precios norteamericanos representada por el término
“IPC usa j / IPC usa 0", corresponde expresar también en délares la inflacién
espafiola. En consecuencia, Cp j/ Cp o debiera dividir, y no multiplicar, la
inflacién espafiola representada por IPC esp j / IPC esp o. Este aserto se puede
demostrar también por el absurdo: si suponemos que durante la aplicacion del
contrato, di%amos, 7 afios, Esparia sufriera una inflacién alta (por ejemplo, del 500%
en 7 afios)", y el tipo de cambio real no variara {es decir, que la cotizacién del dblar
en términos de pesetas acompariara la inflacidn), entonces:
Cpj . IPCespj = 61968 . 600 = 36
Cpo . IPCespo 10328 1009

resultando en consecuencia que este elemento:

» Computaria como del 3500% una inflacién que, en délares, fue nula.

» Al incidir en un 25% sobre el término de la formula que nos ocupa, dividiria

por 9 los montos pagados al concesionario, haciendo practicamente

inalcanzable el limite de escala establecido para el cese de los pagos por este

concepto.

' O sea, un 29% anual en promedioc, supuesto que, lejos de ser exagerado, es el tipo de evento
respecto del cual justamente tendria sentido proteger la retribucion fijada por el contrato.
[ Supongamos igual a 100 ef valor del IPC espafiol parag| periodo base
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b} OBSERVACIONES A LA FORMULA DE LIMITE DE ESCALA

a) La formula prevé la aplicacion de intereses sobre el saldo de Unidades
Funcionales. Pero como la cantidad de Unidades Funcionales que se deducen de
dicho saldo es reducida mediante su multiplicacion por un factor que se estabiece
en un 50% para el 1er. Ano, 60% para el 2do., y asi hasta llegar al 90% en el 5to.
Anc y 100% a partir del 6to., su aplicacion resulta en el caiculo de intereses sobre
saldos ya cancelados. Esto es contrario ai articulo 525 del Codigo Civil, que
expresa texiualmente: “Extinguida la obligacién principal, queda extinguida la
obligacién accesoria, pero la extincién de la obligacion accesoria no envueive la
de la obligacién principal”.

b) La citada formula aplica un mecanismo indexatorio prohibido por la ley de
convertibilidad. En efecto, el elemento (1+INFL), cuya composicion se desarroila en
el ANEXO I, constituye claramente un método de indexacién que, al estar incluido
en un contrato firmado con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley de
convertibilidad, incumpie con esta norma de orden pablico. La aplicacién de este
mecanismo, que segun el informe del Organo de Control correspondiente a octubre
de 1999 incrementa para ese momento el valor de Vo de $ 68,75 a $ 96,62
(40,5%)%, reduce la_cantidad de unidades funcionales que se computan como
pagadas, haciendo en consecuencia necesaric el desembolso en ese mes de un
40,5% mas de dinero (representado en ia fdrmuia por el término C) para que se
compute la misma cantidad de unidades funcionales que se hubieran computado de
no aplicarse dicha indexacion.

c) Tal como esta expresada en el contrato, la Formuia de limite de escala contiene
un error técnico, gue consiste en multiplicar el aumento de los precios espanoles
medido en pesetas por el incremento del déiar en Espana, en lugar de dividirio,
como corresponderia a los efectos de aplicario a pagos efectuados en délares, en
concurso con otros elementos de la férmula expresados también en la moneda
norteamericana.

d) La formula es de muy dificit control debido a la multiplicidad de términos que la
integran. Su auditoria no corresponde al érgano de control (MICROCOMP S.A),
dado que esa responsabilidad no esta incluida en el contrato respectivo.

e) De los varios elementos que contiene la férmuia, sdlo 1 (C) concurre a
decrementar el valor de §; para que alguna vez llegue a cero, requisito éste
necesario para que cese la retribucién al concesionario por el relevamiento
catastral. Todos los demas tienden a incrementarlo, io cual contribuye a prolongar
el pago a través del tiempo. De la aplicacion de esta formula que hace el
prestatario, conforme a su interpretacion, obrante en el citado informe del Organo

% Conforme a la aplicacién de la formula que hace CATRELSA UTE, o concordante con la
interpretacién de la DGR.
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de Control, surge gue, luego de mas de 5 afios de pagos por este concepto, aln
restaria retribuirlo por 717.116,18 unidades funcionaies equivalentes, es decir,
practicamente la mitad de las 1.420.000 existentes al inicio.




AGCHA

e |

7

/%

Anditorfa Genersl de Ia Cindad de Buenos Aires

ANEXO il

CONTROVERSIA POR EL LIMITE DE ESCALA

L.os pasos de la controversia por el limite de escala pueden resumirse como sigue:

1. La férmuia de Limite de Escala fue aplicada sucesivamente, desde el comienzo
de los pagos por relevamiento catastral, hasta el certificado No. 84,

2. A partir del certificado No. 85, que consta en el informe del Organo de Control
correspondiente a octubre de 1998, la Direccién General de Rentas resuelve
rechazar los certificados emitidos por este concepto, atento entender que ya se
habia arribado al limite establecido por dicha férmula, razén por la cual
correspondia que cesara la facturacion por el concepto “Relevamiento Catastrai”.

3. Requerida la opinién del Organo de Control sobre este particular, el mismo
manifesté no haber controlado las aplicaciones de la férmula de Limite de Escala,
atento entender que ello excederia sus obiigaciones contractuaies?'.

4. Con fecha 16/9/99, la concesionaria tomé vista de las actuaciones e interpuso
recursoc Administrativo y Jerarquico en subsidio contra la resolucion del entonces
interventor en la DGR, soficitando su revocacién, y haciendo reserva del Caso
Federal por violacién de los articulos 14, 16, 17 y 28 de la Constitucion Nacional. En
su presentacion, CATRELSA UTE argumenta que la decisidn administrativa
recurrida es nula por carecer de dictamenes juridicos que avalen la posicion del
concedente, y que el cese de los pagos por el reievamiento catastral, unido a las
sucesivas renegociaciones del contrato que redujeron sus retribuciones, conllevan
ia “ruptura de la ecuacién econémico-financiera del contrato”.

3. El recurso administrativo fue girado a ia Procuracién General, la cual soficitd
dictamen de la Contaduria General previo a expedirse. La Contaduria General
elabord una propuesta de solucion de! diferendo, consistente en zanjarlo mediante
el pago, por todo concepto, de la suma de $ 14.813.802,06, cifra esta que surge de
un calcuio que se explica en el dictamen.

6. Finalmente, el dictamen del Procurador 1275-119, fechado el 6/12/99, manifiesta
que la empresa aceptaria resolver la cuestion mediante el cobro de la cifra
propuesta por la Contaduria General, a condicién de suscribir un acta acuerdo y
percibir la totalidad del importe antes dei 15/12/99; y conciuye expresando que
estima “viable la solucién propiciada mediante !a celebracion del Acta Acuerdo, a
efectos de superar el problema suscitado, no teniendo nada que observar en cuanto
a los aspectos juridicos del proyecto anaiizado.”

?! Segun nota OC No 009 — GCBA 002/99, del 12;1!99;?




