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Informe de Auditoria
Proyecto N° 1.05.0.00

DESTINATARIO

Sefiora Presidenta
Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Lic. Maria Cecilia Felgueras

En uso de las facultades conferidas por el capitulo I, Sistemas de Control
externo, Auditoria General de la Ciudad, articulos 131 y siguientes de la ley N°
70, de Sistemas de Gestion, Administracién Financiera y Control del Sector
Plblico de la Ciudad, la AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD procedio a
efectuar una auditoria en la Direccion Generai de Obras Hidrauiicas
perteneciente a la Secretaria de Obras y Servicios Publicos del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires.

1. OBJETO DE LA AUDITORIA

Estado de ejecucidn presupuestaria correspondiente al afio 1998 de los incisos
3 y 4 del Programa 18 — Estudio, Proyecto y Coordinacién de Obras Hidraulicas
- dependiente de la Jurisdiccién 30 - Secretaria de Produccidn y Servicios.

2, ALCANCE DEL EXAMEN

El examen fue realizado de conformidad con las Normas de la Auditoria
General de Ja Ciudad de Buenos Aires, aprobadas por la Ley N° 325,
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habiendose evaluado la aplicaciSn de las normas y efectuado los
procedimientos detallados en el Anexo N° 1.

Para las pruebas de procedimiento se ha seleccionado, bajo el criterio
significacion econdmica, una muestra representativa del universo de
contrataciones correspondientes al periodo auditado’.

Se verificd la adecuacion legal y financiera a la normativa aplicable, de
los procesos de contrataciéon en los contratos auditados, controlando el ajuste
de las erogaciones a las clausulas contractuales y & la normativa vigente en los
aspectos referentes a su liquidacion y pago.

3. LIMITACIONES AL ALCANCE

La tarea realizada en el marco de la presente auditoria se ha visto
limitada debido a que no se ha tenido acceso al expediente de la Licitacion

publica para contratar el desagiie y control de inundaciones de La Boca —
Barracas®.

4. ACLARACIONES PREVIAS

Con el fin de orientar al lector en el analisis del presente Informe se
considera conveniente efectuar una breve resefia de aspectos considerados al

momento de seleccionar la muestra y el efectivo trabajo de auditoria de campo

~realizado.

El programa 18 del que se extrajo la muestra, tenia asignado a estos
efectos un crédito iegal de treinta y nueve millones cincuenta y siete mil ciento
treinta pesos ($ 39.057.130,00), habiéndose devengado treinta y un millones
ciento cincuenta y tres mil ochocientos doce pesos con noventa y cinco
centavos ($ 31.053.812,95).

1 . )
Ver comentarios previos.
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En el programa, segin detaile de ejecucion presupuestaria, existiria un
universo de veintiséis (26) contratos en los cuales se efectuaron doscientas
treinta y siete (237) transacciones. El universo desde el punto de vista
financiero es de treinta y un millones cincuenta y tres mil ochocientos doce
pesos con noventa y cinco centavos ($ 31.053.812,95).

La muestra se extrajo por significacion econémica seleccionandose los
tres (3) contratos que a continuacién se detallan, a saber:

a) Licitacion publica para contratar el entabicamiento del emisario
principal del Arroyo Maldonado.

b) Licitacion publica para contratar el mantenimiento, reparacion
y limpieza de sumideros.

c) Licitacion publica para contratar el desagile y control de
inundaciones de La Boca — Barracas.

Estos tres (3) contratos representan del universo de contratos, el 11, 53
% y en ellos se registran cincuenta y una (51) transacciones, representando el
21,52 % del universo de transacciones. Desde el punto de vista financiero, la

muestra representa un porcentaje del 99, 84 % de lo devengado en el
programa.

Luego de seleccionada la muestra se presenté la imposibilidad de
acceder al expediente de la licitacién de La Boca — Barracas debido a que toda

" la documentacién respaldatoria se encuentra agregada por solicitud judicial, a

?c

“efectum videndi et probandi”, al expediente caratulado: “METROGAS S.A. C/ |
GUALTIERI — SAVAVISA (UTE) S/ DANOS Y PERJUICIOS”, en tramite ante

- el Juzgado Nacional de Primera Instancia en Lo Civil N° 43, con asiento en la
- calle Uruguay 714 de la Ciudad de Buenos Aires.

Atento lo expuesto se solicité por nota de fecha 15/02/00 a la Direccion

General de Hidraulica que arbitrara los medios NEeCcesaros para poder esta
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auditoria acceder a la documentacion, a los efectos de realizar el trabajo. La
citada Direccién General informéd que remitirfa nota de estilo a la Procuracién
General de la Ciudad a fin de solicitarle, que atenio encontrarse el expediente
en un Juzgado se ocupe de solicitar su reintegro. A momento de entrega del
presente informe dicha solicitud se encuentra tramitando, por lo cual hasta el
dia de la fecha® el equipo de auditores asignado al proyecto, no ha podido
tomar contacto con el referido expediente, o que provoca una reduccion de la
muestra, teniendo implicancias fisicas y financieras sobre los calculos
oportunamente enunciados.

En consecuencia ta muestra queda entonces conformada de la siguiente
manera: dos (2) contratos que representan el 7,69 % de los veintiséis (26)
contratos; cuarenta (40) transacciones que representan el 16,87 % de un
universo de doscientos treinta y siete (237), y que desde el punto de vista
financiero equivaie a diez millones cuatrocientos cincuenta y tres mil
ochocientos treinta y ocho pesos con treinta y cinco centavos ($
10.453.838,35), monto que representa un 33,66 % del universo financiero.

Se destaca la relevancia de remarcar ia imposibilidad que se tuvo de
acceder al expediente de la licitacion publica para contratar el desagiie y
control de inundaciones de La Boca — Barracas, puestc que es muy
significativa y hace variar notablemente los porcentajes tenidos en cuenta en el
primer y segundo parrafo del presente anexo.

Por elio se considera necesario hacer saber al lector que, si este informe
fuese el dltimo realizado sobre el tema, el criterio profesional hace procedente,
dada la limitacién sefialada, una abstencion de opinion. Puesto que es muy
significativa, sobre todo en su aspecto financiero ya que este expediente tiene
un devengamiento para el afio 1998 de veinte miflones quinientos cincuenta y

un mil quinientos sesenta y cinco pesos con tres centavos ($ 20.551.565,03),
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que representan un 66,18 % de lo devengado para este proyecto en el afio
1968,

Si a ello, finaimente, se le adicionan las limitaciones al acceso de informacion
descriptas en el punto 4.2, la limitacion en el alcance total es de
aproximadamente en un 80 %.

Con el fin de orientar la lectura del presente Informe se considera
conveniente efectuar las aclaraciones que seguidamente se enuncian:

4.1 Por tratarse de una auditoria realizada sobre la cuenta de inversion de|
ano 1998 se debid auditar desde el llamado a licitacion de cada uno de los
contratos, a los efectos de establecer el marco legal y financiero de cada uno

de ellos y evaluar recién entonces los aspectos legales y financieros del afio
1998,

4.2 Debido a la faita de respuesta a las notas remitidas por esta auditoria a
la Direccién General de Hidraulica, no se ha podido acceder a la informacion
siguiente: a) organigrama de la Direcciéon General de Hidraulica (funcionarios
responsables y funciones asignadas a cada uno de elios); b) Manuales y
normas de procedimientos; ¢) Estructura juridica organizativa, operacional y de
control interno, d) Ofertas y documentacién social de cada una de las
empresas presentadas a la licitacion® (se cuenta solo con la oferta de la
empresa adjudicada); e) Circuito y liquidacion de pagos®; f) informes de
auditoria interna o externa de que fuera objeto la Direccion General de
Hidraulica.

4.3 Del estudio del expediente de la obra “Mantenimiento, reparacion y

limpieza de sumideros de la red pluvial, asi como la realizacién del catastro y

4 . . . I
No se archivan conjuntamente con el expediente de licitacion.

Sin perjuicio del no suministre de la informacisn por parte de |a direceién auditada, se ha procedido a efectuar la
reconstruccion del circuite de iiquidacion y pagos. Ver Anexo 2. T—— e e
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su sefializacién correspondiente®, se advierte la situacién que se detalla en el

Anexo 4, lo que “a priori” configuraria una irregularidad en el proceso de
adjudicacion de obra.

5. OBSERVACIONES:

Se han analizado los dos contratos’ que integran la muestra objeto de
esta auditoria obteniéndose como resultado las observaciones que
seguidamente se enuncian: '

5.1 Se invocan causales de urgencia®, para efectuar el llamado a licitacion®,
que no se encuentran debidamente acreditadas. Se detecta falta de
previsibilidad por parte de la administracion al momento de proyectar'® los
programas a ejecutar en los ejercicios siguientes.

5.2 No se respetan los plazos de publicacion'’ tanto sea en la anticipacion

como en et tiempo de duracién, conforme 1o normado en el articulo 10" de Ia
ley 13.064,

5.3  Se modifican los plazos de presentacion de los sobres y de apertura sin
constancia de la necesidad de cambiar los plazos'.

® Licitacién Pablica 77/93.
Licitacién pablica 77/93 “Mantenimiento, reparacién y fimpieza de sumideros®. LicHacion Publica “Entabicamiento dej

" emisanio principal del Arroyo Maldonado”.

it

Afo 1993 - "Preximidad de los meses de frecuentes lluvias™ - Se solicita adjudicacion de partida.
Licitacion publica 77/93 “Mantenimiento, reparacion y limpieza de sumideros®.
Realizacidn del presupueste del afio 1993,
" Licitacion Poblica 77/03.

12 “... Las anuncios obligatorios deberan publicarse con la anticipacién y durante el tiempe que se sefiala a
continuacion:

Monto del presupuesto Dias de anticipacién Dias de publicacién
Hasta $ 110.000 - 5 5
De$ 110.000 a § 260.000 15 10

|_Mas de § 260.000 20 15

I
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5.4 Se efectdan recomendaciones sobre la conveniencia de adjudicar la
obra a una determinada empresa previo a evaluar la oferta econémica de ésta,
es decir sin haber procedido a la apertura de! sobre N° 2'¢.

5.5 La Comisién de Preadjudicaciones'® de la licitacion 77193, convalida
faltas de cumplimiento de alguno de los requisitos™ de los Pliegos de
Condiciones Generales, de Condiciones Particulares y de Especificaciones
Técnicas, fundamentando la resolucién en que no se deben rechazar ofertas
por formalismos.

5.6  No consta en el expediente la realizacion, por parte de los funcionarios
actuantes", de las correspondientes denuncias legales, cuando se presentan

iregularidades en la documentacion'® presentada por las empresas
oferentes'®.

5.7 Se defecta falta de transparencia en los procedimientos® de
adjudicacion’' de la obra® a las empresas oferentes.

5.8  Se proponen desde ia administracién®® modificaciones a las ofertas de

cada empresa luego de la apertura de! sobre N° 2 violando expresamente el
articulo N° 17 de la ley 13.0642%,

I Se detecta en los dos contratos auditados.
* Licitacion Pablica 77/83 {afio 1993).
:: Resolucion SHyF N° 1617, integrada por ing. Gabitti, Dr. Macchi y el Ing. Pérez Ayaia,
Falta de firma y sellc aclaratorio en cada una de las fojas que conforman la propuesta de una emprasa. £j. Aguas
Argentinas S..A. - Licitacién Publica 77/93 “Mantenimiento, reparacion y limpieza de sumideros”.
Afio 1993,

Certificado de capacidad de contratacisn anual que expids el registro Nacional de Constructores de Obras Publicas
de Firmas Consultoras..

® Indumental S A

Ver Anexo 3.

Afio 1993

Licitacién Publica 77/93 “Mantenimiento, reparacidn y limpieza de sumideros”
2 Comision de preadjudicacion ~ Licitacién Pubiica 77/93.

Ver Anexo 3.

Artlcuio 17 de la Ley 13.064. “Las oferias complementarias o propuestas de modificacionas que fueran antregadas
con posterioridad al acto del remate deben ser desechadas. Sin embargo, podran considerarse actaraciones que no
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5.9  No se archivan juntamente con el expediente de la licitacion todas las
ofertas efectuadas en la licitacion de que se trata. Elio impide el control de los
datos volcados al expediente.

510 Se omite la colocacion de fechas en las diferentes fojas que van
conformando el expediente de licitacion.

5.11 Se advierte incongruencia en las fechas® que constan en el

expediente®” y los plazos facticos para efectuar el tipo de diligencia de que se
trata.

5.12 El orden de incorporacion de la documentacion a los expedientes no

sigue un archivo adecuado, en muchos casos se intercalan fojas en medio de
ofra documentacion.

5.13 Se demora demasiado tiempo® en la resolucion de problemas
suscitados con respecto a la transferencia de los contratos, haciendo que se

generen situaciones que pueden ocasionar perjuicio a la administracién por
deficiencias en la prestacion del servicio.

5.14 Se detectaron ampliaciones del contrato de “Mantenimiento, reparacién y

limpieza de sumideros” que no constan en e expediente y que fueron

- detectadas a través de la publicacién del Boletin Municipal de la Ciudad de

Buenos Aires?®.

alieren sustanciamente fa propuesta original, ni modifiquen las bases del remate ni e principic de igualdad entre todas
las propuestas”.

® Afo 1993
Licitacion Publica 77/93 “Mantenimiento, reparacion y limpieza de sumideros”
%% Afios 1995/ 96/ 97/ 98.
BM N° 19.989 - Decreto N° 103/95 Fdo. Dominguez, Fernandez Prol, Mirovslay Stepanik.
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5.15 Cuando se advierten pagos® parciales® no se evidencia en la
documentacién un control administrativo para evitar la duplicidad de pagos,
cuando se pagan certificaciones parciales o se dan adelantos.

5.16 Se detectd un atraso promedio de 120 dias en los pagos® que podria
generar un reclamo de intereses por mora y por consiguiente un perjuicio
financiero para la administracion®,

5.17 Cuando se realiza una cesion de derechos para el cobro de una factura
a favor de un banco o un tercero, no esta bien instrumentada desde el punto de
vista juridico™.

6. RECOMENDACIONES:

En vitud de las observaciones y comentarios efectuados
precedentemente y en consideracién a lo establecido normativamente en los
Sistemas de Gestién y Administracion Financiera y Control del Sector Pablico

de la Ciudad previsto per la Ley 70, se recomienda:

6.1 Aplicar el criterio de previsibilidad para la realizacion de obras como las que
estan en estudio™, evitando la invocacion de urgencia®, fundamentada en
situaciones que son conocidas® y que se repiten afio a afio. Este criterio

%0 Periodo bajo examen.
Se deja constancia que |a situacion observada no se da en la generalidad de los cases
%2 Atto 1998,
oo * e deja constancia que en ef periodo auditado no se han detectado reclamos de intereses.
' Escritura Pabiica.
*Mantenimiento, reparacitn y limpieza de sumideras”.
6 Que impiica la selicitud de partidas adicionales por no encontrarse |a obra prevista en la programacién det ejercicio
en curso.

7 Temporada ds lluvias que ebarca desde sl mes de junio hasta el mes de septiembra de cada afio.
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debidamente aplicado se traduce en una proyeccion eficiente por parte de la

Administracion de los programas a realizar en el gjercicio siguiente.

6.2 Respetar los piazos iegales previstos para el tramite licitatorio a los
efectos que impere transparencia en el proceso.

6.3 Abstenerse de emitir opiniones o recomendaciones a favor de las
empresas oferentes en cualquier estado dei proceso licitatorio.

6.4  Cumplir las pautas y requisitos de los pliegos, no convalidando falencias

de las ofertas que no estén expresamente contempladas en los pliegos como
errores subsanables.

6.5 Evaluar con detenimiento el marco normativo que debe aplicarse,
previamente a efectuar el llamado a licitacién a fin de evitar errores en la
redaccién de los pliegos y en el proceso licitatorio.

6.6 Efectuar las denuncias del caso y/lo dejar constancia en el expediente,
cuando se detecten situaciones irregulares.

6.7 Evaluar al momento de Ia adjudicacion de las obras no sélo la conveniencia

de costos sino ia calidad del servicio que cada empresa se comprometit a
prestar®,

6.8 Respetar el derecho de igualdad entre las empresas oferentes en una

licitacidn, evitando efectuar modificaciones una vez realizado el acto del
remate®.

* Ver Anexo N° 3.

Articulo 17 de la Ley 13.084. “Las ofertas complementarias © propuestas de madificaciones que fueran entregadas
con posterioridad al acto del remate deben ser desechadas. Sin embarga, podran considerarse aclaraciones que no

alteren sustanciamente la propuesta original, ni modifiquen las bases del remate ni el principic de igualdad entre todas
las propuestas”. . n—f-——l-—-—-_.m..“.,




6.9 Adjuntar todas las ofertas como parte integrante de los expedientes.

€.10 Guardar cronologia temporal en la incorporacién de la documentacion que
conforma los expedientes.

6.11 Dar fecha cierta a las diferentes presentaciones, resoluciones, contratos y
demas actuaciones que se efecttian en el marco de la licitacion.

6.12 Resolver en forma rapida y eficiente los diferentes planteos que se

efectiien en los expedientes ya que la demora redunda en perjuicio de la propia
administracion.

6.13 Enfatizar el control interno cuando se realizan pagos parciales a fin de
evitar la posible duplicidad de pagos, efectuando la comprobacion matematica

que debe ser coincidente con el pago total que se evidencia con el certificado
de obra.

6.14 Evaluar la posibilidad de mejorar en tiempo y forma los pagos a los
contratistas a efectos de evitar posibles reclamos de intereses por mora.

6.15 Instrumentar las cesiones de derechos conforme a las normas legales
vigentes*’.

. 7. CONCLUSION:

Debido a la importancia que asume la resolucidn del asunto mencionado
en el apartado 3 y en los comentarios previos al informe, no se esta en
condiciones de expresar opinion sobre este punto en particular’’ que
representa el 66,18 % del universo.

40 Escritura pablica.
Licitacion Boca — Barracas.




Sin embargo de acuerdo a la documentacién que se ha tenido a la vista,
basada en el examen practicado, y excepto por el efecto de las observaciones
del apartado 5, se esta en condiciones de expresar que, la evaluacion del
sistema de control interno, el ajuste de las erogaciones a las clausulas

contractuales y los aspectos referentes a su liquidacion y pago en e! afio 1998,
son razonables.

Llc. Gustave Rodelio Nievas
Director General Cbras y Servicios
Piibilcos Mesarrollo Urbang ¥ Medio Amblente
Auditoria Gral. de 1a Ciudad-de BS. AS.
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ANEXO N° 1
NORMAS Y PROCEDIMIENTOS APLICADOS

NORMAS VIGENTES QUE SE ANALIZARON PARA REALIZAR LA AUDITORIA:
a) Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires.

b) Ley N° 70 de la Ciudad de Buenos Aires.

c) Ley Nacional de obras publicas N° 13.064.

d) Ley Organica de la MCBA N° 19.987.

e) Decreto - Ley N° 23.354/56.

f) Principios Generales del derecho Administrativo.

PROCEDIMIENTOS QUE SE APLICARON PARA LA REALIZACION DE LA AUDITORIA:
Circularizacion a la Secretaria de Obras y Servicios Publicos, a la

a)

Contaduria General de la Ciudad, a la Tesoreria General de la Ciudad y
a la Procuracién General de la Ciudad (segin el caso se solicitd
entrevistas, informacién, documentacion, etc.).

Entrevistas con los funcionarios encargados o subalternos de las areas
objeto de |a auditoria.

Observaciones legales sobre ef cumplimiento de los contratos.
Observacién financiera.

Percepcion de situaciones de hecho.

Elementos de juicio documentales.

Control y seguimiento del circuito y liquidacién de pagos.

Seleccién de la muestra utilizando el criterio de significacién econémica.
Comprobaciones mateméaticas.

Evaluacion de cumplimiento de los controles legales.

Elaboracion del circuito de pago.

Revisiones conceptuales.

Cotejo de registros.

Examenes de documentos importantes.

le




ANEXO N° 2
CIRCUITO Y LIQUIDACION DE PAGOS

Ante la imposibilidad de acceder a la informacién citada en el punto 4.2,
se ha procedido ha conformar de acuerdo a la documentacion que se ha tenido
a la vista el siguiente circuito de pagos.

La empresa contratada cobra sus servicios generalmente en forma
mensual. Para esto, se inicia el tramite presentando una nota en {a Direccién
General de Obras Publicas, en la Mesa de Entradas, Salidas y Archivo, con
motivo de presentar un certificado de obra correspondiente al periodo por el
cual se pretende realizar el cobro. La nota y el certificado se guardan en una
carpeta y se le asigna un nimero de expediente.

Esta carpeta tiene como primer destino la Direccidn General de
Contaduria General; también consta en el expediente el nombre y el apellido de
la persona que lo recibe, la fecha, la hora y la cantidad de fojas que tiene. La
nota esta dirigida al Sefior Director Generali de Obras Publicas, con el
correspondiente certificado que lleva un namero; el cerificado consta de
informaciones técnicas, la cantidad de unidades ejecutadas, el precio unitario y
el precio total, y ademas un acta de medicion. Este certificado lo firman el
contratista o su representante técnico, el inspector de obra y el Director
General de Obras Piblicas.

La Contadurfa General que depende de la Secretaria de Hacienda y
Finanzas, le exige a la empresa contratada que presente su situacion fiscal al
dia ( sin morosidad ). La empresa presenta fotocopias del pago de sus
obligaciones tributarias ( Ingresos Brutos, Empleador, IVA, ART, etc. ).

La Direccién General de Obras Piblicas notifica al contratista el monto
bruto a liquidar y le hace saber que se le descontara el 10% en concepto de
Fondo de Garantia y Reparo”; esto ultimo se puede sustituir con un SEGURO
de CAUCION*. En esta misma notificacién, la Direccién General Técnica

“ Si la empresa realiza un seguro de caucion no se procede a dicha retencitn.




Administrativa y Legal de la Secretaria de Produccion y Servicios aprueba la
certificacién de obra en tiempo y forma por el periodo antes mencionado.

La Direccion General Técnica Administrativa y Legal de la Secretaria de
Produccién y Servicios realiza un ingreso de registracion en la cual consta el
ejercicio, numero de certificado, periodo a que corresponde, una afectacion
provisoria, un codigo contable y el monto. Esta Direccion General remite a la
Contaduria General las actuaciones para su correspondiente intervencién. Aqui
se produce el traslado del expediente a Tesoreria General.

La Tesoreria General abre una CARPETA FACTURA y le asigna un
namero. En esta carpeta factura se guarda la factura del confratista y
fotocopias certificadas del certificado de obra correspondiente al periodo
liquidado, el acta de medicion y la situacién fiscal del contratista. Luego se
procede a llenar un formulario, emitido por la Tesoreria General, que lleva el
titulo de "PAGO A PROVEEDORES" que tiene un numero de actuacion, la
fecha de pago, la fecha de recepcion, el periodo de prestacion, el nimero de
factura, el importe y el proveedor, este formularic lleva la firma de un
funcionario de la Tesoreria General. A continuacién, se emite un formulario
computarizado que lleva el titulo de “EJECUCION PRESUPUESTARIA” gque
consta con todos los datos formales y su correspondiente monto.

Luego se llena un formulario que Heva el titulo de “PLANILLA DE
LIQUIDACION CARPETA FACTURA N°....". En esta planilla se detallan los
datos formales del proveedor y de la Contaduria General y de la Tesoreria
General y se da conformidad al expediente. La Tesoreria General emite ia
“ORDEN DE PAGO" y la verifica un Director de Liquidaciones de la Contaduria
General. Se realizan las correspondientes retenciones impositivas y se emite el
cheque girado contra el Banco de la Ciudad de Buenos Aires (cuenta Gnica) por
el valor neto a percibir por el contratista. En ALGUNOS casos el contratista
realiza una cesién de derechos para el cobro de la factura a favor de un banco.

Una vez que el contratista retira el cheque, emite el recibo, éste se
agrega al expediente. El expediente se guarda en Archivo General.

Hay casos, en los cuales, la empresa que gana la licitacién (contratado)
terceriza el trabajo (contratista) previa autorizacion del Gobierno de la Ciudad:
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en este caso el contratista firma un contrato con el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, éste lo acepta de plena conformidad.
Si bien se da en pocos casos, se advierten certificados parciales de obra

que dan lugar a pagos parciales o anticipos, antes que se conforme o se
apruebe el centificado de obra.




ANEXO N° 3
PROCESO LICITACION 77/93

A los efectos de situar al lector debemos primeramente enunciar a
grandes rasgos algunos detalles del contrato que ayudaran a comprender la

situacion referenciada en el acapite aclaraciones previas (Punto 4 del cuerpo
principal del informe).

La licitacion en cuestion*® tiene como objeto adjudicar a las empresas
que presenten ofertas la realizacion de la obra de “mantenimiento, reparacién y
limpieza de sumideros”, a tal efecto se ha dividido la ciudad en cinco zonas, a
saber:
Zona A: Av. San Martin, Av. Chorrarin, Av. Warnes, Av. J.B. Justo (e), Av.
Bullrich (e}, Av. Del Libertador, Av. Dorrego (e), linea imaginaria hasta
Hidroavion Bs. As. (e) y el Rio de la Plata, Av. Gral. Paz.
Zona B: Av. Gral. Paz, Av. Eva Peron (ex Av. Del Trabajo), Centenera (e),
Rojas (e), Giordano Bruno (e}, Honorio Pueyrredén {(e), Warnes (e), Chorroarin
(@), y Av. San Martin.
Zona C: Av. Eva Perdn (ex Av. Del Trabajo) (e), Av. Directorio (e), Av. San
Juan (e}, Av. Boedo (e), Av. Caseros (e), Defensa (e), Brasil (e}, Riachuelo y
~ - Av. Gral Paz.
Zona D: Av. Brasil, Defensa, Av. Caseros, Av. Entre Rios (e), Av. Callao (&),
continuacion linea imaginaria y el Rio de la Plata.
g Zona E: Av. Callao, Av. Entre Rios, Av. Caseros, Av. Boedo, Av. San Juan, Av.
\ Directorio, Centenera, Rojas, Giordano Bruno, Honorio Puyrredén, J.B.Justo,
Av. Del Libertador, Av. Bullrich, Av. Dorrego, hasta Hidroavién Bs. As.
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° Licitacion Pablica 77/43 “"Mantenimiento, reparacién y limpieza de susmnideros®.




Por disposicién del Pliego, cada una de las empresas que se presentara

a cotizar en la licitacion no podia hacerse adjudicataria a mas de dos zonas de
las enunciadas ut supra.

Se presentaron a cotizar en la licitacion ocho (8) empresas, luego de la

apertura del sobre N°® 1 quedan en condiciones de pasar a la segunda etapa
siete (7) de esas empresas.

En el informe efectuado por la Comisiéon de Preadjudicaciones* de
fecha 21 de junio de 1993, en el cual se evalta la documentacion presentada y
la capacidad técnica de las empresas oferentes, la Comisidn referida, ademas
de efectuar el control indicado y sefalar los defectos técnicos o documentales
de las oferentes (tal el caso de Ia empresa Indumetal S.A), realiza una
valoracién subjetiva en sentido positivo, sobre la conveniencia de contratar con
la empresa Aguas Argentinas S.A., aln cuando Ia empresa no acredite su
capacidad técnica y econdmico-financiera, requerida por Pliego, atento que
tales circunstancias han quedado de manifiesto con el hecho de ganar el
Concurso Publico Internacional efectuado para concesionar los servicios de la
Empresa Obras Sanitarias de la Nacion.

El mencionado informe finaliza sefalando que las restantes
presentaciones® no merecen objeciones tales que provoquen ei demérito de
[as mismas.

Acto seguido se resuelve proceder a la apertura del sobre N° 2 de siete

de las ocho empresas oferentes y devolver el sobre N° 2 a la empresa
Indumetal S.A..

Con fecha 22 de junio de 1993 a las 15 horas se procede a la apertura
del sobre N° 2 en el cual consta la oferta econémica cotizada por cada una de
las empresas para cada una de las zonas detalladas en los parrafos
precedentes.

“ Resolucion SHyF N° 1617, integrada por Ing. Gabitti, Dr. Macchi y el Ing, Pérez Ayala,
Ofertas de ofras empresas.
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En dicho acto se deja constancia que ta oferta econémica de la empresa
Aguas Argentinas S.A. no se encontraba firmada ni sellada en todas sus fojas,
tal como lo requiriera el Pliego de Condiciones Particulares punto 3.4 ¢,
situacion que motivé la observacion de todas ias restantes empresas presentes
en ese acto, quienes hicieron constar la observacion en el momento y luego la
presentaron en forma mas detallada por escrito. Debido a elio, el expediente es
remitido a la Procuracién General de la Ciudad, juntamente con toda la
documentacion referida y los pliegos respectivos, a fin que el Sr. Procurador
General evalue la situacion planteada y determine si corresponde tener en
cuenta la oferta de Aguas Argentinas S.A..

Con Fecha 29 de junio de 1993, el Sr. Procurador General luego de
merituar la documentacién que tiene a la vista, opina: “Por lo expuesto, es
opiniéon de este Organismo Asesor que cabria considerar la oferta formulada
por la empresa Aguas Argentinas S.A. en la licitacién pablica N° 77/93",
fundando entre ofros su decisién en qUe “en reiteradas oportunidades ha
aquilatado las consecuencias disvaliosas para el interés publico que se siguen
de extremar los rigorismos formales y concluir que ante la omisién de firmar
cada hoja de las ofertas, debe estarse al requisito esencia de la unidad
ideocldgica contenida en ia misma*®”

A continuacion se pasa a efectuar en el expediente un cuadro
comparativo en el cual constan todas y cada una de las ofertas reahzadas por
las empresas para cada una de las cinco zonas licitadas.

De ese cuadro comparativo surge que la oferta econémica mas

"7 conveniente y de minimo costo para cada zona gueda determinada por las

. siguientes empresas a los valores que se indican:

Zona A: Aguas Argentinas S.A. $2.912.296,50
Zona B: Roman - Sadoyeav (UTE) $ 3.732.515,61

~ Zona C: Roman - Sadoyeav (UTE) $ 3.678.691,54

Zona D: Aguas Argentinas .S.A. $2.805.142,50
ZonaE: CASE S A C.LLF.ILY E. $2.514.980,00

a6 Parrafo extraide textualmente del informe de Procuracién Genaral,
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En consecuencia en el acta de preadjudicacion de fecha 29 de junio de
1883 se expone lo enunciado en el parrafo anterior y se determina que esta es
la solucidn de minimo costo, que representa al cabo de los sesenta (60) meses
de contrato la suma de $ 15.643.626,15, para la MCBAY.

Acto seguido la Comisién hace una comparacion entre las cotizaciones
efectuadas por las empresas para las zonas E y A, dejando constancia que en
la zona E la oferta econémica mas conveniente con respecto a costos es la de
la empresa CASE S.A. cotizando en segundo lugar la empresa Aguas
Argentinas S.A. existiendo entre ia primera oferta y la segunda una diferencia

de $ 33. 568, monto que se considera de escasa significacién econémica.

Con la zona A sucede una situacién similar, la oferta econémica de
costo mas conveniente es presentada por la empresa Aguas Argentinas S.A.
y la que se encuentra en segundo lugar es la oferta de CASE S.A., existiendo

una diferencia de precios también evaluada de escasa significacion econdmica
de $ 127.094.

Por ello, en virtud de lo expuesto, la Comisién considera que por razones
técnicas y operativas para la concrecién de un mejor y mas eficiente servicio es
conveniente que el denominado Radio Antiguo de la Ciudad (sistema unitario
pluviocloacal) sea realizado por la er: presa Aguas Argentinas S.A., dado que
la misma es concesionaria del servicio conjunto de abastecimiento de agua
potable y el mantenimiento y operacion de la red cloacal de la Ciudad. Sin
perjuicio de los aspectos econdmicos analizados, se tiene conocimiento que los
limites entre el sistema pluvial y el colector pluviocloacal, en el Radio Antiguo,
estan dados por las camaras de conexién entre ambos, en caso de existir
éstas, o en su defecto, por el punto de conexion entre ellas, sin distinguir

*” Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires.




exactamente la situacion de las camaras de conexién a los puntos de conexién,
lo cual aconsejaria la adjudicacién de dicho radio a Aguas Argentinas S.A.

Como consecuencia de lo expuesto y las atribuciones de la MCBA punto
4.6 del Pliego de Condiciones Particulares, y dado que el Radio Antiguo se
encuentra comprendido por las zonas D y E objeto de la licitacién, se
recomienda que Aguas Argentinas S.A. resulte adjudicataria también de la
zona E, en lugar de la zona A, como surge de la solucién de minimo
costo. Para ello debe adecuar el precio ofrecido para ia zona E de §
2.548.548, al valor de la mejor oferta para dicha zona que corresponde ala
empresa CASE S.A. y que es de $ 2.514.980. Para concretar esta solucion,
simultaneamente se debera proponer a ia firma CASE S.A. la aceptacion de
la zona A en reemplazo de la zona E, adecuando su oferta de $ 3.039.390
al valor de la mejor oferta para dicha zona A, que corresponde a la
empresa Aguas Argentinas S.A. por un monto de $ 2.912.296,50, que como
se menciond es segundo en el orden de mérito de precios de la zona A, con Io
cual a pesar de esta modificacion en la asignacion de cada zona, no se altera
el valor del minimo costo total para la adjudicacién de |a licitacion.

Quedando determinada la preadjudicacion de la siguiente forma:
Zona A: CASE S.A.

Zona B: Roman S.A.C — Sadoyeav (UTE)
Zona C: Roman S.A.C — Sadoyeav (UTE)
Zona D: Aguas Argentinas S.A.
Zona E: Aguas Argentinas S.A,

Con fecha 30 de junio la empresa Roman S.A.C. — SADOYEAV (UTE)
se presenta en el expediente comunicando que por falta de disponibilidad de
equipos no esta en condiciones de afrontar los trabajos de las dos zonas que le
han sido preadjudicadas®.

48 Zona By C.




Producto de ello se redne nuevamente la Comisién de Preadjudicacién
con fecha 1 de julio de 1993 y resuelve aplicar el criterio que seguidamente se
enuncia: asignar a la UTE Roman S.A.C - Roman Ingenieria S.A. -
Sadoyeav la zona C, por ser la de menor precio cotizado por esta oferente, de
las dos que originaimente le hubiera correspondido.

En lo que hace ahora a la zona B, corresponde entonces convocar
para ella al oferente CASE S.A. por ser el siguiente en orden de mérito por
precio. '

La empresa CASE S.A. por nota de fecha 1/07/93 manifiesta que por
dificultades en el programa operativo desestima la convocatoria cursada.
Como consecuencia de esto, es necesario recurrir al siguiente oferente
mejor ubicado en orden de mérito por precio que resulta ser AUTOMAT
SRL — CUNUMI S.A. (UTE), para lo cual se la convoca y por nota de fecha
1/07/93 acepta tomar a su cargo la zona B al valor de la mejor oferta
econdémica que para esa zona surgia de las ofertas originales del sobre N°
2 es decir $ 3.519.313,50, cifra que representa una importante reduccion
en beneficio de la Comuna, ello teniendo en cuenta que la oferta
econdémica de Automat. SRL (UTE) para esta zona fue de $ 4.541.175.

Resultando entonces de io expuesto, que por razones de mérito
oportunidad y competencia y habiéndose preservado el criterio de minimo
costo total para la MCBA, la Comisién de Preadjudicacion modifica el acta de
preadjudicacion de fecha 29/06/93 la que queda conformada de la siguiente

"~ manera:

Zona A: CASE S.AC.LF.LY E $2.812.296,50
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Zona B: AUTOMAT SRL (UTE)
Zona C: Roman - Sadoyeav (UTE)
Zona D: Aguas Argentinas .S A.
Zona E: Aguas Argentinas .S.A.

$ 3.732.515,61

$ 3.678.691,54
$ 2.805.142,50
$ 2.514.980,00




