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Informe Final de Auditoria
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Sefiora

Presidenta de la Legislatura

De la Ciudad Autoénoma de Buenos Aires
Lic. Maria Cecilia Felgueras

En uso de las facultades conferidas por el articulo 135 de la Constitucién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y por la Ley 70, articulos 131, 132y
136, la AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
procedié a efectuar un examen en el ambito de la Direccidon General de
Educacién de Gestion Privada con el objeto que se detalla en el apartado 1.

1- Objeto

Aspectos legales, técnicos y financieros de los subsidios aprobados durante el
ejercicio 2.000 y su ajuste a los términos que enmarcan su otorgamiento.
Jurisdiceidn 55, Programa 313, Inciso 5.

2- Alcance

El examen fue realizado de conformidad con las normas de auditoria externa
de ia AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES,
aprobadas por Ley N° 325 de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires,
habiéndose practicado 1os siguientes procedimientos:
a) Recopilacion, analisis y control de cumplimiento de la normativa vigente.
b) Pruebas globales y verificaciones aritméticas.
¢} Entrevistas con:
* Funcionarios de la Direccion General de Educacion de Gestidn
Privada (DGEGP);
* Directores y/o Administradores de algunos de los institutos que
perciben el aporte de la Ciudad.
d} Cruzamiento de la informacién obtenida en la DGEGP con la registrada en
los insfitutos visitados.
La muestra considerada a partir de los datos de la Ejecucion Presupuestaria
del afic 2.000 represent6 el 30.94 % del monto total de ios subsidios otorgados,
el 20.67% de los institulos privados, y el 18.52 % del total de alumnos
matriculados, de acuerdo con el siguiente detalle por nivel de ensefanza.
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TOTAL (1) MUESTRA (2) 2%

SUBSIDIOS

Nivel Inicial 52.990.959.86| 13.920.682.17| 26.27%
Nivel Medio 64.443.174.04|  22.501.721.07| 34.92%
Nivel Terciario 362.031.93 27.360.12 7.56%
TOTAL SUBSIDIOS 117.796.165.83|  36.449.763.36]  30.94%
N° DE INSTITUTOS | 421 87] 20.67%

N° DE MATRICULAS

Nivel Inicial 155.835 29.437| 18.88%
Nivel Medio 106.086 26.188|  24.49%
Nivel Terciario 45,035 1.251 3.24%
TOTAL DE MATRICULAS 306.956 56.876] 18,52%

Seguidamente se detalla el porcentaje de Ios institutos subsidiados con
respecto a la totalidad de los institutos incorporados.

INSTITUTOS TOTAL(1) | SUBSIDIADOS(2)] %(2/1)

INCORPORADOS 915 421 38.52%

Determinacién de la Muestra
| a muestra se obtuvo mediante un disefio de etapas mdltiples.

1. Se consideré el total anual rendido por los Institutos, segln planilias
obtenidas de la DGEGP.

2. Se agrup6 a las Instituciones por distrito escolar.

3. Dentro de cada distrito escolar, los institutos se ordenaron en forma
decreciente de acuerdo ai monto de subsidio percibido.

4. De la némina de cada distrito, se selecciont uno de cada cinco comenzando
por el primero (1°, 6°, 11° . y asi sucesivamente)

5. Esto arrojé un total de 83 establecimientos, a los que se adicionaron 2 en
razén de su relevancia econdémica y 2 por observaciones especificas de
ejercicios anteriores, totalizando una muestra de B7 establecimientos
(20,67% del total). El totai de los importes correspondientes a estos
establecimientos alcanza los $ 36.449.763.36 que representan el 30,94% del
total de los subsidios otorgados durante el citado periodo considerado ($
117.796.165.83).
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Aunditoria General de la Ciudact de Buenos Aires

Para la muestra seleccionada, se procedio a verificar las plantas funcionales
aprobadas, con las rendiciones mensuales efectuadas por los institutos,
controlando en cada mes los siguientes conceptos:

a) Banda arancelaria: Se controld la correcta aplicacién de los aranceles

percibidos por los institutos, cruzandolos con DDJJ. anual de alumnos y la

DDJJ. mensual.

b) Declaracién jurada de alumnos: verificacién de la correcta cantidad de

divisiones, grados y cursos, en funcién al nimero de alumnos, estableciendo la

cantidad de los mismos con y sin subsidio.

c) Resolucién 1120 del Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacion(MCyE):

verificacién y anélisis de la composicion de la matricula de cada instituto.

d) Planta funcional verificacion de la correcta confeccion de los cargos

subvencionados cruzandolos con la declaraciéon jurada de alumnos y la

resolucidn 1120 del MCyE.

e) Legajo de liquidacion: Se procedié a analizar las liquidaciones por nivel

(inicial, medio y terciario) y su concordancia con la planta funcional aprobada

por DGEGP

DLiquidacién de suplentes: Se procedié a analizar la declaracion jurada de

suplentes para verificar el correcto otorgamiento de las licencias.

Cabe destacar que a partir del mes de marzo del afio auditado y de acuerdo

a la Disposicién N°® 1063/99, los institutos deben agregar al legajo los

certificados médicos de las licencias otorgadas, autenticados por el

Representante Legal.

g} Verificacion de los cédigos de liquidacion en todos los niveles.

h) Cuadro de Descuentos: Se procedi6 a verificar ia correcta confeccién de ios

cuadros, y si se han efectuado los correspondientes descuentos

i} Legajo de plantas funcionales:

e Andlisis y evolucién de las plantas funcionales del afio 2000.

« Disposiciones pedagdgicas, en cuanto a la apertura, crecimiento vegetativo y
cierre de cursos, grados o divisiones e implementacién de nuevos
programas de estudio, como asi también las excepciones al minimo de
alumnos.

« Existencia de la Disposicion de otorgamiento del subsidio.

. Analisis de la evolucion de la matricula del afio 2000.

i) Rendiciones mensuales: Se verificé

e |mporte transferido por la DGEGP al Instituto;

e Monto bruto remunerativo y no remunerativo de la respectiva liquidacion

firmada por los beneficiarios.

Ajustes por remesas insuficientes y su recupero en liquidaciones posteriores.

Cargas sociales aplicadas.

Verificacién de la presentacion y pago de DDJJ ante AFIP.

Total del aporte reconocido.

Fecha e importe del deposito del sobrante (si correspondiere) efectuado por

el Instituto.

Fecha de presentacion de la rendicion.

« Copia certificada de la presentacion y pago de las cargas sociales.
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Auditeria General de 1a Cindad de Buenos Aires

e Formalidad de los formularios F104/1, F104/2, F104/3 y F104/4,

« Coincidencia de los importes de transferencias y devoluciones, con los
resumenes de cuenta del Banco Ciudad.

k) Se procedié a realizar visitas a establecimientos incluidos en la muestra

referida, que fueron elegidos segun los siguientes criterios:

1) Instituto Nuestra Sefiora de la Misericordia (A-0057)
+ Error en los cuadros de liguidacion.

¢ Erroren la DDJJ. de suplentes.

+ Cambio de plan de estudios.

2) Instituto Frankliin.
« Ingresé en AFIP valores parciales a los determinados en F-831.

3) Instituto San Cayetano

» Dicta los tres niveles académicos. (comercial, bachilier, industrial).
« No consta en todas las rendiciones el cuadro de descuentos.

s Las DDJJ. de suplentes estan incompleta.

4} Instituto Santa Rosa

« La planilla de liquidacién de haberes, y las firmas son confusas.
« La DDJJ. de suplentes esta incompleta.

« Error en los cuadros de descuentos.

5) Instituto San Pedro

» La planilla de liquidacion de haberes y las firmas son confusas.
» Error de liquidacion en los cuadros de descuentos.

6) Instituto Orsino
« Verificacién de cumplimiento de observaciones especificas realizadas en la
auditoria correspondiente al afio 1999.

7) Instituto Almafuerte

¢ Liquida cargos de mas.

+ Errores en los cuadros de descuentos.

» Presenta incompleta la DDJJ. de suplentes.

8) Instituto W. Pringle Morgan

e Liquida cargos de maestros en exceso.

* No consta en todas las rendiciones el cuadro de descuentos.
o No consta en todas las rendiciones el cuadro de suplentes.

9) Instituto Nuestra Sefiora de la Misericordia (A-0142)
« Errores en la DDJJ. de suplentes.
» Liquida cargos de mas.
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e En el (ltimo cuatrimestre ingresé en AFIP importes parciales de las
obligaciones previsionales.

10} Instituto Mekhitarista

« La banda arancelaria supera, en el item “otros conceptos”, la pertinente al
porcentaje de subsidio que percibe.

Las tareas de campo se desarrollaron entre e! 19 de febrero y 31 de mayo
2000.

Limitaciones al Alcance

Si bien los subsidios otorgados estaban comprendidos en las bandas
arancelarias fijadas por la normativa, la falta de acceso a las disposiciones de
otorgamiento de los subsidios y los informes técnicos impidid analizar los
fundamentos interpuestos para la determinacién de los porcentajes de
subvencién para cada establecimiento.

La DGEGP manifiesta que ios legajos recibidos con motivo de la transferencia
de los institutos desde Ia jurisdiccién nacional efectuada en agosto de 1993 no
contenian las respectivas disposiciones de otorgamiento de subsidios, como
asi tampoco en los aprobados posteriormente hasta el mes de setiembre de
2000.

3- Aclaraciones Previas

« Los institutos no presentan en forma uniforme la rendicion mensual, ya que
tienen distintos métodos de liquidaciéon de ajuste cuando existe faltante de
remesa y también carecen de un orden metodolégico de la informacion que
contienen. Cabe destacar que a partir del ejercicio comenzado el 1/1/2001, y
de acuerdo a las observaciones efectuadas por esta auditoria se procedié a

instruir a los institutos subvencionados a fin de uniformar las respectivas
rendiciones.

. El decreto 2542/91, su decreto reglamentario y las observaciones de la
DGEGP, fijan topes para el otorgamiento de las subsidios, tomando como
parametro los aranceles cobrados por los Institutos (Ver Anexo I) y los demas
requisitos que establecen la Resolucion 1840/92 y las disposiciones de la
DGEGP.

« En el formulario en que se detallan los items que conforman el aporte al
instituto, se hace mencidn al porcentaje de las contribuciones patronales que
segun la reglamentacion en vigencia se conforma de acuerdo a la siguiente
descripcion:

RN.J.yP.: 7,81%; LN.S.5.J.P.: 0,59%; Obra Social: 5,00% - Total: 13,4%
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Auditeria General de la Ciundad de Buenos Aires

4-Comentarios y Observaciones
a) Comentarios

De las visitas efectuadas a los establecimientos indicados en el parrafo de
Alcance, surgen los siguientes comentarios:

instituto Franklin :

Durante el afio 2000 las cargas sociales fueron abonadas parcialmente. Se
verificd que a partir del mes de marzo del corriente afic se comenzo6 a
abonar mensualmente en su totalidad, estando la institucion abocada a
solucionar con AFIP la deuda existente.

Instituto Orsino
Quedo un remanente a devolver por el colegio, el cual se estd gestionando
por parte de la D.G.E.G.P.

Instituto Aimafuerte
De la muestra realizada en la citada institucion, se observé que dos legajos
del personal docente se hallaban incompletos.

instituto Mekhitarista

Se observd la erronea conformacion del arancel en el item “otros
conceptos” donde el instituto inciuye 10 horas semanales de inglés y 5
horas semanales de armenio. Estos servicios educativos son actividades
extraprogramaticas que deben estar incluidas dentro de ios conceptos que
fijan el “arancel extraprogramatico”. También se verifict que el instituto
obré de igual forma en los afos 1998 y 1999.

b) Observaciones
Control Interno

1. De un total de 87 legajos determinados en la muestra, se verificé que no
constaba la disposicion de otorgamiento, salvo en 4 de ellos que
comenzaron a percibir el subsidio durante el afio 2000.

2. Los supervisores encargados del andlisis del otorgamiento de los
subsidios no son suficientes, dado que son solamente 3 para un universo
de 421 institutos, y se observé, en los colegios a los que se concurri6, gue
son visitados por los supervisores a lo sumo una vez al afio.

3. El Organismo no dispone de organigramas, estructura funcional
aprobada, instructivos, ni manuales de normas y procedimientos.

4. ElI Area Econdmico-Financiera (donde se efectUa la afectacion de los
fondos a remitir a cada establecimiento, la solicitud de fondos a la
Tesoreria y cuando llegan las liquidaciones se registra su rendicion y el
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Anditoria General de 1a Ciudadi de Buenos Aires

movimiento y conciliacién bancaria) no cuenta con el personal suficiente
para realizar controles internos.

5. En el sistema de liquidaciones computarizado, en lo que respecta al
respaldo de archivos, se observo que no existe backup exierno de los
programas fuente; en cuanto a los archivos de datos, se dispone de una
copia en las maquinas del Area Econdmico-Financiera que no
corresponde a la ultima versién de los archivos.

6. Con respecto a las claves de acceso el sistema no cuenta con seguridad
interna, dado que trabaja con archivos DBF que pueden ser faciimente
accedidos por gran cantidad de usuarios y leidos con cualquier software
(QPRO, EXCEL).

7. En cuanto a la documentacion del sistema falta la informacion relativa a:
objetivos, limites, alcances, descripcién general del sistema, descripcion
de salidas, diccionario de datos, instrucciones de operacion.

8. No se dispone de los programas fuente del proceso para generar el
archivo de texto para transferencias electrénicas al banco ni para el
proceso de carga de reintegros de los institutos.

9. No existia, hasta setiembre de 2000, registro de solicitud de subsidios.

10.No se enconiraba implementado, hasta setiembre de 2000, un registro

estadistico que permita determinar los subsidios otorgados por nivel
educativo.

Legajos de plantas funcionales de los establecimientos educativos:

11.Los legajos de plantas funcionales se encuentran desbordados en su
capacidad fisica de almacenamiento, lo que dificulta el acceso a los
mismos y facilita extravios y errores en su ordenamiento.

12.La documentacién se archiva sin un orden especifico, lo que dificulta su
andlisis e interpretacién La documentacion contenida en los legajos no se
encuentra foliada, lo que implica que se pueden retirar fojas sin dejar
constancia alguna.

13.Los aspectos pedagogicos, las disposiciones, las resoluciones, ias
declaraciones juradas de alumnos y las plantas funcionales aparecen
dentro de los legajos sin orden légico.

14.De la visita a los establecimientos seleccionados se verificd que en uno de
ellos existen legajos de personal docente incompleto.

Legajos de liquidaciones:

15.8e verificé en uno de los establecimientos visitados, que el mismo
percibia subsidios superiores a los correspondientes considerando fos
aranceles que cobra. A partir de la identificacion del establecimiento, la
DGEGP procedi6 a suspenderie el subsidio desde mayo de 2001, segin
Acta conjunta sin numero, del 16 de mayo de 2001, firmada por el
Apoderado de la Institucién y la DGEGP.

16.No existe uniformidad en las planillas de liquidacién de haberes
presentadas por los institutos.
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17.En un 66.7 % de los Institutos auditados, las rendiciones no se
encuentran inicialadas por los empleados encargados de su control.

18.En las planillas de liquidacién de haberes se observé que el 13.4% no
especifica el numero de horas de catedra que desempefia cada docente;
que el 15,7% no totaliza al final de cada rendicion la suma de las horas de
catedra o de acrecentamiento horario. Asimismo, y debido al insuficiente
espacio destinado a |a firma de los docentes, éstas se superponen dando
lugar a que no sean legibles.

18.EI 46,6% de los institutos liquidan con errores de codigos.

20.En el 68,9% de ios Cuadros de Descuentos (N° 5), se pudo observar, en
cuanto a su confeccidn, diversas falencias, como cuadros incompletos,
falta de especificacion del motivo del descuento, el motivo sefalado
errgneamente.

21.En el 5.8% de los Institutos determinados en la muestra se observd que
se otforgaron licencias excediendo el plazo previsto por el Estatuto
Docente y en 19.5% errores en la liquidacién del presentismo. Cabe
destacar que los mismos no impiicaron cifras significativas.

22.El 49.4% de las DDJJ de Suplentes (F104/3) son presentadas sin una
coherente explicacién de las suplencias que en él se detallan; tal el caso
de la no especificacidn de las horas de los titulares y suplentes que
conforman la novedad del mes, el periodo de duracién de la licencia
completa y motivo de la misma, altas y bajas en los casos que
correspondiere.

23.E1 9.2 % de los institutos presentan en forma incompleta el formulario
F104/4 (DDJJ. de alumnos).

24.De acuerdo a la Disposicion N° 1063/99 los institutos deben presentar a
partir del mes de marzo de 2000 los certificados que justifiguen toda
licencia médica o cambio de tareas. Al respecto se verificé que el 17,2%
de los establecimientos nunca los presenté y que el 6,9% lo hizo
discontinuamente.

25.Cuando la remesa resulta insuficienie, se ajusta la liquidacién a fin de que
la rendicién pertinente arroje saldo cero, no exhibiéndose en la respectiva
caratula (F-106). Las liquidaciones con ajustes y recuperos efectuados
representan el 45.8% del total, procediendo los establecimientos a
efectuar dicho ajuste de diversas formas, ya que no existe una instruccion
al respecto. En el 87.3% se realizé imputando los importes remunerativos
y/o no remunerativos de uno o mas docentes y en el 12.7% restante se
ajusto sobre el monto total de sueldos.

26.El 6.1% de las liquidaciones de los institutos considerados en 1a muestra
difiere de la normativa en el porcentaje aplicado en las contribuciones
patronales, tanto en exceso como en defecto. Asimismo se verificéd que
con motivo de la anulacién de [a ultima reduccion del porcentaje de
cargas sociales, ocurrida en el mes de enero de 2000, el 48.3% liquid6 en
los meses de Enero y Febrero de 2000 un porcentaje inferior de las
mismas (10.6% en lugar del 13.4%) habiéndose reintegrado dicha
diferencia a los demas institutos durante el pericdo mayofjunio de 2000.

- N

Leperinmenia toivoidones (o-cub das
MYy L copyogn T s
e W BT R P e
ge
tuditeri Gral de da Cigdog de o

(X3

=
13
&

f
|
|
|
|
|

i

[ERER T X S




Audiioria General de la Ciudad de Buenos Aires

27.Un 14.4% incluye el Seguro de Vida Colectivo en su rendicion, ya sea en
el rubro Cargas Sociales o como suma no remunerativa, no
especificandose si corresponde al total del personal del establecimiento o
solamente al aprobado en la planta funcional.

28.E16.1% de los F104/2 (Resumen de Liguidacion) no es el fiel reflejo del
F104/1 (planilla de haberes firmada por los beneficiarios).

29.Se observa que los institutos no presentan en forma uniforme el F104/2,
ya que el 10.0% lo emite por el total y el 6.8% por nivel, siendo la forma
correcta emitirio por nivel y total.

30.El cumplimiento de los institutos con respecto a las obligaciones
previsionales, se verifica con fotocopias certificadas de la presentacion de
la Declaracion Jurada (F231) a la AFIP y los correspondientes
‘comprobantes de pago. Al respecto se observé que el 2.4% no presentd
el formulario referido; el 6% efectuaron pagos parciales de la referida
obligacién y el 3.3% no ingresé el pago de la ART.

31.Las rendiciones mensuales de Ios institutos no son controladas dentro del
mes de su presentacion, originandose de tal manera la continuidad de los
errores en las sucesivas rendiciones. Al respecto se verificd que un
estabiecimiento que incluyé el Seguro de Vida Obligatorio en los meses
de septiembre, octubre y noviembre presenté el mismo comprobante
correspondiente al mes de septiembre de 2000, dos no presentaron en
una de las rendiciones mensuales el comprobante respectivo y dos
presentaron comprobantes correspondientes al afio 1999.

32.La normativa de la DGEGP no prevé la obligatoriedad de los institutos

privados de someterse a las verificaciones de los organismos de control
de la Ciudad de Buenos Aires.

5- Recomendaciones
Control Interno

1. Incorporar en Jos legajos de plantas funcionales de todos los
establecimientos, la Disposiciéon de otorgamiento del subsidio, con sus
fundamentos.

2. Mejorar el sistema de supervision.

3. Definir la estructura del organismo y la delimitacion de funciones, y
confeccionar manuales de normas y procedimientos.

4. Prever, para el Area Economico-Financiera, una planta que posibilite la
realizacién de controles internos adecuados.

5., 8., 7. y 8. Implementar un sistema informatico actualizado, seguro vy

confiable.

9.y 10. No corresponde recomendacion, ya que lo observado fue subsanado a

ﬂw partir de octubre de 2000.
A : '/

Legajos de plantas funcionales de los establecimientos educativos:
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11., 12., 13. No corresponde recomendacion, ya que lo observado fue
subsanado a partir de octubre de 2000.
14.  Verificar en los distintos establecimientos la debida complementacion de
los legajos del personal docente.

Legajos de liguidaciones:

15. Intimar a la Institucion a reintegrar los valores percibidos en exceso y
ajustar el proceso de verificaciones a efectos de evitar este tipo de
desvios y, en su caso, corregirlos.

16.  Uniformar el formato y la confeccién de todos los formularios que
acompafian a cada rendicién, instruyendo a los establecimientos y & los
verificadores sobre |a necesidad de contar con rendiciones homogéneas,
completas y sin errores

17.  Dejar constancia de la revision y el control de cada rendicién mediante ia
respectiva firma del verificador a cargo.

18. Idem 16

19. Remitir a los institutos el listado con la totalidad de los cédigos que
deben utilizar en cada concepto y controlar la correcta aplicacion de los
mismos.

20. dem 16.

21. Verificar en las liguidaciocnes el correcto otorgamiento del plazo de las
licencias y el efectivo descuento de presentismo cuando corresponda.

22. ldem 18.

23.  ldem 16.

24. Verificar el estricto cumplimiento de la Disposicion N° 1063/89.

25. Incorporar al formulario 106 (caratula de la rendicidn} un Item en donde
se establezca el monto de defecto del aporte. De tal manera se evitarian
planillas de ajustes, se obtendria uniformidad de criterio, facilitando su
control en el mes del respectivo recupero y a efectos estadisticos
brindaria exacta informacion sobre el valor de las plantas funcionales
aprobadas.

26. Indicar a los institutos que calcuien las Cargas Sociales en funcion del
porcentaje pertinente,

27. Homogeneizar los criterios de presentacion de la rendicion mensual,
uniformando los conceptos gue se deben incluir.

28. Verificar que los F104/2 coincidan con la planilla de haberes (F104/1)

28. Indicar a ios institutos que presenten el formulario F104/2 (resumen de
liquidacion) por nivel y por el total.

30. Indicar a los institutos que deberan presentar ia totalidad de los
comprobantes que demuestren el debido cumplimiento con las normas
de la AFIP y la Caja Compiementaria Docente, y mantener en estado de
observacion aquellos que no cumplan con las obligaciones previsionales.
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31. Implementar un sistema de control que permita la inmediata verificacion
de los valores presentados por los insfitutos en las respectivas
rendiciones.
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Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires

32. Incorporar como requisito la obligatoriedad de los institutos privados a
someterse a las verificaciones de los organismos de control de la Ciudad
de Buenos Aires.

6- CONCLUSIONES

De las tareas realizadas en el ambito de la DGEGP, tendientes a la verificacion
del circuito de otorgamiento, liquidacidn y pago de subvenciones otorgadas en
los institutos privados, puede concluirse que durante el gjercicio 2000, se han
detectado falencias de control interno similares a las observadas en los
informes de Auditoria correspondiente a los afos 1998 y 1999, siendo las mas
relevantes las relativas a:

Metodologia de rendicidn mensual de aportes otorgados;

Sistemas informaticos;

Personal afectado a las tareas de supervision,

Registros estadisticos concernientes a la actividad de !a Direccién.

Dado que las recomendaciones de las Auditorias correspondientes a los afios
1998 y 1999 fueron realizadas en el afio 2000, las mismas comenzaron a ser
aplicadas durante el final de! ejercicio objeto de este informe. Se verifico que a
partir de octubre de 2000 comenzaron a ponerse en praclica acciones
tendientes a lograr una mejor administracion y control de los subsidios
otorgados, tales como: implementacion del registro de subsidios solicitados;
registros estadisticos; reorganizacién de los archivos de plantas funcionales;
instrucciones a los establecimientos a fin de uniformar la forma de presentar ias
rendiciones mensuales, estando en desarrollo un sistema que permitird verificar
las rendiciones de los establecimientos en forma rapida y eficaz.

Finalmente, excepto por las observaciones puntualizadas, el circuito analizado
se ajusta a la secuencia prevista por la normativa vigente para la solicitud y
otorgamiento de subvenciones.

Ciudad de Buenos Aires, 30 de mayo de 2001.

Dra. EMILIA LERNER
IRECTORA GENERAL DE EDUCACION ¥ cummsn
AUDITORIA GRAL, DE LA CIUDAD DE BS. A5,
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Auditoria General de la Ciudad de Bnenos Aires

ANEXO |

TABLA DE ARANCELES

MONTO DE LA CUOTA COBRADA POR LOS INSTITUTOS

% de Pre Medio | Técnicoy |Superior|Superior | Especial
Aporte primario
Hasta |Y Primario Agropecuario| Docente | Técnico
{hasta $) [(hasta $§)| (hasta $) |(hasta $)|(hasta $)|(hasta §)
100 30,50 32,50 48,00 54,00 85,50 | 130,00
48,75
80 51,56 58,78 87,65 96,93 | 117,56 | 286,68
88,17*
70 68,00 78,48 117,21 116,16 | 142,33 | 380,93
117,72*
60 93,45 108,31 164,60 138,05 | 165,66 | 518,22
162,46
50 114,31 131,57 197,36 161,77 | 194,13 | 633,00
197,35"
40 14552 | 168,49 191,47 | 222,11 | 793,23
252 73*

* Corresponde a institutos con internado para chicos discapacitados.
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