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DESTINATARIO

Serfiora

Presidenta de la Legislatura

De la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Lic. Maria Cecilia Felgueras

En uso de las facuitades conferidas por los articulos 131,132y 136delaLey 70, ¥
conforme a los dispuesto por el articulo 135 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos
Aires, hemos procedido a efectuar un examen con el objeto que se detalla en el
apartado 1.

INTRODUCCION

En uso de las facuftades conferidas por el Art. 135° de la Constitucion de la Ciudad de
Buenos Aires, y por los articulos 131°, 132° y 136° de la Ley N*® 70 y en cumplimiento
de la planificacidn aprobada por Ley N° 326, la AUDITORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE BUENQS AIRES procedié a efectuar un examen en el ambito de la
Comisién Municipal de la Vivienda con el objeto que se detalla en ef apartado 2.

1. OBJETO DE LA AUDITORIA.

Compras y contrataciones del afio 1899.

Auditoria legal y financiera.

2. OBJETIVO.
SR Controlar los aspectos legales y técnicos de las contrataciones.
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3. ALCANCE

N /
El examen fue realizado de conformidad con las normas de auditoria exteFﬁEF%i.ﬂa//
AUDITORIA GENERAL DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES,
aprobadas por Ley N° 325 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

A los efectos de llevarlo a cabo se realizaron los siguientes procedimientos de
auditoria :

Anélisis del marco normativo.
Estudio de antecedentes:
o Anélisis de la organizacion formal y de los principales procedimientos
administrativos,
o Andélisis de Informes de auditorias anteriores.
Realizacién de enirevistas.
Sobre ia base de una muestra de expedientes seleccionados, se procedio a llevar a
cabo:
o El examen de legalidad de las compras, contrataciones y obras.
o Comprobaciones matematicas.

Universo Muestra Porcentaje
N° Monfto N° Monto N° Monto
Compras o
Directas 61| $1.344.919.13| 14| $412.97540| 229% | 30,7%
Licitaciones
Privadas 9| $1.094.034,03 6 $903.805,60| 66,7%| 826%
Licitaciones _
Publicas 31 $35.051.626,20 31$35.051.626,20|100,0% 100,0%
TOTAL 73i$37.490.579,36 231$36.368.407,20| 31,5% 97% |
i
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4. ACLARACIONES PREVIAS

Marco Normativo

La Comisién Municipal de la Vivienda es un organismo que funciona en forma
descentralizada en la 6rbita del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Acttua como
entidad autarquica, con capacidad de derecho publico y privado, sequn Art. 1°y 2° de
su ley de creacion N° 17.174.

Su domicifio legal es en la Ciudad de Buenos Aires, pero puede actuar fuera de ella
para cumplir su cometido, (Art. 29).

El objeto de fa Comision seré la promocion de viviendas de interés social destinadas a
familias de bajos ingresos que habiten en la Ciudad de Buenos Aires y el Gran Buenos
Aires, de acuerdo con las politicas habitacionales que formule el Gobierno de la
Naci6n y cuya ejecucién convengan a la ciudad. (Art. 3°).

La administracion estara a cargo de un Directiorio presidido por el Intendente Municipal
de la Ciudad de Buenos Aires, actual Jefe de Gobierno, e integrado con caracter
honoraric por todos los secretarios. (Art. 10°)

La Ley 24.464/95 de creacion del Sistema Federal de la Vivienda, integra a la
Comisién Municipal de la Vivienda dentro de esta Sistema junto con el Fondo Nacional
de la Vivienda (FONAVI), el Consejo Nacional de la Vivienda, y organismos
provinciales con el objetivo de facilitar las condiciones para posibilitar a la poblacion de
recursos insuficientes, en forma rapida y eficiente, el acceso a la vivienda digna. (Art.
79

La Ley N°21.581 de creacién del Fondo Nacional de la Vivienda exige en el Art. 8°
gue: “... los organismos a través de los cuales se encare la planificacion y realizacion
de programas de viviendas deberan tener caracter autarquico.” Esla exigencia es
ratificada por la Ley Federal de Vivienda (N° 24.464, Art. 13° apartado 4b)

Por decreto 3404/84, la Escribania General de la Ciudad asume todas las funciones
desempeifiadas -en materia de escrituracion de viviendas- por la Comisién Municipal
de la Vivienda.

Por Acta de Directorio N° 1365 de fecha 25/10/91 se resuelve desactivar las misiones
y funciones de la Subgerencia de Asuntos Judiciales y de la Comisién de Sumarios de
la Gerencia de Asuntos Legales, dispuesta por Acta N° 699/83 y encomendar a la
Procuracion General de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, a actuar,
dirigir y controlar todas las actuaciones judiciales en que al organismo le corresponda
intervenir, ejerciendo su representacion y patrocinio, haciéndose cargo de las
actuaciones en tramite y a iniciarse.
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Por Decrefo N° 5053/91, el intendente Municipal basandose en los Decretos 3?& P\_J//
91 y 435-PEN-80, que autorizan explicita o tacitamente, en aras de una mejor

metodologia operativa, concentrar funciones, cuando organismos paralelos,

desarrollan misiones que puede asumir uno solo de ellos, dispone asignar a partir de!

1° de Noviembre de 1991, a la Procuracion General, las funciones propias de la

Subgerencia de Asuntos Judiciales y de la Comision de Sumarios, de la Comision

Municipal de fa Vivienda.

Por Decreto 698/96, norma que regiamenta la competencia de la Procuracion General,
se determinan las facultades del Procurador General para representar en juicio al
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y a la Comision Municipal de la Vivienda.

Su Art. 10° "Actuacion Administrativa”, expresa que fa Procuracion General dictamina
sobre la legafidad de los actos administrativos de la Ciudad de Buenos Aires,
incluyendo a los de la Comisién Municipal de la Vivienda. “... toda actuacion cuya
resolucion pudiere implicar la fijacién de un precedente o por la magnitud de los
intereses en juego o que pudiere afectar los derechos subjetivos o intereses legitimos
de terceros o de agentes rmunicipales se requerird en forma obligatoria y previa el
dictamen de la Procuracién General.”

Se halla comprendido aqui:

1. Todo proyecto de contrato que tenga por objeto bienes de la Ciudad de
Buenos Aires, cualquiera sea su clase.

2. Toda licitacion, contratacion directa o concesién cuando su monto supere
fos $ 250.000. - (modif. Dfo. 278/937), incluyendo opinién sobre pliegos y
sobre la adjudicacién que se propicia.

3. Todo asunto que verse sobre la rescisién, modificacion o inferpretacion de
un contrato. Las actuaciones por contratacion directa de los bienes
declarados de utilidad ptblica.

4. Toda reclamacion por reconocimiento de derechos por los que puedarn
resultar afectados derechos patrimoniales de la ciudad.

5. Todo recurso contra actos administrativos emanados de fas autoridades de

la ciudad.

La Procuracion General en el expediente N° 1320/CM\V/87se ha expedido respecfo a
quién es el 6rgano competente para emitir el diciamen necesario del Art. 7°, inc. d) del

e LV

§

g Departements cmmmnes bewoir dos ¥
; INFORME Fi"'a.;l_L

te ig

rL‘"‘Ji in Grr da 10 Fivgad e 3 4.

T e 4w o e




Decreto 1510/97', norma posterior al dictado del Decreto 698/GCBA/96. negando a\!‘axuﬁ
Gerencia de Asuntos Juridicos, su competencia como Servicio Juridico Permanente- dL_//
una enfidad autarquica. En el mismo prohibe emitir dictamenes a la Gerencia de

Legales de la CMV, segun lo prescripto por el Art. 7°inc. D) de la Ley 19.549

(aplicable a esa fecha al GCBA) y Dto. 1510/97, sosteniendo que éstos soh solo

"meros informes”, sin valor de dictamen.

"Al respecto debo poner de resalto que lo elaborado por la Gerencia de Asuntos
Juridicos es un mero informe sin valor de dictamen necesario en los términos
concebidos por el Art. 7°, inc. D) de la Ley 19.549". "Hoy en dia y a tenor de lo
dispuesto por el Art. 134 de la Constitucidén de la Ciudad de Buenos Aires y el Art. 10°
del Decreto NC 698/GCBA/96 -a contrario sensu de lo manifestado por la citada
Gerencia- la Procuracién General de la Ciudad de Buenos Aires es el Unico organismo
gue dictamina sobre la legalidad de los actos administrativos de la Ciudad de Buenos
Aires, emitiendo dictamenes comprendidos en el marco de lo prescripto por el Art. 7°
inc. D) de la Ley 19.549. (Expediente. N° 1320/CMV/97).

La Comisién Municipal de la Vivienda, es objeto de auditorias periédicas por parte del
FONAV! y de la Subsecretaria de Vivienda de la Presidencia de la Nacién. Con el cupo
FONAVI se financian esencialmente los planes de construccion de viviendas
encarados por el GCBA.

La Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires realizé en la Comisién Municipal
de la Vivienda una auditoria de gestién del periodo 1999 cuyo informe final fue
aprobado por ef Colegio de Auditores el 2 de noviembre de 2000. Dado que, durante
el periodo auditado, CMV no tenia conocimiento de las recomendaciones efectuadas
en dicho informe no se evaluo la implementacion de las mismas.

Licitacion Pblica N° 13/98

Lta Comision Municipal de Vivienda (CMV) llamé a licitacién piablica de ferreno,
proyecto y construccion con financiamiento compartido para la construccion de 15
(quince} a 70 (setenta) viviendas colectivas por oferta y sus correspondientes cocheras
de acuerdo a las normas vigerites (Licitacion Piblica N° 13/98). El Presupuesto Oficial
fope para cada Oferta Econdmica se establecié en $ 3.000.000 (pesos tres millones) y
se determiné una prevision presupuestaria de $ 30.000.000 (pesos treinta millones)
para el conjunto de Ofertas a adjudicar por esta Licitacion Pabiica.

La empresa Construciora Lanusse S.A. presenta dos ofertas:

- Basica: un edificio a construirse en el terreno Cnel. R. L. Falcon N° 5673/85/87
que comprende una oferta de 48 viviendas y 16 cocheras. Monto ofertado
$2.327 250 - (pesos dos millones trescientos veintisiete mil doscientos cincuenta).

' Procedimientos de acto administrativo: Sin perjuicio de lo que establezcan otras normas especiales, considerase también

esencial el dictamen proveniente de los servicics permanentes de asesoramiento juridico cuando el acto pudiera afectar derechos
subjativos e intereses legitimos
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«  Variante: dos edificios a construirse en los terrenos colindantes de Cnel. R. L. .
Falcon N° 5673/85/87 y Avda. Rivadavia N° 10162/72/74, que comprende ungd==""

oferta total de 100 viviendas y 34 cocheras. Monio ofertado $4.854.000.- (cuatro
millones ochocientos cincuenta y cuatro mil).

La CMV notifica a la Constructora Lanusse S.A. que el Precio Total Ofertado de la
propuesta “Variante” supera el fope establecido de $ 3.000.000 por oferta y se le
otorga cinco dias de plazo para que informe al respecto. La empresa solicita que no se
tomen definiciones sobre las ofertas que realizd (Basica y Vanante) dado que habia
efectuado una consulta a la Subsecretaria de Planeamiento Urbano respecto de la
viabilidad del aprovechamiento constructivo de la oferta Variante, permitiendo la
separacion de ambos edificios tanto en lo técnico como en lo legal (consorcios
separados}, para que se ajuste al Pliego Licitatorio.

En virtud de la respuesta favorable de la Subsecretaria de Planeamiento Urbano a lo
solicitado por Lanusse S.A., se da intervencion a las Gerencias Asuntos Juridicos y
Proyectos y Obras de la CMV para que se expidan sobre las cuestiones que le
competen a fin de deferminar respecto de Ja inclusion de la oferta Vanante en el
proceso licitatorio.

La Gerencia Proyectos y Obras concluye a favor de la viabilidad de la oferta “Vaniante”,
feniendo en cuenta que la subdivision posterior al englobamiento de las parcelas esta
previsto en la normativa vigente y que las parcelas cumplen con los requisitos de la
Seccién 3 del Cédigo de Planeamiento Urbano. Por su parte, fa Gerencia Asuntos
Juridicos no tiene objeciones legales que formular. La Procuracién General concluye
en la Nota Nro. 4853-CMV98-Bis Nro. 104 del 3 de Diciembre de 1999 “... no existen
objeciones juridicas que formular respecto al procedimiento licitatorio cumplido en este
expediente, correspondiendo dictar la resolucion proyectada, por medio de la cual se
dan por concluidas las distintas adjudicaciones que tramitaron en ia licitacidon
mencionada, adjudicando a la oferta Nro 1 AJIMEZ S.A_, por la suma de §
2.993.165,00 |la obra Cnel Salvadores 757 y a la oferta Nro 2 — Variante a la firma
CONSTRUCTORA LANUSSE S.A., por la suma de $ 4.854.000,00 la obra Av.
Rivadavia 10.162/74 y Ramon L. Falcon 5.673/85/87."

“‘Dicha resolucién se dicta “ad referéndum” del Directorio, sobre cuya acta aprobatoria
que en proyecto se adjunta, nada tengo que observar desde el punto de vista juridico”
En consecuencia, la Comision Municipal de Vivienda, por Acta de Directorio N° 1538
del 13/01/00, considera como “apta”, entre otras, a la Oferta N° 2 de fa Constructora
Lanusse S.A. para la construccion de 100 viviendas y 34 cocheras en la suma de $
4.854.000 (pesos cuatro millones ochocientos cincuenta y cuatro mil).
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5. OBSERVACIONES.

1) En el expediente Notfa 931/99, Licitacion Privada n°® 30/99, Compra Pick-Up
($89.850), en el cuadro comparativo de precios requerido por Res. 1672/98 SHyF
Anexo | Ap. 18, la potencia del motor de los vehiculos se registra con valores menores
a los reales, segtin el siguiente detalle®; Isuzu figura 74 CV y corresponde 103 CV,
Nissan figura 79 CV y corresponde 84 HP. Estas dos ofertas son descartadas al no
alcanzar, segun el mencionado cuadro comparativo, los 85 CV de potencia del motor
requeridos por el pliego.

2) En la Contratacion Directa N° 56/DL/39 del 22 de marzo de 1999 “Reparacion
Plazas y Espacios de Juegos Zona Sur’ no consta en el expediente® la sancién por
incumplimiento de contrato a la Empresa Ingenieria & Construcciones Luis Pucciano.
Esta sancién dio origen a la madificacion de la preadjudicacion.

En el Registro de Sancionados de la Contaduria General de la Ciudad', para el periodo
auditado, no consta sancion alguna para esta empresa, segun Decreto 5720/72 inciso
27 reglamentario del art. 61 de la Ley de Contabilidad.

3) En el 55% de la muestra de las licitaciones privadas y publicas no se comunico
el llamado realizado a la Union Argentina de Proveedores del Estado, a la Guia
General de Licitaciones y a la Camara Argentina de Comercio, segun se establece en
el Decreto 5720/72 inciso 11 reglamentario del arf. 62 de la Ley de Contabilidad, en la
Res.1672/98 SHyF Anexo | ap.10, y en el del Dto 826 PEN /88, Art. 10.

4) En el 55% de la muestra de las licitaciones privadas y pablicas no se cumplié
con exigir, con la oferta, el Certificado del Registro de Juicios Universales que acredite
que el oferente no se encuentre concursado o en proceso de quiebra, segin lo
establecido en ef Dto 5720/72, inciso 4 aparfado “g” reglamentario def Arf. 61 de la Ley
de Contabilidad.

5) En el 25% de la muestra de las licitaciones privadas no se encuentran
identificadas por su clase y su monto las correspondientes garantias de oferta, segin
Dto. 5720/72, inciso 33 y 34 reglamentario del Art. 61 de la Ley de Contabilidad.

? Segln consta en las especificaciones técnicas de los vehiculos,

* A fojas 351 iuce nota especificando “Atento al incumplimiento por parte de la Empresa ingenierla & Construcciones Luis
Pucciano en la Contratacion Directa N° 58/DL/9% del 22 de marzo de 1999 “Reparacion Plazas y espacios de jusgos Zona Sur’, se
solicita se modifigue la preadjudicacion.

4 Nota AGCBA N° 1048/00 se solicité a 1a Contaduria General fistado remitigo por la C.M.V. referente a incumplimientos de
proveedores y, en su Casoc sancidn impuesta correspondiente a! periodo auditado. De la corespondiente contestacion en tiempo y
forma lagal por parte de la Contaduria General se desprende que la Empresa Ingenieria & Construcciones Luis Pucciano en la
Contratacién Directa N° 56/DL/99 del 22 de marze de 1899 "Reparacion Plazas y espacios de juegos Zona Sur’ no regisira
sanciones y tampoco se encuentran registro como cumplidora del contrato suscripto oportunamente.
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6) En ef 75% del tofal de la muestra seleccionada, no se solicitaron precros\ Lo 't
testigos segun lo establecido en la Res. 1672/SHyF/98 Anexo [ ap.8. by \J

R
N
7) En el 55% de la muestra de las licitaciones privadas no se explicitan las mzoﬁM

de seleccion de la preadjuducacion, segin Decreto 5720/72 inciso 76 reglamentario
dei art. 61 de la Ley de Contabilidad.

8) En el expediente Nota 2.002/CMV/89, Licitacién Privada N°35/99, Compra
Materiales Eléctricos (3105347 50), falta el comprobante de publicacion en el BO del
llamado a licitacion por dos dias con tres de anticipacion a la fecha de apertura,
conforme lo establece la Res.1672/98 SHyF Anexo [ ap. 9, y en el Dio. 826PEN /88
art.3 inc.b.

9) No hay constancias sobre la pubiicacion en cartelera de los anuncios por un
dia, con posterioridad a la celebracién de las contrataciones directas, en el 100% de la
muestra seleccionada, segun lo establece el Dto 826 PEN/88, Art. 3 inc. c.

10) Enla Licitacién Pablica N° 13/98, Terreno, Proyecto y Construccion, (monto
$19.501.475,13) se adjudica una Oferta, la denominada “Variante” presentada por la
Constructora Lanusse S.A%, la cual no se ajusta a lo establecido en el Pliego de
Condiciones Particulares en los siguientes articulos:

0 Art._2.1.3 Presupuesto Oficial: “Se fija como Presupuesto Oficial tope
para cada Oferta Econdmica la suma de $ 3.000.000. - (pesos tres millones.
Se adjudicd a Constructora Lanusse S.A. una obra por $ 4.854.000 (pesos
cuatro millones ochocienios cincuenta y cuatro mil), monto superior a lo
establecido en el pliego.

A 2.1.4.1 Precio de Venta Maximo: “La CMV no admitira ni financiara
ofertas que contengan locales comerciales ni cantidad de viviendas mayores
al tope fijado en el objeto del llamado a licitacién Art. 2.1.1 del PCP que fija
como tope del llamado a licitacidn 75 viviendas por emprendimiento”. Se
adjudicd a la Empresa Lanusse una obra para realizar 100 viviendas y 34
cocheras.

11)  Se verificé el incumplimiento del Art. 2.1.8.3. Acreditacion por parte de ia firma
licitante del pago de los honorarios profesionales, de la Licitacion Pablica N° 13/98. En
el parrafo 7° establece: “ ... dentro de los treinta dias de realizado su pago, la
contratista debera presentar constancia del pago de los honorarios profesionales por ia
correspondiente etapa del proyecto”. No existe constancia en el expediente de la
presentacion del mencionado pago en siete de las ocho ofertas adjudicadas.

12) Las compras realizadas no responden a un plan de compras como lo establece
el Decreto 5720/72 incisoc 31, reglamentario del art. 61 de la Ley de Contabilidad.

® Ver Aclaraciones Previas — Licitacién Publica N° 13/98.
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13) Losexpedientes por los cuales se realizan las tramitaciones correspond&ﬂqs o
no se conservan dentro de archivos cerrados. =

14)  Existe documentacion anexada incorrectamente en los siguientes expedientes:

» £n el expediente NOTA 145/CMV/39 “Zona Sur, Plaza Nueva Villa 21/24" a
fojas 277/294 se incluyeron cédulas notificando la Resolucién N° 749/55/99
Contratacion Directa N° 7/DL/98, mal anexadas toda vez que la Nota
145/CMV/99 trata de la Coniratacion Directa N° 6/1./99.

» £n ef expediente NOTA N° 146/CMV/99 “Plaza villa 21.24”, a fojas 426/7 el
Dictamen de la Procuracién General del GCBA del 17 de julio de 1999
referente a la contratacion directa N° 64/DL/99 preadjudicando fa contratacion
a Tecnologia XXI, estéd mal anexada toda vez que Tecnologia XXI no participd
en la presente licitacion.

» £n el expediente NOTA N° 146/CMV/99. “Plaza villa 21.24” a fojas 462/48 las
cédulas del 30 de julio de 1999 nofificando la Resolucion 741/55/99
Contratacion Directa N° 6/DL/99 se encuentran mal anexadas, toda vez que
no corresponden al presente expediente.

o En el expediente Nota 931/99 “Licitacion Compra de Tres Vehiculos”, las
especificaciones técnicas se encuenftran archivadas con anteriondad al
informe N° 325 de la Direccion General de Material Rodante y Talleres.

18) La compaginacion de los expedientes supera fas 200 hojas, no dando
cumplimiento al Art. 29 del Decrefo 1.510/97, ratificado por Resolucion 41/98 GCBA.
Existen actuaciones con hojas sin foliar, con foliaturas dobles sin salvary con foliacion
sin orden correlativo de incorporacion, independientemente de las sefialadas en la
observacién anterior.

6. RECOMENDACIONES.

1. Iniciar los procedimientos administrativos pertinentes, con el fin de esclarecer
y/o deslindar responsabilidades por la intervencién en la confeccion def cuadro
comparativo de precios correspondiente al expediente Nota 931/99, licitacién privada
n® 30799, Compra Pick-Up.

2. Registrar la sancion por incumplimiento de conirato en el expediente respectivo
y comunicar las mismas segun Dto. §720/72 inc. 27 reglamentario del Art. 61 de la Ley
de Contabifidad.

3. Cumplir con lo establecido en el Decreto 5720/72 inciso 11 reglamentano del
Art. 62 de la Ley de Contabilidad y con la Res. 1672/88 SHyF Anexo [ ap.10, y en el del

vepartamento #dustiones Uoogi des
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Comercio.

4. Cumplir con la exigencia de lo estipulado en el Dio 5720/72 inciso 4 apartado
“g” reglamentario del articulo 61 de la Ley de Contabilidad, debiendo adjuntar las
firmas oferentes el certificado del Registro de Juicios Universales antes de la
preadjudicacion

5. Incorporar a los expedientes la documentacion identificatoria def tipo y monto
de las garantias de oferta correspondientes.

6. Solicitar precios testigos segun lo establecido en la Decreto 5720/72 inciso 11
reglamentario del art. 62 de la Ley de Contabilidad.

7. Cumplir con la exigencia de lo estipulado en el Dfo 5720/72 inciso 76
reglamentario del articulo 61 de la Ley de Contabilidad.

8. Adjuntar en los respectivos expedientes licitatorios los comprobantes de
publicacion en el BO def llamado a licitacion publica por dos dias con tres de
anticipacion a la fecha de apertura, conforme lo establece la Res. 1672/38 SHyF
Anexo | ap.8 y el Dto. 826 PEN/8BB Art.3 inc.b.

9. Cumplir con lo establecido en el Dto. 826/PEN/B8 Ari. 3 inc. c. y dejar

constanicia en el expediente de las publicaciones en cartelera de las contrataciones
directas.

10.  Pronzar el cumplimiento de lo establecido por las Condiciones Particulares y
Generales de los Pliegos Licitatonios frente a presentacion de alternativas a las ofertas
presentadas por los oferentes, no obstante las mismas incluyan caracteristicas no

contempladas originalmente en los pliegos que optimizan el fin perseguido por la
Licitacion.

11.  Cumplir con el Art. 2.1.8.3. Acreditacion por parte de la firma licitante def pago
de los honorarios profesionales, de la Licitacion Ptiblica N° 13/98.

12.  Realizar un plan de compras segun lo establece el Decreto 5720/72 inciso 31,
reglamentario del Art. 61 de la Ley de Contabilidad.

13. Crear archivos adecuados para conservar los expedientes, informatizarios y/o
microfiimarlos con el fin de custodiar y resguardar la informacion obrante en la
reparticion

14. Extremar el control interno en la compaginacion de los expedientes foliando por
orden correlativo de incorporacion seqgun Dio 1510/97 Art. 29, de forma tal que el
expediente exprese en forma integra y univoca el tramite administrativo.
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15.  Compaginar los expedientes en cuerpos numerados que no excedan !os\ :
doscientos folios follando por orden correlativo de incorporacién segun Dto 1510/9 x\\_i*;//

Art. 29.

7. CONCLUSIONES.

Los procedimientos de auditoria llevados a cabo han puesto de manifiesto
debilidades en la planificacion de las compras, los circuitos administrativos y en el

control interno.

Asimismo, con referencia a la legalidad de los procesos licitatorios y las
contrataciones analizadas, se detectaron en general deficiencias referidas al
cumplimiento de la normativa vigente de los articulos de los pliegos, de la publicidad
de los acfos en las distintas etapas de las conlrataciones, y en particular, en la
reiteracion con dispersion en los valores consignados en la tasacién de una misma
propiedad, lo que resta confiabilidad a los procedimientos contractuales.
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