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DESTINATARIO

Sefora

Presidenta de la Legislatura

De la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
Lic. Maria Cecilia Feigueras

1. INTRODUCCION

El presente informe surge como consecuencia del analisis efectuado en la
auditoria sobre “Contrataciones de! Servicio de Higiene Urbana — Afio 1998"
(Proyecto N°1.04.0.00), a través de la cual se controlaron los aspectos legales,
técnicos y financieros relacionados con la Licitacidn Publica Nacional e
Internacional para la Contratacion de los Servicios de Higiene Urbana
{Expediente N° 72.612/96, Lic.14/97) y las contrataciones derivadas de dicha
Licitacion',

Oportunamente, el Colegio de Auditores considerd conveniente profundizar el
analisis del tema objeto de este informe, cuyos resultados se exponen a
continuacidn.

2. ALCANCE

El analisis que se presenta fue realizado de conformidad con las normas de
auditoria externa de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires
aprobadas por ley 325/99 de la CABA.

Se efectud un relevamiento legal, técnico y financiero que abarcé actuaciones
sustanciadas entre los afios 1997 y 2001, periodo en el cual la Secretaria de
Produccion y Servicios cambié su nombre por el de Secretaria de Obras y
Servicios Publicos® y la Direccion General de Higiene Urbana fue transferida
desde esta Secretaria a la de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable®.

A los efectos de tal relevamiento, se practicaron los siguientes procedimientos:

- Recopilaciéon y analisis de la normativa aplicable.

- Circularizaciones a distintas dependencias del GCBA y a la Inspeccion
General de Justicia.

- Entrevistas

' E! informe Final de Auditoria del proyecto mencionado fue aprobado por el Colegio de
Auditores de la AGCBA en agosto de 2001 y puede consultarse en Internet
(www.agcha.qov.ar).

“Segun Decreto N°® 496, (B.0.C.B.A N° 661 26/03/99)

3 Segun Decreto N° 654 del 10/05/01, Art.32.




- Inspeccidn ocular de carpetas de pago en Contaduria General Y
Tesoreria General de {a Ciudad.

La documentacion analizada, referida a la solicitud de colocacion de CED por
parte de la empresa Citimac SA y a las actuaciones del GCBA relacionadas
con su aprobacion y con las directivas e instrucciones a las empresas
prestatarias del servicio de higiene urbana y al CEAMSE, se circunscribe a la
obrante en el expediente N° 48.308/99 (Reclamo Administrativo)*. Cabe aclarar
gque las notas y resoluciones incluidas en tal expediente no se encuentran
certificadas por la Administracion.

Asimismo, se tomé vista de los expedientes N° 39062/01 y N° 39.063/01,
originados en solicitudes de las empresas AEBA SA y ECOHABITAT SA,
ambas adjudicatarias de la Lic.14/97, por reconocimiento de costos asociados
a los servicios de vaciado y limpieza de los cestos CITIMAC.

3. ACLARACIONES PREVIAS

3.1.  Con fecha 21 de febrero de 1997 la empresa CITIMAC SA presenta una
Nota (Registro N° 4065) al Gobierno de la Ciudad por la que solicita
autorizacion para la colocacion de contenedores ecoldgicos
diversificados (CED) en parques, plazas, plazoletas, jardines, espacios
verdes y calles peatonales de la Ciudad, destinados para recoleccion de
residuos del transeunte.

A tal efecto, la empresa se compromete a:

a. soportar por cuenta propia el costo del mantenimiento y/o reposicion
de los CED, “mientras dure el plazo permitido para la explotacion
comercial”.

b. soportar por cuenta propia el costo del vaciado diario, limpieza y
- desinfeccion de los CED, "mientras dure el plazo permitido para la
AG.J.BA explotacion comercial”.

7 * Habiendo sido solicitada la documentacion a la Direccién General Administrativa y Legal de la
Secretaria de Cbras y Servicios Publicos (Nota AGCBA N° 1954} y atento a la modificacion de
la estructura organizativa del Poder Ejecutivo de la Ciudad, la respuesta, proveniente de la
Direccion General de Higiene Urbana {Secretarla de Medio Ambiente y Desarrolio Sustentable)
@ a través del Jefe de Departamento de Relevamiento de Servicio (nota del 18 de agosto de

2001), informa que “no obra en esta area documentacion relacionada a la Empresa Citimac,
_ toda vez que los tramites en gue esta DGHU ha tenido intervencion (Exptes.39063/01,
Lowomet 4B309/99 y 39062/01} en la actualidad se encuentran en la Subsecretaria Procuracion
General”. La nota agrega que el registro 6727-DGHU-00, que trata sobre el mismo tema, se
encuentra en la Subsecretaria Administrativa de ia Secretaria de Obras y Servicios Pdblicos.
Esta AGCBA no pudo tomar vista de dicho registro (solicitado por Nota AGCBA N° 3046)
debido a que no pudo ser localizado por la Administracion; el Subsecretario del area informa, al
18/12/01 (Providencia N° 3025-SPyS-01), que aquella Secretaria se encuentra abocada a su
exhaustiva bisqueda.
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C. ceder sin cargo alguno al GCBA, dos espacios comunicacionales de == =

0,15m por 1,60m en la clpula de los CED CTIMAC, para su uso

exclusivo, quedando la mano de obra y materiales del cartel por cuenta
del GCBA.

d. tomar una pdliza de seguro contra dafios y perjuicios que pudiera
ocasionarle a terceras partes los CED instalados en la Ciudad,
deslindando al Gobierno de toda responsabilidad.

CITIMAC SA expresa que los CED son de su propiedad antes, durante y
después de finalizado el plazo concedido para su instalacion y agrega que
"El Gobierno Auténomo de la Ciudad de Buenos Aires contara con el
servicio de los Contenedores Ecoldgicos Diversificados CITIMAC en forma

absolutamente gratuita y sin cargo alguno para todas las etapas de
funcionamiento.”

3.2. Por nota del 24/02/97, el Director General de Servicios Puablicos
comunica a la empresa CITIMAC SA que autoriza la colocacidn de los
Contenedores Ecolégicos Diversificados, “en un principio en la zona de
Higiene Urbana por Administracion para lo cual acompario listado de
plazas, parques y plazoletas de las zonas de Villas y Flores"”. Con
respecto a las demas zonas y hasta la resolucién del proceso licitatorio
en curso en esa fecha, la nota indica que la empresa debera gestionar la
autorizacion ante CEAMSE y CLIBA Ingenieria Ambiental SA.

El Director General de Servicios Publicos, por Nota N° 202-DGSP-97 del
26 de marzo de 1997, solicita autorizacién al Director General de Obras
Publicas para “..efectuar trabajos en la via pablica motivados en la
instalacion de contenedores ecolbgicos que la empresa CITIMAC colocara
en plazas y paseos oportunamente indicados...”. En respuesta a la misma,
a través del Informe N° 4240-DGOP-97 del 9 de abril de 1997, el Director
General de Obras Publicas “toma conocimiento de la autorizacion
otorgada a la empresa CITIMAC SA” y expresa que tanto dicha empresa
como BECA SA (empresa seleccionada por CITIMAC para la efectiva
colocacion de los CEDS) “no se hallan inscriptas en el Registro Municipai
de Empresas de Obras en la Via Publica” y que deberan inscribirse. A tal
efecto acompafia al informe, modelo de nota para inscripcicn, y listado de
documentacion y requisitos a cumplimentar por las empresas®.

® En nota de CITIMAC al Director General de Servicios Pablicos de fecha 26 de marzo de 1997,
ademas de informar que la firma BECA hara ia colocacién de los contenedores, expresa
“Adjunto a Ud. el pedido realizado a CITIMAC por Beca SA para el permiso para trabajar en la
via publica, en razén que comenzaremos la colocacion de los contenedores ecolégicos el dia 2
de abril de 1997".

® El apoderado de CITIMAC SA toma vista del informe N° 4240 el 30/04/97. Asimismo, por
Informe N° 6791-97 del Director General de Obras Publicas al Director General de Servicios
Publicos, se comunica que a la fecha (22 de mayo de 1897) no se ha recepcionado
documentacion referente a la inscripcion de ambas empresas.
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3.3. Con fecha 8/10/97 la Secretaria de Produccién y Servicios dicta I\ o
Resolucion N° 5767, por la que (Art.1°) instruye al CEAMSE para que =~
‘celebre un convenio con MANLIBA SA para la colocacion de 1000 nuevos
Cestos Papeleros y el levantamiento de los colocados en zonas céntricas
los que ser&n reemplazados por Nuevos Cestos de recoleccién
diferenciada a ser colocados por el GCBA”, siendo el encargado de dar las
instrucciones para su implementacion, el Director General de Servicios
Puablicos.

En dichas instrucciones se expresa que a partir dei 10/10/97 la contratista
MANLIBA SA iniciara el retiro de los cestos papeleros -indicando las calies
y avenidas donde se encontraban- y que esto seria hecho “en coincidencia
con la colocacion de cestos por parte del GCBA, mediante la contratista
CITIMAC". También sefialan tales instrucciones, que “la tarea de
reemplazo deberd estar terminada para el 20/10/97", que la atencion
completa de los nuevos cestos estara “a cargo del GCBA a través de la
empresa CITIMAC", que los residuos diferenciados recogidos seran
entregados a MANLIBA SA. donde esta indique dentro de la Ciudad de
Buenos Aires.

Asimismo, las instrucciones se completan diciendo que MANLIBA SA.
“colocara los 1000 nuevos cestos papeleros en su zona de atencién en
lugares a definir por la Direccion General de Servicios Plblicos™ la
colocacién se iniciaria antes del 15/10/97 debiendo estar finalizada antes
de 31 del mismo mes.

34. Cabe consignar que paralelamente a toda la tramitacion descripta, se
hallaba en plenc desarrollo el proceso licitatorio que tenia por objeto
adjudicar a empresas privadas la prestacién del servicio de recoleccion de
residuos y limpieza de la Ciudad.

Con respecto a tal proceso (Licitacion 14/97) se verificd el siguiente
desarrollo cronoldgico:

a. la convocatoria a Licitacion Publica Nacional e Internacional se efectua
por Decretoc 87/97 el 31/01/97;

b. la presentacion de las ofertas se produce el 10/04/97;
c. la apertura de los Sobres N° 2 se efectia el 01/10/97 y

7 Que en sus considerandos expresa: Que el Decreto 174/96 dispuso la prorroga de la
encomienda al CEAMSE para la recoleccion de residuos y limpieza de las calles de la Ciudad
de Buenos Aires, mediante la contratacion de terceros; Que ain no se ha adjudicado la

“licitacion pendiente a efectos de permitir economias de costo de los servicios indicados y es

menester redimensionar y/o ajustar algunos de elios; Que el GCBA debe continuar con la
instalacion de Cestos Papeleros en la via puablica en virtud de la importante demanda
registrada en el Ultimo periodo; Que el GCBA se propone la colocacién de cestos de mayor
valor estético y que permitan la recoleccion diferenciada con el objeto de generar conducta en
el camino al reciclaje.
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firmandose las contratas el 31/10/97 y estipulandose que el comienzo
de las prestaciones contratadas sera a partir del 31/01/98.

El pliego de bases y condiciones de la citada licitacion, preveia, en su Art.
80, la colocacion de contenedores para recoleccion diferenciada de
residuos® e indicaba que los oferentes debian cotizarlos en el preciario del
Anexo VII. En este anexo se especifica que los contenedores seran de
1m3 de capacidad con indicacion de clases de residuos a recibir {minimo
tres: vidrio, metal y papel y cartdn).

Por Nota N° 40.174-DGSP-97 del 25/11/97, dirigida al Secretario de
Produccion y Servicios, el Director General de Servicios Puablicos expresa.
“Ante la necesidad de colocacion de contenedores especificos en las
distintas zonas, se recab6 detalle de los que cada uno de los distintos
contratistas habia previsto proveer conforme a sus preciarios. Se combind,
en definitiva, que podian utilizarse los provistos por la firma CITIMAC
estableciendo las empresas un precio en comun para todas de $567.35
mas IVA por cada unidad, valor que surge de promediar los precios de
Roggio-Ormas ($470), FCC-DYCASA ($454,55) e IMPSA ($493,83) con
un coeficiente de correccién de 1.20, producto de relacionar las
capacidades ofrecidas con las de los contenedores CITIMAC de 1.2 m3."

La nota agrega: “Las empresas propusieron el pago de los mismos contra
la certificacién que emitiran el 28/02/98 por los trabajos iniciados el 1° de
ese mes” y detalla las cantidades de contenedores ya colocados que
seran facturadas en las distintas zonas y la distribucion de la compra de
262 restantes hasta completar los “500 previstos originalmente”®,
‘quedando aclarado que el servicio de operacibn y mantenimiento
quedara, hasta el 31-01-98 a cargo del GCBA".

Lo resuelto es notificado por la Direccion General de Servicios Pablicos a
las nuevas empresas adjudicatarias de los servicios de recoleccion de

| residuos ef 5/12/97"%, y se expresa que las respectivas facturaciones se
incorporaran a los certificados a emitir el 28/02/98.

3.6. La Secretaria de Produccion y Servicios, a través de las Resoluciones
N® 227 del 03/04/98 y N° 251 del 08/04/98, aprueba la provision y

® EI Art.80 del PBC de la Lic.14/97 indica que los adjudicatarios deberan incorporar técnicas
para recoleccion diferenciada “hasta un 10% del total en peso a partir del segundo afio de
operacion”,
® La distribucion por zona mencionada en la nota es la siguiente:

Zona 1 ROGGIO-ORMAS (CLIBA) 133

Zona 2 FCC- DYCASA (AEBA) 132

Zona 3 IMPSA (ECOURBANA-SOLURBAN) 117

Zona 4 Transporte 9 de Julio (ECOHABITAT) 118
e Total 500
" Nota N° 40.186-DGSP-97, dirigida a CLIBA SA y Nota N° 40.187-DGSP-97, dirigida a AEBA.
En tales notas se menciona que los CED existentes estan instalados en las zonas 3,4y5por
to que .."los mismos seran facturados por las firmas ECQO URBANA {(117) y ECOHABITAT
{118)".

AGCBA®
d. la adjudicacién a las nuevas contratistas se realiza el 28/10/97, g
3.5
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colocacion de contenedores de recoleccion diferenciada y los adjudica e‘ﬁx& &
la siguiente forma'*: R m e
a) Por Resolucién N° 227/98:

Zona 3 — SOLURBAN SA, 117 CED, a $686,49 cfu, total $80.319,33.
Zona 4 - ECOHABITAT SA,118 CED, a $686,49 c/u, total: $81.005,82.

b) Por Resolucion N° 251/98:

Zona 2 — AEBA SA,132 CED, a $686,49 c/u, total: $90.616,68
Zona 1 - CLIBA SA, 300 Mini CED, a $304,82 c/u, total: $91 .446,00.

3.7. ElI GCBA, abont a las empresas adjudicatarias de la Lic.14/97 los CED
CITIMAC colocados segun el siguiente detalle:

EMPRESA ZONA | CANTIDAD [EXPTE, FACTURA IMPORTE FECHA
DE CED PAGO N° PAGO

CLIBA SA 1 300 MINI 63582/98 0000-00000007 91.302.00 26/06/98

AEBA SA 2 132 8709/98 0000-00000026 90.616,68 01/07/98

SOLURBAN 3 29 6121/98 0000-00000003 80.319,74 29/0:7/98
5 88

ECOHABITAT |4 G0 6108/98 0000-00000002 83.262,27 03/07/98
5 38

ECOHABITAT* N/C 000-000022 2.256,45 0340798

TOTAL 667 343.244.24

e VE O —

* Nota de Crédito por ajuste factura N° 0000-00000002 del 4/03/98, por diferencia de precio en la
fijacién de la incidencia de Ingresos Brutos. Carpeta de Pago N° 6108/98 ECOHABITAT SA.

3.8. El 27/08/99, se presenta la Empresa CITIMAC SA. a través de su
apoderado, e interpone Reclamo Administrativo (expediente 48039/99) por
el que pide se le abone suministros y servicios y se cumpla con lo
dispuesto en el Art.1° de la Resolucion 576/97 12

' Los precios unitarios incluyen IVA. Los 300 mini GED adjudicados en la Zona 1 a CLIBA SA
surgen de {a nota del 03/02/98 (DGSP), por la que se solicita a CITIMAC SA el reemplazo de
los 133 CED previstos en un primer momento por 300 mini CED, justificando el mismo en el
menor tamano de los contenedores que se adaptan mejor a las caracteristicas de la Zona 1.

" El expediente N° 48.309 se inicia con fecha 27/8/99 como consecuencia de Ia interposicion
por parte de la empresa Citimac SA de un reclamo administrativo con el siguiente objeto (fs, 11
y 12). “1) Se abone el suministro de 48 contenadores ecolégicos diversificados (CED),
solicitados en forma directa por ef GCBA y aln impagos. 2) Se determine y abone el servicio
de vaciado, limpieza y desinfeccién de CED instalados desde febrero de 1997 a junio de 1998,
3) Se determine el precio y abone el servicio de mantenimiento yl/o reposicién de los mismos
entre febrero de 1997 a junio de 1998. 4) Se determine y abone el precio de la cesién de un
espacio comunicacional al GCBA de 15 cm por 160 cm en el lugar més alto y visible de cada
uno de los CED solicitados en forma directa por el GCBA desde su instaiacion hasta el
momento del efectivo pago de dicha cesion de uso, y desde entonces hasta que cese el GCBA
en el uso o se abonen los CED respectivos y sea propietaria de los mismo. 5) Se ordene el
cese de la mora administrativa y cumpla con el Art.1° de la Resolucion N° 576/97, se impartan
a través de la Direccion General de Servicios Publicos las instrucciones pertinentes a la
implementacion del Convenio entre el CEAMSE y MANLIBA SA y completen las cantidades de
1000 CED estipulados (restando los ya colocados) a fin de hacer cesar el perjuicio que ha

9
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De la intervencion de la Administracién en el expediente 48.309/99 surgé\ kﬂ/
como relevante, a los efectos de esta auditoria, lo siguiente: \

- El Director General Técnico Administrativo y Legal de la Secretaria de
Obras y Servicios Plblicos y Transporte y Transito envia cédulas de la
empresa CITIMAC SA™ a los dos domicilios declarados por la misma
intimando a que denuncie domicilio real, bajo apercibimiento de notificar
todas las actuaciones en el domicilio legal (en cumplimientc de la Ley de
Procedimientos Administrativos de la Ciudad).

- La misma Direccidon General remite las actuaciones al CEAMSE para
gue agregue la informacion que posea sobre la empresa CITIMAC SA.
Dicho organismo responde': “la Unidad de Inspeccion CEAMSE no
tiene ningun tipo de ingerencia respecto a los contenedores Citimac y su
operatoria. Se solicita aclarar qué es lo que se requiere informar
respecto al tema”.

- E! 6/9/2000 el Jefe de Departamento de Relevamiento de Servicio de la
D.G.H.U del GCBA, informa al Director General de Higiene Urbana que:
a) Esa Direccidn no cuenta con antecedentes o documentacion de la
que surja el pedido de los contenedores reclamados por CITIMAC SA; b)
Que el servicio de vaciado y limpieza ha sido ejecutado por las
empresas Concesionarias en las Zonas 1, 2, 3 y 4 y hasta el 31/01/98
las tareas de operacion y mantemmlento estaban a cargo del GCBA, c)
Que et CEAMSE informa via e-mail’® que no se encuentran registradas
las empresas ECA COMAC SA (sic) ni CITIMAC como asi tampoco se
registran ingresos de éstas a plantas de transferencias entre los meses
de febrero del "87 a junio del '98 con residuos recogidos de los CED; d)
Se desconoce si se efectuaron reposiciones de los cestos y f) Cita las
Resoluciones 227 y 251 de la SPyS por las que se aprobaron la
provisién y colocacion de los CED.

- E120/3/2001, nuevamente el Jefe del Departamento de Relevamiento de
Servicio, en respuesta a requerimiento de la Direccidon General
Administrativa y Legal de la Secretaria de Obras y Servicios Publicos,
informa que, de acuerdo a las constancias de archivo durante el mes de
abril/28 se encontraban colocados en la Ciudad 667 CED y a la fecha
(marzo 2001) se encuentran en deposito la cantidad de 425 CED que
fueron retirados de la via publica por la Direccion de Higienizacion
dependiente del Ente de Higiene Urbana. También informa que
desconoce la situacion de revista de la empresa reclamante en el

i Registro Municipal de empresas de Obras en la Via Pablica y que, con

| :@ respecto a la relacion de las empresas CITIMAC SA y BECA SA con el

traido a ésta empresa la dilacién en términos de costos financieros por acopios, lucro cesante y
dafo emergente, respecto de los cuales formulamos expresa reserva de derechos.”
i ., Con fecha 8/10/99 y 12/10/99.
" Por fax 165 del 25/11/99.
'° Del 10/8/2000.

10




3.9.

GCBA no tiene otra informacion que la que se desprende del contenido
del expediente de Reclamo Administrativo.

El Secretario de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable se dirige a la
Procuracion General, a través del Informe N° 176-SMAyDS/DL-2001, del
25/07/01 acerca del reciamo administrativo formulado por Citimac S.A.
En el mismo realiza un resumen y andlisis de los hechos, emite opinién y
remite las actuaciones a Procuracion General para que se expida sobre
el reclamo’®.

Con fecha 19/10/01, la Procuracién General, con carcter previo a
dictaminar, devuelve el expediente 48.309/99 a la Secretaria de Medio
Ambiente y Espacio Publico, para que agregue informacion que solicita y
luego “los actuados podran volver a dictamen de esta Procuracion
General, ello, sin que los elementos aportados determinen ab initio el
andlisis juridico final”"”.

Por Gltimo, mediante notas presentadas a la DGHU de fechas julio y
noviembre de 2000, las empresas AEBA SA y ECOHABITAT SA,
adjudicatarias de la Lic.14/97 en Zona 2 y Zona 4, respectivamente,
solicitan se les abone el servicio de limpieza de los CED desde que

8 ~on fecha 16/04/01 el Director General Administrativo y Legal de la Secretaria de Obras y
Servicios publicos habla elevado las actuaciones a Procuracién General, pero ésta las devolvié
(26/04/01) en virtud de que la elevacion debla provenir del Secretario o Subsecretario e indicar
en forma concreta y definida la cuestion sobre la que se solicita opinion juridica {(art.2® y 3°
Dec.N°11.258-50, modificado por Dec.N°5.385-77). Dado que por Dec.654 del 10/05/01 la
DGHU es transferida a la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable (art.32), es
su responsable quien se hace cargo de remitir las actuaciones a Procuracion General.

"7 |a Procuracion General solicita a la Secretaria de Medio Ambiente y Espacio Publico:

1)

2)

3)
4)

%)
6)

7)

8)

Copia autenticada por Escribano Publico: a) del Acta de Directorio de la Sociedad
CITIMAC SA de la cual resulte el caracter de Presidente del sefior Marcelo
MAGAGNINI y b) de la registracion en la IGJ de dicha Acta. Debera intimarse al
presentante a cumplimentar tales requerimientos en forma fechaciente {Dec.N°1510-
GCBA-97)

Copia autenticada del acto administrativo por el cual se habria aprobado la contratacion
con la citada empresa para el suministro de 48 contenedores y los servicios de vaciado
y limpieza

Se agreguen las actuaciones administrativas por las cuales habrla tramitado dicha
contratacion

Se agregue Orden de Servicio o de Provision, en copias autenticadas, que la
Administracién hubiere emitido a tales efectos

Se agregue el Reg.N°4065-97, completo y en su ejemplar original

Informe técnico de la reparticion controlante de la referida instalacion de cestos en |a
cual se deje constancia de su efectiva instatacion y de donde surja la conformidad con
el servicio prestado, desde el inicio de las instalaciones que habria tenido lugar en
1997 hasta la fecha actual

Conformidad o por el contrario observaciones que le merezcan a dicha reparticion
controlante, los precios que pretende cobrar la empresa ($567,35 por cesto)

informe de la Reparticion Técnica Controlante respecto al espacio comunicacional, del
cual se habria servido el GCBA segun la peticionante, veracidad de tales planeos,
actos administrativos u o¢rdenes de servicio que hubieran emanado de la
Administracion a tales efectos.
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comenzaron sus prestaciones'®. Dichas notas dieron origen a IB\
expedientes 39062/01 y 39063/01, los que también fueron remitidos a i~ tiz?

Procuracién General (en abril de 2001) y luego devueltos por ésta a la
Secretaria de Medio Ambiente con solicitud de agregado de informacién.

4. COMENTARIOS Y OBSERVACIONES
Sobre CITIMAC SA.

41. Al momento de ser autorizada por la DGSP para la colocacion de
Contenedores Ecologicos Diversificados, CITIMAC SA no estaba
constituida como sociedad comercial'®.

4.2. CITIMAC SA no dio cumplimiento al art. 60 de la Ley de Sociedades,
que dispone que todas las designaciones y cesaciones deben ser
inscriptas en los registros correspondientes. Tampoco [a Sociedad
presentd los Balances de los ejercicios economicos de los afios 1987 a
2000. Ello conforme lo informado por la Inspeccion General de Justicia en
Oficio 437.337 del 15/08/01.

4.3. Al interponer el Recurso Administrativo que dio origen al
expte.48.309/99, CITIMAC SA no dio cumplimiento al art. 36 inc. a) y al
art. 42 del Decreto 1510 (Ley de Procedimientos Administrativos de la
Ciudad), ya que no denuncid su domicilio real. Fue intimada a su
cumplimiento a los domicilios constituidos®.

Sobre la relacion entre CITIMAC SA y el GCBA.

44. ia notificacion que la Direccidn General de Servicios Puiblicos hace a
CITIMAC SA?', comunicandole que “autoriza la colocacion de CED’,
configura juridicamente un permiso que remueve una prohibicion, como
es, en este caso, la de ocupar espacios en la via pablica®, sin gue ello
determine relacion contractual alguna con el GCBA. Abona esto uitimo el
hecho que, tal permiso se confiere en relacion a una solicitud en la que

'8 AEBA SA cuantifica el costo del servicio hasta al 30/4/00 en $231.412,86 y ECOHABITAT SA
hace lo propio hasta el 31/10/00 en $55.469,90

'® La nota de solicitud lleva fecha 21/2/97, la de autorizacion 24/2/97; Citimac SA se constituye
como tal con fecha 18/3/1997 y figura inscripta desde el 8/4/97 en la Inspeccién General de
Justicia (bajo N° 3430, Libro 121, T° A), habiendo establecido sede social en Av. Cordoba 827,
7° A de Capital Federal.

% En uno de ellos no hubo respuesta y en el otro, sus ocupantes declararon no conocer a la
empresa.

! Nota referida a Registro 4065 del 24/2/97.

2 £ terminos de la Ordenanza 34421/78 que en el Anexo |l Capitulo | establece que para el
sjercicio de toda actividad comercial e industrial en el ejido de la Ciudad de Buenos aires,
debera solicitarse habilitacibn o permiso municipal segin cotfresponda. La distincion entre
aulorizacion y permiso estd dada en que en la primera la respectiva actividad no esta prohibida,
mientras que en el permiso, se trata siempre del oforgamiento de un derecho nuevo al
particular, que configura una excepcién a una prohibicion.
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queda explicitada la gratuidad para la Ciudad de todo lo ofrecido por la
empresa.

Asimismo, en la documentacion analizada no se obtuvieron constancias
de que efectivamente CITIMAC haya adquirido, en algin momento,
entidad de Contratista, independientemente de que se la mencione como
tal en las instrucciones que emanan de la Res.N°576-SPyS-97. De la
misma manera, no se obtuvieron constancias de que CITIMAC haya
convenido con el GCBA algun tipo de explotacion comercial en referencia
a los CED.

4.5. EI Director General de Servicios Publicos carecia de facultades
suficientes para otorgar autorizacién o permiso alguno para la colocacion
de los CED. De acuerdo con las Responsabilidades Primarias aprobadas
por Decreto 4/95%, tales facultades correspondian al Director General de
Obras Publicas. Sin embargo, cabe agregar que, con fecha posterior**,
aquel funcionario, solicita autorizacion al Director General de Obras
Piblicas para efectuar trabajos en la via publica motivados en la
instalacion de CED por parte de CITIMAC SA y éste, en su respuesta
“toma conocimiento” de la autorizacion.?

4.6. Al momento de conceder la Direccion General de Servicios Pablicos el
permiso para la colocacion de los CED, ni CITIMAC SA ni BECA SA
{empresa a la que CITIMAC derivé la tarea concreta de colocacion) se
encontraban inscriptas en el Registro Municipal de Empresas de Obras en
la Via Pablica®.

4.7. La Res. N° 576-SPyS-97, si bien instruye en su Art.1° a levantar cestos
papeleros colocados en zonas céntricas “los que seran reemplazados por
nuevos cestos de recoleccion diferenciada a ser colocados por el
GCBA"™?, no especifica cantidades®. Segun surge de la documentacién
analizada®, en un principio se habia instruido colocar y abonar 500 CED
CITIMAC, los que luego se transformaron en 667 contenedores al
reemplazarse 133 correspondientes a Zona 1 por 300 mas pequefios.

2 El Decreto 4/95 efectua la descripcion de la funcién primaria del Director General de Obras
Pablicas y el Director General de Servicios Publicos. El Decreto 12/96, vigente a la fecha que
nhos ocupa, en su art, 4° aprueba solamente la estructura de primeros niveles del Organo
Ejecutivo de la Ciudad Auténoma de Buenos. Aires y establece que hasta tanto no se dicten las
normas respectivas, las unidades de menor nivel mantendran las responsabilidades vigentes y
la dotacién occupada a la fecha.

 Nota 202-DGSP-97 del 26/3/97.

% nforme 4240-DGOP-97.

* Segun surge del informe 6791/97, del Director General de Obras Publicas, hasta el 22/5/97,
dichas empresas aun ng habia cumplimentado la inscripcion en el Registro.

27 Y en las instrucciones referidas a tal resolucion se aclara “mediante la contratista CITIMAC".
% S6lo se mencionan cantidades en la instruccion referida a que MANLIBA SA “colocara 1000
nuevos cestos papeleros en su zona de atencién en lugares a definir”

® Nota N°40.174-DGSP-97, Nota N°40.186-DGSP-97, Nota N°40.187-DGSP-97, Res N°227-
SPyS-98 y Res.N® 251-5PyS3-98.
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Sobre la superposicién con el desarrollo de la Lic.14/97

4.8. La colocacion de contenedores diversificados estaba contemplada en el
pliego de bases y condiciones de la Lic.14/97 (Art. 80, Anexo VIl de! PBC
y Circular con Consulta N° 14) Cuyo proceso se desarrollaba
concomitantemente a todo el tratamiento de Ia propuesta de CITIMAC;
incluso las empresas oferentes cotizaron los mismos. Por lo que resulta
contradictorio con dicho pliego el hecho que se haya instruido a las
empresas adjudicatarias de la lic.14/97 a adquirir CED a Citimac y
facturarselos al GCBA.

4.9. No obra en el expediente analizado documentacion respaldatoria que
avale tecnicamente la decision de reemplazar los cestos especificados en
el pliego licitatorio por los de CITIMAC.

Sobre la operatoria de compra y el precio

4.10. Mediante la Nota N° 40.174-DGSP-97%, se introduce, de hecho, la
compra de los CED, contrariando el caracter de gratuidad por el cual se
otorg6 el permiso a CITIMAC SA para la colocacién de los mismos. En
este sentido, las Resoluciones N° 227-SPyS-98 y 251-SPyS-98 por las
cuales se aprueba la provisién y colocacion de CED y se los adjudica a las
empresas concesionarias del Servicio de Recoleccion de Residuos y
Limpieza de la Ciudad (Lic.14/97), resultan contradictorias con los
considerandos de la Res. N° 576-SPyS-97 que hacen referencia a
“permitir economias de costo de los servicios indicados”.

4.11. El precio estipulado para los CED ya colocados y a colocar (segun la
Nota mencionada en 5.10) surge de la multiplicacién del promedio de los
precios ofrecidos por las empresas adjudicatarias de la Lic.14/97 por un
indice de correccion de acuerdo con el volumen diferencial de los
contenedores. De tal manera, no se constatdé fundamento técnico
suficiente para determinar dicho precio, ya que no se utilizaron precios
testigo ni se dio la oportunidad a ofras empresas de cotizar idéntico
producto.

4.12. Las Notas N° 40.174-DGSP-97 y N° 40.186-DGSP-97%'. hacen
referencia a la colocacion y facturacion de 133 CED en la Zona 1; sin
embargo, por nota posterior a CITIMAC®* se solicita sustituir los 133 CED
por 300 contenedores de menor tamafio. Segiin surge de las Res N° 251-
SPyS-97%, el precio unitario de los 300 “mini CED" fue de $304.82.
Tampoco en este caso pudo constatarse fundamento técnico debidamente
justificado para la decisién del cambio ni para la definicion del precio.

4.13.  Fueron abonados a través de las Concesionarias SOLURBAN SA y
ECOHABITAT SA, 146 CED colocados en la Zona 5 atendida por
Administracion y por lo tanto excluida de la Licitacion 14/97.

% 25111197

*' Dirigida a CLIBA SA, 5/12/97.
%2 312/98

% 8/4/98
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4.14. Con respecio a los 48 CED, por cuya instalacion y atencion CITIMAC
reclama el pago®, no se obtuvieron constancias ni de su solicitud por
parte del GCBA ni de su efectiva colocacion y atencion. Cabe agregar que
la empresa tampoco aporta pruebas de fo mismo en el expediente N°
48.309/99.

Sobre las caracteristicas y utilidad de los CED CITIMAC

4.15. No consta en la documentacidn analizada la existencia de estudios y
andlisis técnicos que convaliden la utilidad de las caracteristicas fisicas
de los CED (tamafio, materiales, disefio). Por el contrario, consta: a) que
se solicitd reemplazar 133 CED por 300 mini CED en Zona 1 “que por su
menor volumen se adaptan a las caracteristicas de la Zona permitiendo
su colocacion sin perturbar el transito peatonal en avenidas y calles
importantes™; b) de los 667 cestos colocados hasta abril de 1998, 425
fueron retirados por la Direcciéon de Higienizacion; ¢} el Director General
de Inspeccion y Control Administrativo de la Secretaria de Obras y
Servicios Publicos en su informe del 18/01/01 expresa: “Lo ccurrido con
estos contenedores llama a la reflexion acerca de las caracteristicas que
debe tener todo elemento destinado al mobiliario urbano, ias que pueden
sintetizarse en dos conceptos esenciales: resistencia del material para el
uso correspondiente y eleccion de materiales de escaso o nulo
mantenimiento. Es preciso enfocar la critica en las caracteristicas
proyectuales de! elemento donde la existencia de numercsas partes
moviles incrementa la posibilidad de roturas” ; d) de los 60 contenedores
instalados originalmente en Zona 4, al 27/11/00 (informe del agente
verificador y del Jefe de Relevamiento de Servicios) quedaban en pie
solo 37, 31 de los cuales mostraba un estado regular y 6 estaban rotos;
@) al 30/06/00 un relevamiento sobre los CED colocados en Zona 2
menciona que los 38 relevados, ubicados en su mayoria en el contorno
del lago Regatas, presentan en su totalidad deterioros estructurales tales
como tapas rotas o sueltas, aros de bolsas faltantes o rotos, abolladuras
del cuerpo, falta de pintura, entre otras deficiencias; f) la DGHU informa
el 26/03/01 que no puede realizar informe técnico sobre el tema porque
no cuenta con antecedentes documentales que se lo permita.

Sobre el servicio de vaciado y limpieza y el mantenimiento de los CED
CITIMAC

4,16. La documentacién gque ordena la provisién de los CED no especifica
claramente las responsabilidades en cuanto a costos de los servicios de
vaciado, limpieza, mantenimiento y reposicion de los mismos. En esta
debilidad se basaron las empresas adjudicatarias de |la Lic.14/97 para
reclamar se le abonen los servicios prestados a los CED desde que
comenzaron tales prestaciones.

i Segun la empresa reclamante, fueron colocados 23 CED en Plaza de Mayo y 25 CED en
Plaza Rodriguez Pefia, a requerimiento del GCBA (Expte.48.309/99 fs.15 bis}.
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CONSIDERACIONES FINALES

Del analisis realizado sobre la documentacion puesta a disposicion de esta
AGCBA®- surge que en varios aspectos la tramitacion de la colocacion de
contenedores ecolégicos diversificados CITIMAC se aparté de los
procedimientos normados, ya que:

a) La empresa CITIMAC no estaba inscripta en la Inspecciéon General de
Justicia ni en el Registro Municipal de Empresas de Obras en la Via
Publica al momento de ser autorizada a colocar los CED.

b) La autoridad que otorgd el permiso de colocacion no tenia atribuciones
para hacerlo.

c) Una propuesta realizada y aceptada en términos de gratuidad se
transformo en una prestacion onerosa.

d) Toda la tramitacién de la propuesta de CITIMAC se hizo en un lapso en
gue se estaba desarrollando la Lic.14/97 que ya preveia la colocacion de
contenedores diversificados.

e} Se acord¢ el pago de los contenedores a través de las empresas
adjudicatarias de la Lic.14/97, incluso abarcando la zona donde el
servicio de Higiene Urbana se presta por Administracion.

Cabe consignar que, de considerar la Administracion que los CED CITIMAC,
por sus caracteristicas y funcionalidad, cubrian una necesidad publica a ser
atendida oportunamente, debié haber decidido su compra siguiendc el
procedimiento ?rescripto por la norma (Ley de Contabilidad, Dec. N° 5720/72 y
modificatorios)*®

% Al respecto, cabe volver a mencionar (ver Alcance), que ante el requerimiento de esta
AGCBA por documentacibn sobre el tema, la Administracion remitié el contenido del
expte.48309/99 y que segln consta en expte.39062/01 la DGHU no puede indicar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar por la que se dispuso oportunamente la instalacion de
los contenedores CITIMAC, con precision del acto administrativo en que se fundan. A su vez, el
asesor legal de la DGAyL expresa en su informe agregado al expte.39063/01 que “no se
advierte acto administrativo alguno que permita conocer de que disposicién legal surge la
instalacién de los contenedores CITIMAC, ni cual fue la contratacidn con arreglo a la normativa
que autoriz6 su compra”. Finalmente la Procuracién General, al remitir el expte.48.309 a la
Secretaria de Medic Ambiente solicita se agregue “copia autenticada dei acto administrativo por
el cual se habria aprobado la contratacion con la citada empresa (CITIMAC) para el suministro
de 48 contenedores vy los servicios de vaciado y limpieza”.

% En cuanto a los procedimientos para las compras y contrataciones, en tanto no se dicten
normas que lo reemplacen, la Ciudad de Buenos Aires adopta las vigentes a nivel nacional.
Estas indican que toda compra (o contrato) que realice el Estado se hara por regla general
previa licitacion publica. No obstante lo anterior, cuando el valor estimade de la operacion
supere los $100.000 y no exceda el millén de pesos, (montos vigentes a la fecha del caso que
nos ocupa) puede aplicarse el procedimiento de licitacion privada. Este debié haber sido el
procedimiento aplicado, dado que el monto total de la operacibn de compra de los CED
autorizados por las Resoluciones N® 227 y 251 alcanzé $343.244,24.
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Por lo tanto, y sin perjuicio de la continuidad de las tramitaciones q F )
originan en el reclamo administrativo interpuesto por CITIMAC NgA "
(expte.48.309/99) y en las solicitudes de reconocimiento de costos por servicios -
de vaciado y limpieza de los CED por parte de AEBA SA y ECOHABITAT SA
(exptes.39062/01 y 39063/01 ), se recomienda iniciar las acciones
correspondientes a los efectos de deslindar responsabilidades respecto de la
operatoria de colocacion y posterior compra de dichos CEDY.

Dr, Vicenta M Brusca
Presidente
Auditoria Generar de la
Ciudad Auttnoma de Buenos Aires

¥ En los expedientes 48309/99, 39062/01 y 39063/01 ha tomado intervencion la Proguracién
General a pedido de la Administracion. Al 9/11/01 estos expedientes se encontraban en
dependencias de la Secretaria de Medio Ambiente y Espacio Publico, jurisdiccion a la que
Procuracion General solicitd agregar informacion, previo a dictaminar. :
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