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Auditoria General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

L.r.--:-i—!u

cODIGO DE PROYECTO:

1.01.01.00 (afio 2000)
1.04.0.00 (afio 1999)

NOMBRE:

Contrataciones del Servicio de Higiene Urbana
Auditoria legal y financiera.

OBJETO: -
Contrataciones de ‘“Mantenimiento, reparacion y limpieza” vy
“Construcciones — Relleno Sanitario CEAMSE”", del Programa

Presupuestario N° 37 de la Jurisdiccion N° 30, Secretaria de Produccion y
Servicios, afio 1999 y Contrataciones de “Mantenimiento, reparacion y
limpieza” y "Construcciones — Rellenc Sanitario CEAMSE”", del Programa
Presupuestario N° 82 de la Jurisdiccion N° 30, Secretaria de Obras y
Servicios Publicos y Transporte y Transito, afio 2000.

Auditoria legal, financiera y técnica.

OBJETIVOS:

Examinar la adecuacién legal, financiera y técnica de los procesos de
certificacion, liquidacién y pago de los servicios y su ajuste a los requisitos
contractuales basados en la Licitacién Publica Nacional e Internacional para
la Contratacion de los Servicios de Higiene Urbana N° 14/97.

ALCANCE:
Ejercicios Presupuestarios Afios 1999 y 2000

PROGRAMA PRESUPUESTARIO:
Afio 1999 Programa 37 — Jurisdicciéon 30
Afio 2000 Programa 82 — Jurisdiccion 30

UNIDAD EJECUTORA DEL PRESUPUESTO:
Direccion General de Higiene Urbana

SECRETARIA:

Afo 1999 - Secretaria de Produccion y Servicios.

Afio 2000 - Secretaria de Obras y Servicios Publicos y Transporte y
Transito.




Informe Final de Auditoria
Proyecto N° 1.01.01.00 y 1.04.0.00

DESTINATARIO

Sefiora

Presidenta de la Legislatura
De la Ciudad de Buenos Aires
Lic. Maria Cecilia Felgueras

1. Introduccidon

La Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires, en uso de las facultades
conferidas por el articulo 135 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 131, 132y 136 de la Ley N°
70, procedié a efectuar un examen en el ambito de la Direccidon General de
Higiene Urbana dependiente de la Secretaria de Obras Publicas,

El examen se ha llevado a cabo de conformidad con las normas de la Auditoria
General de la Ciudad de Buenos Aires establecidas en la Ley N° 325 de la
Ciudad de Buenos Aires y en cumplimiento de la planificacion institucional
aprobada por Resolucion N° 62/2001 de la Legislatura de la Ciudad de Buenos
Aires.

Il. Objeto de la Auditoria

Contrataciones de:

« “"Mantenimiento, reparacion y limpieza” y “Construcciones — Relieno
Sanitario CEAMSE" del Programa Presupuestario N° 37 de la
Jurisdiccién N° 30, Secretaria de Produccion y Servicios, afio 1009

« “Mantenimiento, reparacion y limpieza” y “Construcciones — Relleno
Sanitario CEAMSE” del Programa Presupuestario N° 82 de la
Jurisdiccion N° 30, Secretaria- de Obras y Servicios Publicos y
Transporte y Transito, afio 2000.

Auditorfa legal, financiera y técnica.

l. Objetivo de la Auditoria

Examinar la adecuacion legal, financiera y técnica de los procesos de
certificacion, liquidacion y pago de los servicios y su ajuste a los requisitos
contractuales basados en la Licitacion Publica Nacional e Internacional para la
Contratacion de los Servicios de Higiene Urbana N° 14/97.

IV. Alcance del Examen

El examen fue realizado de conformidad con las normas de auditoria externa
de la Auditoria General del G.C.B.A., aprobadas pot 1a L@y Ne° 325 d& ja Ciydad
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Auténoma de Buenos Aires y abarco los Ejercicios Presupuestarios 199/ 3

2000.

g\

lLa presente auditoria se realizdé entre el 20 de Diciembre de 2000 y el 13 de

agosto de 2001.

1) El servicio de higiene urbana de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires
(CABA) ha sido dividido en cinco zonas. El Gobierno de la Ciudad (GCBA),
a través de la Direccion General Adjunta de Higiene Urbana (DGHU),
prestaba dicho servicio en la Zona 5 durante el periodo auditado. Las otras
cuatro zonas, comprendidas en el objeto de! presente examen, fueron
licitadas' y adjudicadas a las siguientes empresas: CLIBA Ingenieria Urbana
S.A. (Zona 1), AEBA SA (Zona 2), SOLURBAN S.A. (Zona 3),
ECOHABITAT S.A. (Zona 4)°. A continuacién se grafica la distribucion de
las zonas entre los distintos adjudicatarios y el GCBA:

ZONAS DE RECOLICUION

 BCOHABITAT B.A.

Zonas de
Recoleccion
S T -
| ZONA_ E AV Speng - AV . - ineel - O, Demnpo
1 CLIBA S.A. Ralpsero - Rio de La Pists - Rlachiselo
2 ARBA SA -1, Al
3 SOLURBAN §.A. Chrrowls m-;m.n Tunte 1. Alvarss
e - AY. - Boe0 - Patinet - A, Oulierde -
4 HABITAT 5.A. II8 Justo - Becalnda - Bvs Parrs - Acosts - Roon
Rinchielo - A%, Ovid PRE - Av. 11, Jrieo - Bacainda,
5 GCBA 190 Peron - Azouth - A% Rovh - Perpamin

kia

en curso en 1a AGLDA.
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2) Ef universo de analisis comprende tas transacciones llevadas a cabo en el
marco del programa de Higiene Urbana correspondientes a:

a) “Mantenimiento, reparacion y limpieza” (inciso 3.3) ejecutadas por las
empresas encargadas de la recoleccion de residuos, limpieza de
sumideros y barrido de calles y avenidas, adjudicadas mediante
Licitacidn N° 14/97.

b) “Construcciones - Relleno Sanitario CEAMSE® {Inciso 4.2) que
comprende las tareas de disposicion final de residuos ejecutadas por la
CEAMSE.

Se obtuvieron muestras de a) y b) extraidas del listado de transacciones
mediante el método estadistico aleatorio simple.

En particular, se examind la aplicacion de los procedimientos de
certificacion, liquidacién y pago de los expedientes de la muestra de
transacciones por recoleccion de residuos correspondientes a™:

a) Servicios Basicos

b) Servicios Adicionales
¢) Servicios Especiales
d) Circular 33

3) No se realizaron célculos comparativos de costos entre los distintos tipos de
servicio, adicionales y ampliaciones debido a que la facturacion de los
mismos se realiza, de acuerdo con el PBC, en base a unidades de medida
heterogéneas*.

4) Se examinaron ofros aspectos relacionados con la ejecucion de los
contratos, a partir de entrevistas y de documentacion obtenida de!
Organismo, los cuales comprenden los siguientes temas:

a) Penalidades: Se examin6 el grado de cumplimiento de las pautas
establecidas en el Capitulo Xl (Art. 51 a 54) del PBC respecto de la
deteccion de deficiencias y aplicacion de sanciones.

b) Reciclado: Se analiz6 la situacion de la Planta de Reciclado Manual de
Basura® teniendo en cuenta que es el GCBA quien debe disponer el
destino de los residuos reciclables recolectados por las contratistas®.

3 gsta clasificacion se realiza solamente para ¢l afio 1999 dado que la Cusenta de Inversién afo 2000 no realiza dicha
apertura.

41 s serviclos basicos se facturan por tonelada de reslduo recolectada (sendcio de recoleccién de residuos) y por mes
de prestacién efactiva (los serviclos de barrido y la limpieza de sumideros y nexos). Los servicios especiales so
facturan aplicando el preciaric de |a oferta. La ampliacién de servicios basicos se factura por cuadra (servicios de
barride) y por sumidero {limpieza de sumlderos nexos). El PBC no establece la unidad de medida para la facturacién
de los adiclonales.

® ver Punto 2 de las Aclaraclonas Previas del presents informe. .

® Art. B0 Punto c) del PBC BT
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¢) Capacitacion: Se examiné el grado de cumplimiento de las activi
de entrenamiento y capacitacion del personal de las contratitas.
establecidas en los Art. 73.3 y 73.8 del PBC.

En el examen se incluyeron los servicios de inspeccion dado que los
informes, presentados por ias prestatarias, integran el circuito de pago de
los trabajos ejecutados certificando que los mismos se han ajustado a lo
solicitado en las Ordenes de Servicio emitidas por 'a DGHU y a lo
estipulado en el respectivo Pliego. Por otra parte, dado que los servicios de
inspeccion fueron establecidos en ei PBC, se examiné su adecuacion al
mismo.

El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires abona a las empresas
contratistas los servicios de recoleccion de residuos solidos por tonetada
recolectada y a la CEAMSE por el servicio de disposicion fina! de residuos
por tonelada pesada. Dada la importancia que reviste la tara utilizada en el
proceso de pesaje de residuos, se encuadré a la determinacion y aplicacion
de la misma como una situacién de riesgo de auditoria. Refuerzan esta
hipotesis los Informes N° 8, 9 y 10 del afio 2000 confeccionados por el
Departamento Control y Auditoria en los cuales se informa sobre la
verificacion de diferencias en los pesajes realizados. En tal sentido, se
realizé una inspeccion ocular en las Plantas de Transferencia de la
CEAMSE’, respecto de los controles de pesaje y descarga de los residuos
entregados por las adjudicatarias para su disposicion final. Los datos
recabados en ese Unico dia se utilizaron como base para confrontar la
informacion que surge, sobre el particular, de la documentacion
suministrada por el Departamento Control y Auditoria. En el Anexo N° 1 del
presente informe de auditoria se detallan los procedimientos utilizados y el
andlisis de los procesos observados.

En los cuadros siguientes se puede observar el universo y muestras de
transacciones segun estuvieran destinadas a abonar los servicios de
“Recoleccion de Residuos” o “Disposicion Final” (ver punto 2).

5)

6)

7)

Transacciones Recoleccion Afio 1999 Transacciones Recoleccion Afio 2000
Cant. | % S/univ.] Montosen$ [% S/univ.{Cant.{ % Sfuniv.| Montosen $ %
: Sfuni
[Universo 382 RN\ 125.795.849,31 397 152.000.363.88
iMuestra
!..._...,.._:_E._i Seleccionada 92 24,08 17.366.187,91 13,81 70 17,63 16.953.802,50 | 11,15
. [Muestra o1 | 2382 | 1723247338 | 1370 | 63 | 1587 | 15.821.999,50 | 10,40
; Relevada ’ L2 AFI, , , .821.989, ,
1 [

7 L a tarea fue desarrollada en las plantas de transferencia del CEAMSE ubicadz en Colegiales, Flores y Pompeya, el
dia 15 de febrero de 2001 a partir de fas 22:00 horas hasta las 4:30 del dfas 16 del mismo mes y afo.

® vver LimHaclon al Alcance del presente Informe
® Muestra ransacclones Recolecsién Afio 2000: El listado de transactlones del afio 2000 para el programa auditade no

diferanciaba el tipo de
detectaron expedientes

carpetas de pago cofrespandlentes a la Inspeccion CEAMSE ($ 220.220,00 cfu}

transaccion realizada. Por lo tanto, al analizar [2 muestra obtenida a partir del mismo, se

de page gque no coespondlan al objeto auditado. En consecuencia no se analtzaron 4

contratacién de Inspaccion IATASA ($ 83.641,15 ¢u)

y 3 corespondientes a la

P
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Transacclones Disposicién Final Afio 1999

Cant. | % Sfuniv.| Montosen$ |%

Unlverso 71 50.615.732,39 N N _

|Muestra 4 1

Seleccionada 8 | 690 4537046666 | 89,64 | 34 | 39,53 |24.519.289,63| 29,33
Muestra

Relevada 45" | 63.38 | 44.903.735,30 | 88,71 29 33,72 |24.441.236,02| 29,24

Procedimientos de auditoria aplicados

o Obtencion del detalle de las transacciones y su analisis.
» Determinacion de la muestra de transacciones.
« Analisis de las estructura organizacionai y funciones del organismo.

o Analisis de procedimientos a aplicar para verificar cumplimiento
contractual en base al relevamiento del pliego 14/97.

e Relevamiento circuito de emision de ordenes de servicio y de
certificacion.

¢ Pruebas de cumplimiento certificaciones.
¢ Relevamiento muestra transacciones.

e Entrevistas con personal de ta DGHU y de la Direccién General Técnica
y Legal (Departamento Administracion de Contratos.

» Obtencién y andlisis de las normas juridicas aplicables a las
contrataciones de Servicios de Higiene Urbana.

« Obtencién y andlisis de la normativa que rige las transacciones y los
procesos de registracién presupuestaria y contable del Programa
auditado.

s Obtencion y analisis de la documentacion y normativa referida al servicio
de inspeccion de Higiene Urbana.

o Inspeccién ocular de los controles de pesaje y descarga de residuos en
las Plantas de Trarsferencia de Residuos de la CEAMSE.

V. Limitaciones al Alcance

La tarea realizada en el marco de la presente auditoria se ha visto limitada por
la imposibilidad de compulsa del expediente N° 85.661/97, mediante el cual se
tramitd la licitacién y contratacion de la Inspeccion del servicio de Higiene

) 1o pwiestra Transacclones Disposicién Finat Afio 1899: No se analizaron 3 carpetas de pago por no corresponder su
L objeto al Programa bajo examen {Carp. N° 15229/09 — Lavanderia Hospital de Quemados; Carp. N° 5581/99 — Arl.

Frn i o - riaer TRl

de Limpleza Instituto de Rehabilitacién Psicofisica; Carp. N 6280/99 — Comedor Hospital Borda) y 1 carpeta que se
encontraba reglstrada en forma duplicada en el listado de transacclones sin gue - ello implicara duplicacion de registro
dado que se verlfico su desafectacion, ; T R

e

oo, - .
Lottt ditgigyes o

(HFONA - pre

e Ay
fudite; iy I TR

. T g o, .

L U T




AGC

e e r—e

Urbana de la zona 1, adjudicada oportunamente a la firma IATASA y Ambien
UTE. La reconstruccion del expediente fue ordenada mediante la resoluciéd

348/00 del Secretario de Obras y Servicios Publicos de fecha 23/10/00. Sin
perjuicio de ello, se han obtenido copias certificadas de la reconstruccion
parcial del expediente extraviado y det Expediente N° 107.532/98 relacionado
con el mismo.

El analisis de la muestra mencionada en el Alcance del Examen estuvo limitada
por las razones que, para cada caso, se exponen a continuacion:

VI,

o Muestra transacciones Recoleccion Aflc 1999: No se analizd la carpeta

N® 11955/99 porque la Contaduria General entregé la carpeta
correspondiente al mismo nimero pero del afic 1998.

o Muestra Transacciones Disposicion Final Afio 2000: La Contaduria

General no entregé 4 carpetas ($ 28.383,11) por no poder localizarlas,
dado que en el listado de transacciones no figuraba el numero que las
identifica. No se analizé un caso que figuraba duplicade en et listado de
transacciones, sobre el cual no se encontrd evidencia sobre su

desafectacion ($ 49.670,50).

Aclaraciones Previas

Con el fin de situar la lectura del presente Informe se considera conveniente
efectuar las aclaraciones que seguidamente se exponen:

1)

Inspeccién del Servicio de Higiene Urbana. La inspeccidn del servicio de
higiene urbana fiene a su cargo, entre otras, las tareas de verificacion
material de las condiciones de cumplimiento, el labrado de actas sobre
irregularidades observadas para su elevacion a la autoridad competente y
la recepcion de las notas de pedido de los contratistas. Ademas podra
impartir instrucciones verbales cuando se refieran a situaciones que
reclamen soluciones urgentes las que deberan ser cumplidas de inmediato;
estas instrucciones deben ser ratificadas dentro de las 24 horas mediante
Orden de Servicio".

En sl mismo pliego se determina que la inspeccién “...estar4 a cargo de
agentes que encuadran en la Direccién General de Servicios Publicos, la
que se ejercera per se o a través de las Delegaciones que se establezcan
de conformidad con la descentralizacién administrativa y operativa de la
Ciudad..." .

La inspeccién de las Zonas de Higiene Urbana 2, 3 y 4 la realiza la
CEAMSE segun acuerdo celebrado el 22 de febrero de 1998 entre el GCBA
y dicha Sociedad del Estado (Expediente N° 43.305 del GCBA). Se remite,
para un mayor detalle de lo actuado respecto de este Acuerdo, al Anexo ll|
del informe Final de Auditoria Proyecto N° 1.04.0.00 — Contrataciones del

" Art. 46 del PBC it Gedfenes
2 Art. 46 del PRC R N
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Servicio de Higiene Urbana 1998 aprobado por el Colegio de AuditoNs da-
la AGCBA el 07 de agosto de 2001.

La inspeccion de la Zona de Higiene Urbana 1 fue adjudicada, mediante el
mecanismo de Licitacibn Puablica, a IATASA y Ambiental UTE. El
expediente N° 85.661/97 mediante ef cual se tramitd la contratacion del
servicio de inspeccion de dicha Zona (Licitacion Pablica N° 122/98) se
encuentra extraviado (ver la Limitacion al Alcance del presente Informe).

No obstante, del andlisis preliminar efectuado a partir de la reconstruccion
parcial de dicho expediente, aportada por la DGHU al equipo auditor,
surgen una serie de cuestiones referidas al proceso de aprobacion y
adjudicacion de la Licitacién Pablica N° 122/98 las cuales se exponen
continuacion:

a) La aprobacion de dicha Licitacién Publica se realiz6 mediante
Resolucion N° 1131 SPyS-98 de fecha 07/12/1998 sin el previo
dictamen del Procurador General de la Ciudad de Buenos Aires™.

b) En el expediente N° 107.532/98, ingresado a la Procuracién General
con fecha 28/12/98, el Procurador General emite dictamen en
oportunidad en que se solicita su intervenciéon a fin de expedirse
sobre el proyecto de decreto ratificatorio de la contratacién, en cuya
ocasion advierte que las actuaciones no le fueron giradas antes def
dictado de la Resolucién 1131/98, considerando subsanada dicha
omisién con esa intervencion.

Las referencias de la documentacién a las que refiere el dictamen
mencionaglo, corresponden al Expediente N° 107.532/98, con lo cual
se evidencia que la subsanacion efectuada no se realizé en base al
cuerpo del expediente licitatorio correspondiente (Expediente N°
85.661/97)

En el siguiente cuadro se exponen la duracion y los montos de los contratos
de inspeccion celebrados:

EMPRESA DURACION MONTO MENSUAL MONTO TOTAL

DEL CONTRATO DEL CONTRATO DEL CONTRATO
CEAMSE - 48meses |  $182.000 (mas IVA $8.736.000,00
IATASA y AMBIENTAL UTE 37 meses $ 89.798 (IVA incluido $3.322.526,00

2) Planta de Reciclado Manual de Basura. La Planta de Reciclado Manual

de Basura, situada en la calle Iriarte y Zabaleta de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires (CABA), se encuentra operativa y sin funcionar desde su
construccién en el afio 1999*. A continuacién se sintetiza la situacion
planteada respecto de esta Planta a la fecha del relevamiento:

1 e conformidad con el Art. 10 Inc. b) del Decreto 888/98 modificado por Decrelo 278/07.

1 " Mediante Resolucién N* 37 SOySPyTyT —99 del 7 de abril de 1999 se aprueba la Licitacion Privada N* 17/99

adjudicandose, en el amparo de la Ley 13.064, los trabajos de "Planta de Reciclado Manual de Basura” a la firna
INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES — ING. LUIS PUCGIANO por un monto tolal de § 122.712,20.

Por Liciacion Privada N* 23/09 sa contrald la provisién e instalacién de una planta pllete sin uso, instalacion
mecanics {cinta transportadora) marca GIULIANI. Valor de la compra: .$.238.500,

e
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a) N-_o se encuentra en funcionamiento debido a que la Legislatura c)e la
Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, mediante Declaracion N® 246/99 del

a

12/08/99, establecit que “el poder ejecutivo de la CABA se abstendra de

poner en funcionamiento la Planta de Reciclado Manual de Basura, {...)
cuya construccion fue aprobada por Resolucién N° 37-SOySPyTyT-99,
hasta tanto no se incorpore al Cuadro de Usos 5.2.1.B del Codigo de
Planeamiento Urbano. Asimismo, se sometera al procedimiento técnico
administrativo del Estudio de Impactc Ambiental”.

b) La incorporacion al Cuadro de Usos 5.2.1.B del Cdodigo se concretd al
aprobarse las modificaciones al Codigo de Planeamiento Urbano™.

c) Se inicid una accion de amparo contra el GCBA por parte de los
Diputados de la Legislatura de la CABA™" por incumplimiento del Articulo
30 de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires”. Se encuentra
radicado en el Juzgado Contravencional N° 4, tramitado por Expediente
N° 1747/99, en el cual se resolvié hacer lugar a dicha accion.

d) Se realizo un Estudio de Impacto Ambiental de la Planta de Clasificacion
de Residuos Domiciliarios Preclasificados en el Origen®. El informe de
impacto ambiental surgido de este estudio fue remitido a la Legislatura
de la Ciudad de Buenos Aires, el 30/06/00 mediante expediente N°
54.397/99, y no se cuenta con informacion, a la fecha del relevamiento,
respecto de su aprobacion en cumplimiento del Decreto N° 1252/99
reglamentario de la Ley 123 a fin de obtener el Certificado de Aptitud
Ambiental.

e) Con la sancién de la Ley de la CABA N° 605/01 el inmueble en el que se
encuentra instalada la Planta ha sido transferido a la Comision Municipal
de la Vivienda de la Ciudad de Buenos Aires (CMV). Esta situacion
obliga a trasladarla a un nuevo inmueble® que se adecue a las
caracteristicas de las instalaciones®. Cabe destacar que, conforme
surge de las constancias obrantes en Expediente N°® 2743-D-99 de la
Legislatura de la CABA, a la fecha de instalacion de la Planta de
Reciclado Manual de Basura, ya se encontraba en tratamiento la

Par Contratacion Directa 28/99 se contratd la compra de:

1.-dos (2) mini cargadoras nuevas, sin uso, O Km, de fabricacion de serie, marca BOBCAT (crigen USA)
modelo 773. Importe $ 69.260.

2.-dos (2) baldes con grapa industriat hidréulica para mini cargadora BOBCAT, capacidad 0,75 m3. Importe:
$7.970

3.- dos ufias porta pallets de 1,90 mts de largo con respaldo de carga para mini cargadoras BOBCAT.
Imparte: $ 3,160

Importe total de 1a contratacion: § 80.390 (adjudicataria GRUAS S5AN BLAS 5.4.).0rden de compra N° 67/39
- 17/5/99

'S pyhlicado en el Boletin Oficial N° 1040 de fecha 09/10/2000

*® Diputados Raque! Kismer de Olmas y Carlos Enrique Peirano

7 ARTICULO 30 Canstitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires .- Establece la obligatoriedad de la evaluacion
previa del impacto ambiental de todo emprendimiento publico o privado susceptible ce relevanie efecto y su
discusién en audiencia publica.

' Convenic Especifico N° 16 firmado entre el GCBA, representado por el Secretaric de Obras y Servicios Publicos y
Transporte y Transio, y la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Buencs Aires, el 17/09/1999.

'® Sequn informara ta Directora General de Higiene Lirbana en nota DGOySP N° 514/01 de fecha 17/8/01. se encuentra
en tramite la localizacién de un inmueble que se pueda adecuar a las necesidades del funcionamiento de la planta.
Se deja constancia gue a septiembre de 2001 el tema sigue pendiente de resolucion

2 Gahe destacar que conforme al informe de los Asesores Técnicos de la DGHU el traslade de la Planta implicaria
afrontar un gasto que estimativamente ascenderia a $ 350.000.
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transferencia del predio a la CMV para la construccion de Viviéndads
para los habitantes del Complejo Habitacional Zabaleta.
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f) Debido a que la Planta de Reciclado Manuai del GCBA no se encuentra -

en funcionamiento por los motivos expuestos, la CEAMSE es la que
recibe los materiales potencialmente reciclables, recolectados en forma
diferenciada por las empresas contratistas, los acondiciona y los destina
a empresas recicladoras existentes en el mercado (Rigolleau, Recortera
EAP S.A. y Reynolds Argentina S.A.Y"

3) Servicios Basicos y Servicios Especiales. El PBC de la Licitacion N°
14/97 determina el alcance de los servicios a prestar por las adjudicatarias
en funcion de sus caracteristicas operativas en:

a) Servicios Basicos (Art. 62 Inc. a): son todos los servicios permanentes a
prestar y cuyas tarifas correspondientes son las cotizadas por las
contratistas de acuerdo con el Art. 28 Inc. a, b y ¢ del PBC. Se
consideran servicios basicos 1) la recoleccion de residuos solidos, 2) el
barridc manual y mecéanico de calles y 3) la limpieza de sumideros y
nexos. Las caracteristicas especificas para todas y cada una de las
zonas de Higiene Urbana se establecen en las Especificaciones
Generales y Particulares de los Servicios

b) Servicios Especiales (Art. 62 Inc. b): Son aquellos servicios eventuales o
permanentes que, por sus caracteristicas y/o requerimientos operativos,
seran prestados a requerimiento del GCBA y abonados al contratista a
través de tarifas unitarias (Art. 28 Inc. d, item 2). El PBC realiza una
enumeracion no taxativa de los servicios considerados especiales®

La ejecucion de estos servicios esta sujeta a la previa solicitud y
autorizacion de la metodologia y tarifas contractuales de aplicacion por
parte del GCBA. El contratista no esta obligado a iniciar la prestacion de
los servicios especiales hasta tanto el GCBA haya aprobado la
metodologia y costos propuestos. Los servicios contratados no deberan
superar el 20% del monto de los servicios basicos medidos anualmente.

c) El GCBA puede disponer la ejecucion de los servicios de corte de
césped, limpieza de plazas 0 parques y limpieza de espejos de agua,
los cuales se abonan de acuerdo con las tarifas solicitadas en el Art. 28
Inc. 4 del PBC por las adjudicatarias.

4) Circular 33. Por acta de fecha 20/3/97 se firma un acuerdo entre los
representantes del GCBA y la Federacion Nacional de Trabajadores
Camioneros y Obreros del Transporte Automotor de Cargas, a los efectos
de garantizar la continuidad laboral y las condiciones de trabajo vy
remunerativa de la totalidad del personal afectado al servicio de recoleccion

2! Egta informacion fue suministrada por Nota C 514/01 y C nota 2402/01 de la DGHU de fechas 17 y 29 de agosto del
cofriente respectivamente.

Z (ncluye la limpieza de predios batdios; decomiso de mercaderias; barrido y limpiezas especiales por desfiles,
camavales, actos publicos, manifestaciones, eltc.: limpieza de explanadas, veredas, costas, pargues, plazas y
plazoletas, etc. fuera del alcance y/fo condiciones establecidas en el PBC; vehiculos ¥ voiquetes abandonados en la
via poblica; lavado de peatonales, calles y veredas: recoleccion y/o barrido en et séptimo dia; limpieza y
desobslruccidn de pozos ciegos; cualquier otro tipo de lareas que se le asignara a los contratisias en caso de
emergencias ylo contingencias debido a casos fortuitos © de fuerza mayor correspondientes al objeto del contrato.
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(Cliba y Manliba). Este acuerdo dié origen a la Circular 33 de la Licitacio
N° 14/97 mediante la cual el GCBA se hace cargo de un conjunto de
conceptos remunerativos y no remunerativos (presentismo, ticket canasta,
descuentos de medicamentos del titular y su grupo familiar, comida por
accidente, comida por enfermedad, etc.}, los cuales no integran el precio
del servicio ofertado a pagar a las contratistas ya que los oferentes
conformaron su precio en base al Convenio Colectivo de Trabajo N° 40/89.

En el siguiente cuadro se detallan los montos registrados en la Cuenta de
Inversion en concepto de pagos por reintegros de Circular 33 a las
empresas adjudicatarias durante el afio 1999=:

Afo 1999
[TOTAL CLIiBA Circular 33 $1.821.190,27
[TOTAL AEBA Clreular 33 $849.370,65
TOTAL SOLURBAN Circular 33 $1.030.443,16
TOTAL ECOHABITAT Circular 33 $992.467,60
$4.693.471,68

V. OBSERVACIONES

2w
=
=
L
3.:3-

L

El ordenamiento de las observaciones se realizé en funciébn de su
agrupacion tematica.

Expediente N° 85.661/97

1. La Secretaria de Obras y Servicios Publicos demor6 seis meses* en enviar
las actuaciones a la Procuracion General a los efectos de iniciar sumario
administrativo para deslindar responsabilidades por el extravio del
Expediente N° 85.661/97%, mediante el cual se tramito la licitacion y
contratacién del servicic de Inspeccion higiene urbana de la Zona 1,
adjudicado oportunamente a la firma IATASA y Ambiental UTE.

2 Mo se realiza el misme anallsls para el afio 2000 dado que ta Cuenta de Inversion de diche afio no reallza |a apertura
de cuenta correspondiante.

2 por Resolucion N* 348 del 23/10/2000, la Secretarla de Qbras y Servicios Publicos autoriza la reconstruccion del

Expte. N* 85.661/07 e Indlca (art.2) qua la Procuracién General de 1a Ciudad de Busnos Alres procederd a la Iniciacion

del sumaro administrativo comrespondiente. Las actuaciones se elevaron a Procuracion con fecha 25/04/2004 y el

30/04/2001 el Procurador ordena el Inicio del sumario que lleva el N° 117/01. .. . . L

3 Ver Limitacitn al Alcance del presents informe de Auditoria. Lyttt i B e
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Penalidades

2. El cuadro siguiente® expone para los afios 1999 y 2000 la cantidad
deficiencias detectadas en la ejecucion de los servicios por parte de las
empresas contratistas”, la cantidad de penalidades y el valor de las muitas
aplicadas por deficiencias.

Zona 1 Zona 2 Zona 3 Zona 4
Afio 1999 CLIBA AEBA SOLURBAN |ECOHABITAT
Total de deficiencias
imputables a las Empresas 35427+ 13280 13190 13213
Total penalidades 5 2 2
Valor en $ de Ias
enalidades aplicadas 43027,53 3357,68 72452,02
Aho 2000
LTotaI de deficiencias
mputables a las Empresas 68369 15545 9792 14077
Total penalidades 4 2 1 2
Valor en $ de lag
enalidades aplicadas 25042,94 12336,89 35636,52 59471,83

* En los informes faltan datos de los primeros
sels meses del afic 1999,

Las cifras expuestas muestran una importante cantidad de deficiencias
detectadas. Asimismo, para una correcta lectura de las diferencias entre el
numero de deficiencias y el de penalidades aplicadas, debe tenerse en
cuenta que: a) las deficiencias detectadas no siempre dan lugar a
penalidades ya que se permite que el contratista las corrija (art.53 del PBC);
b) los informes respecio de la deteccion de deficiencias deben ser
realizados y notificados independientemente de que Ja contratista haya
corregido la deficiencia (Art.53 del PBC) y ¢) ia aplicacién de penalidades es
una facultad discrecional del GCBA {Art.51, inc.b del PBC).

Sin embargo, cabe destacar la relevancia del tema, dado que la cantidad de
penalidades y multas aplicadas, ademas de constituir una sancion
econdmica a la empresa penalizada, incide directamente sobre la
posibilidad de renovacion del contrato al vencimiento del mismo=.

Servicios Adiclonales

3. Los montos pagados por servicios adicionales contratados sobre ios
basicos durante el afio 1999 superan el limite del 10% de la totalidad del

iy

™ Elaboracin del equipo de auditoria a partir de datos obtenidos de los Partes de Inspeccion de las contratistas

IATASA y CEAMSE. :

J 7 Capitulo XI del PBC Licitacion N° 14/07

2 Art. 5 PBC "Los conlratos tendran vigencia durante 4 {cuatro) afios desde su firna, 180 dias antes de la fecha de
terminacion, el GCBA preparand un Informe de evaluacidn del desempefio del Contratista, basado en la Informacion
que surja de la aplicacidn del Art. 54 (importe de las Penalidades) y del Art. 77. En funcitn de este Informe de
evaluacidn ol GCBA podrad prorrogar el contrato por un perlodo de 2 {dos} aflos por.(nica vez” .

Fooooa Ly . ;
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contrato previsto en el inciso 84> del decreto 5720/72%. En el siguient
cuadro se expone lo observado:

Total adicionales

Porcentaje Afio 1999

Empresa Monto Total contratados en el afio |  sobre monto total
Contrato®’ 1999 contrato
CLIBA $ 72.996.720,00 $11.655.649,94 15,97%
AEBA $ 58.535.558,88 $8.897.836,40 15.20%
Solurban $ 60.811.296,00 $6.240.643,78 10,26%

El PBC no establece explicitamente limites para el requerimiento y
ejecucion de los servicios adicionales, los cuales son solicitados en funcion
de las necesidades de prestacion de cada servicio2. En el afio 1999, la
facturacién por este tipo de servicios ascendid a la suma de $
27.589.286,51, representando un 33,26 % de los servicios basicos
correspondientes al mismo afic ($ 82.946.071,55). En el siguiente cuadro se
detalla la facturacion de cada empresa:

SERVICIOS
BASICOS  JADICIONALES* % S/ BASICOS
lcLiBA $23.649.984,85 $11.655.649,94 49,28%
AEBA $20.066.077,67] $8.897.836,40 44,34%)
SOLURBAN $17.580.724,48] $6.240.643,78] 35,50%)
[ECOHABITAT | $21.649.284.55 $795.156,39] 3,67%
Total $ 82.946.071,55| § 27.589.286,51 33,26 %

—

4. La DGHU omite efectuar, con anterioridad a ordenar la ejecucion de los
servicios adicionales, el andlisis legal y contractual necesario para
determinar su correspondencia. Este requerimiento debe cumplirse aun
cuando el monto de los mismos resulten de poca significacién economica®.

o
=
[
=

# «La dependencia contratante con aprobacion de la autoridad competente, de acuerdo con el monto de la diferencia,
tendra derecho a: a} Aumentar o disminulr hasta un 10% el total adjudicado en las condiclones y preclos pactados

previa conformidad dal adjudicatario...”
¥ gl blen ol Art, 45 del PBC establece que las ampiiaciones o reducciones acumuladas a lo largo ded contrato y sus

eventuales prérrogas no podran superar el 20 %, en contraposicién a lo establecldo en el Decreto N° 5720/72. Ver
Observacion N® 7.15 del Informe Final de Auditorla Proyecto 1.04.0.00 aprobado por el Coleglo de Auditores el

07/08/1.
M Monto total del conlrato previsto para los cuatro afios de ejecucion a contar desde el 31/01/98.
2 nonforme lo informado oportunaments por la DGHU en contestacién a ta nota 536/01 de la AGCBA.
¥ £1 mismo andlisis para el afic 2000 no se pudo realizar debido a que en la Cuenta de Inverslon para dicho afio no se
. realiza la apertura entre Servicios Baslcos y Serviclos Adicionales.
- M Estos montos surgen del universo de fransaccionas de la cuenta de Inversion.
* Consideranda 3° de la Resoluclon 39 SPyS-96 (modificada por 1as 475/98 y 24/99 de la SOPYT). Esta Resolucion ha
sufrido modificaciones en cuanto a sus aspectos resolutivos aunque el esplritu da la pisma no ha sido aitarado. - - .
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. La DGHU autorizd la ejecucion de servicios adicionales de barrido manua

de recoleccion por $ 356.639,64 (Carpeta de Pago N° 21228/99 Orden de
Servicio 74/99) excediendo el limite méximo de $ 50.000 por contrato en
ejecucion establecido en la Resolucion 24/99%.

Ordenes de Servicio Adicionales y/o Especiales

6.

Las Ordenes de Servicios emitidas por ta DGHU para solicitar a las
contratistas la ejecucién de servicios adicionales y/o especiales carecen de
precisiones en cuanto a horario, zona a atender y unidades de servicio
solicitadas. Por otra parte, en los casos de servicios especiales, no consta
fa planificacion de los mismos, realizada por las contratistas, a partir de los
cuales la Inspeccién deberia realizar el control.

7. Se observaron Ordenes de Servicios adicionales, originadas por la

realizacién de actos o eventos publicos, en las que no se precisa tal
situacion. La Ordenanza N° 51.277*, madificada por la Ordenanza N°
51,586, establece que los organizadores del evento o acto publico deberan
hacerse cargo de la limpieza del area afectada o, en caso de que no lo
hicieran, el GCBA la realizara por cuenta y cargo de los mismos. Del
relevamiento realizado, si bien no se relevé el circuito de cobro a terceros
por aplicacion de la Ordenanza mencionada, se detectaron, durante el afio
1999, cinco® carpetas de pago de los cuales una sola contiene el tramite de
cobro respectivo al organizador®.

Inspeccién de los Servicios de Higiene Urbana

El 6,25%* de los informes emitidos por las empresas de inspeccion,
adjuntados a las certificaciones correspondientes, resultan imprecisos,
evidenciandose que no existe informacion suficiente para la evaluacion del
servicio a pagar.

Incumplimientos al Pliego Basico de Condiciones

9

. Los informes presentados mensualmente por las cuatro contratistas ante la

Inspeccién del GCBAY, en cumplimiento del Art. 64.5 del PBC, no permiten
determinar con exactitud la ubicacion de los cestos papeleros, los lugares
en los cuales fueron dados de alta o baja ni los cambios de ubicacion
producidos, lo cual dificulta el control que se debe realizar. Por otra parte,

% art 30 "Establécese que las facultades ctorgadas a los Directores Generales de la ex Secretarla de Producclon y

Servicias 5 través del Art. 1° de 'a Resolucién N° 475/98, modificatorio del Art. 1° de la Resolucion N° 39/96, se
extienden a los Sefiores Directores Generales depandlentes de la actual Secretarla de Obras y Serviclos Pablicos y
Transporte y Translo, los cuales podrén aprobar y encomendar la ejecucién de trabajos adicionales en el marco de
los contratos en ejecucidn en los amblios de sus reparticiones, hasta la suma maxima de $50.000, slempre que

‘o

astos adicionales tengan fa correspondiente prevision presupuestaria®.

¥ Ordenanza 51.277 modificada por la Ordenanza 51.566. *Ef responsable de la organizacion de especticulos publlcos

al aire libre © en lugar cerado debera, dentro del plazo de doce horas posteriores a la finalizacion det expendlo de
localidades, asi como la reallzacion del evento, hacerse cargo de la limpleza de los residuos acumulados en un radlo
de cinco cuadras al mismo y que hayan sldo generados por la concurrencia del piblico aslistente”

® 0% N° 119/99 Cliba — Recital Boca; 0S5 N° 155/29 Cliba -~ Maraton Carrefour; OS N° 165/09 Cliba — Caravana Cierre

Campafia; OS N° 170/99 Cliba — Feslejo 10" Anlversario Puerto Madero; OS N° 171/99 Cliba — Flesta Naclonal del
Gaucho.

* pMaraton Carrefour
“° 3 registra en 8 carpetas de las 128 relevadas. T

a1

IATASA y CEAMSE i i
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dichos informes no guardan uniformidad entre si, dado que su conte
gueda a criterio de las contratistas.

10.Las empresas contratistas, con la excepcion de Solurban S. A., facturan Ios\\L/

servicios especiales realizados en dias domingos y feriados aplicando
incorrectamente el ajuste del 20%* cuando los mismos tienen inicio el dia
inmediato anterior o finalizan al posterior. El criterio que se aplica es el de
facturar con dicho incremento la totalidad de las horas demandadas por la
prestacion para el caso en que la mayor cantidad de horas utilizadas se
aplicaron al dia domingo o feriado. Solurban S.A. aplica el 20% de ajuste de
la facturacion sobre tas horas efectivamente prestadas en dia domingo o
feriado.

11.Del examen de las Ordenes de Servicio emitidas se observé que la DGHU
solicité® a las contratistas Soiurban y CLIBA S.A. la realizacion del catastro
y sefializacién de sumideros de la red pluvial, previsto en el Art. 67.4* del
PBC, evidenciandose que dicha tarea no fue realizada dentro de los plazos
establecidos®. Por otra parte, se observa que la DGHU exigio
extemporaneamente®, a través de las Ordenes de Servicio mencionadas, la
realizacion del catastro y sefializacion de los sumideros.

12.Respecto a las declaraciones ambientales anuales que las contratistas
deben presentar al GCBA conforme el Art. 77, inciso b, apartado 6, se
observa que:

» Las Declaraciones Ambientales anuales presentadas por dos
contratistas’ no contienen el resumen de datos con la firma de un
auditor externo debidamente acreditado que establece el punto ¢) del
Art. 77 Inc. b) apartado 6

« El informe de SOLURBAN, afio 2000, realizado por una Consuitora
especializada en Auditoria Ambiental, reitera ias recomendaciones
realizadas durante el afio 1999 referidas a aimacenamiento y tratamiento
de barros, almacenamiento de residuos peligrosos, depdsitos de
combustibles liquidos subterraneos, etc. Esto implicaria la falta de
receptacion de dichos informes al no ejecutarse las mejoras
recomendadas. '

13.Las contratistas no integraron sus bases de datos, en la que se registran los
reclamos y solicitudes de servicio por parte de los usuarios, de modo que
las mismas sean accesibles al sistema comun de transmisién de datos del
GCBA, de acuerdo con lo establecido en el Art. 76.2. del PBC. Por ofra
parte, la DGHU no posee estos registros, habiéndose obtenidos los mismos
directamente de las contratistas a pedido de esta AGCBA. Respecto de
estos datos, se observd que no existe uniformidad en los disefios aplicados

“ gggundo parrafo del Art, 68.1** del PBC

 (rdenes de Servicio 70/99 del 11/08/89 (SOLURBAN) y 152/00 del 11/08/99 (CLIBA 5.A.)

4 g| contratista lendrd a su cargo las tareas de un catastro de sumideros de la red pluvial existente en la zona de
sarvicios.”

5 punto 6 del Art.67.4 del PBC “Se establece un plazo de noventa (90} dias conldos a partir de Ia firma del Contrato
para ia reafizacitn de estas tareas de catastro, ..

* 16 meses después de vencido el plazo de 90 dlas.

" AEBAS.A. y CLIBA S.A. e e



por las distintas contratistas para el registro y seguimiento de los recl
pedidos de servicios por parte de los usuarios.

14.La DGHU no realiza controles sobre el cumplimiento de lo prescripto en el
Art. 73.4 del PBC, referido a la capacitacion del personal de las empresas
en su tarea especifica y sobre el Art. 73.9 respecto de Higiene y Seguridad
Industrial. Por otra parte, no consta que las empresas a cargo de la
inspeccion informen a la DGHU sobre el cumplimiento por parte de las
contratistas respecto de la capacitacion permanente del personal y la
calidad de la misma.

15.Se abservé que la constitucion de seguros de responsabilidad civil conforme
el Art. 59 del PBC, respecto de los valores asegurados, no alcanzan los
establecidos en el pliego licitatorio. Esta circunstancia implica un riesgo
potencial para el GCBA debido a posibles demandas por responsabitidad
civil emergente de accidentes ocasionados por las contratistas en las
prestaciones de los servicios contratados®.

16.En las polizas de responsabilidad civil contratadas por AEBA y SOLURBAN
no constan los endosos a favor del GCBA de acuerdo con lo establecido en
los puntos 1y 2 del Art. 59 del PBC.

Contratacién Servicios de Inspeccion:

17.La inspeccion de los Servicios de Higiene Urbana fue contratada
trasgrediendo el Art. 46 del PBC®. Se adjudicaron las tareas de Inspeccidn
de la Zona 1 a IATASA y Ambiental UTE y de las Zonas 2, 3 y 4 a la
CEAMSE®.

18.El Convenio celebrado entre el GCBA y el CEAMSE para ejecutar la
Inspeccién de los servicios de higiene urbana de las Zonas 2, 3y4, se
encuentra en ejecucion sin contar con la aprobaci6n de la Legisiatura de la
Ciudad de Buenos Aires establecida en el Art. 6° del Acuerdo celebrado
entre CEAMSE y el GCBA®.

Certificacién y pago de servicios prestados

Pagos fuera de término

19.Se observo el pago de servicios basicos, adicionales, especiales y Circular
33 con posterioridad a los 30 dias corridos de presentada la factura® por la
empresa contratista. De estos casos, 3 (para el afio 1999) y 3 (para el afio
2000) superaron, incluso, los 45 dias desde la fecha limite para el pago de

# yor Obsarvacion N° 7.7 del Informe Final de Auditoria Proyecto N° 1.04.0.00 por el Colegio de Auditores de la
AGCBA el 07 de agosto de 2001,

® Art. 46: De la Inspeccion del Servicio y los medios de comunicacion entre partes. La direccién y control de fa
ejecucion del contrato estara a cargo de la SPyS det GCBA. La Inspeccion a que aluden estas bases de contratacién
estard a cargo de agentes que encuadran en la DGSP del GCBA, la que se ejercara per se a través de las
delegaciones que se establezcan de conformidad con la descentrallzacion administrativa y operativa de la cludad,
incorporada en la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires.

8 vior Aclaracion Previa 1 del presents Informe de Auditoria y Observacion N° 7.13 de! Informe Final de Audltoria
Proyecio N° 1.04.0.00 aprobado por el Coleglo de Audiiores de la AGCBA el 07/08/01.

51 \er Punto 1 de las Adaraciones Previas del presente Informe de Auditorla y Observacion N° 7.14 def Informe Flnal
de Auditoria Proyecto N° 1.04.0.00 por el Coleglo de Auditores de la AGCBA el D7 de agosto de 2001.

2 aAriculo 56, Oltimo parafe det PBC.
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la factura, a partir de los cuales el GCBA puede ser constituido en mqra
En el siguiente cuadro se detalla la observacion: ‘

Afto 1999 Afio 2000
Cantidad

%

Facturas verificadas 81N
Pagadas > 30 dias 71 87,65 60 90,91

[Pagadas > 75 dias () 3 423 3 5,00

(* Resulta de adicionar 45 dias a los 30 dias establecidos como {Imite para el pago. El porcentaje
esta calculado sobre las facturas pagadas con posterioridad a los 30 dias.

20.E| pago de facturas correspondientes a servicios prestados por la CEAMSE,
se efectud vencidos los treinta dias fijados como fecha limite para la

percepcion del pago™.

Control de Documentacién de Pago

21.Las carpetas de pago auditadas no se encuentran foliadas poniendo en
riesgo la integridad de la documentacion respaldatoria

22.8e verificd documentacién incompleta en las carpetas de pago
correspondientes a la muestra examinada. En los siguientes cuadros se

detalia la observacion para los periodos auditados:

Comprobante de afectacién cumplida 46,09%
Comprobante de afectacion definitiva 3,13%

Orden de servicio 23,53%
[informe de inspeccion 26,76%

08 cuarenta vy cinco dias de la fecha limite para ja percepclon de un

8 Arficulo 58, ratificado por clrcular 9 y 14: Al
en cuyo caso coirerd la tasa

pago, el contratista podri considerar en mora al GCBA, deblendo notificarle tal decision,
pasiva del Banco de la Cludad de Buenos Alres.

S ~onvetlo entre e GCBA y CEAMSE. Punto 1.13: En caso de Incumplimiento del pago dentro de los plazos
astablecidos contractuaimente, el GCBA reconocerd Intereses al CEAMSE sobre la certificacion abcnada fuera de
término, desde la fecha de vencimiento contractual hasta la de su efectivo pago, aplicandese la tasa pasiva fljada
para la captacion de recursas en pesos del Banco de Ia Giudad de Buenos Alres.

% S calculo sobre un total de 85 faciuras correapondientes al CEAMSE. T e

® &4 calculo schre un total de 87 facturas correspondlentes al CEAMSE SRR PEIES U TSN I
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Comprobante de afectacion cumplida 100,00 %
Comprobante de afectacion devengada 33,01%

23.Se verificé que en el 42,11 % de ia muestra auditada para el afio 2000 la
fecha de vencimiento registrada en las 6rdenes de pago no se ajusta al
plazo previsto en el Art. 56 in fine.

24.Se verifico una carpeta de pago¥, correspendiente a ta facturacion por los
servicios de Disposicidon Final efectuado por el CEAMSE, en la cual no se
adjunta el listado de pesadas de basura que sustenta la misma.

25.Se calculd y facturé® a la CEAMSE el ajuste de $2,30 establecido por
Resolucion 181/97 de fecha 10/10/97, en las toneladas de pesada de
factura correspondientes al mes de junio de 1999 de la estacion de
transferencia Pompeya, adicionando 2.258 toneladas a las reconocidas
originalmente, sin que obren constancias que justifiquen el incremento. Esta
diferencia en el tonelaje se traduce en una erogacion adicional de $
5.193,40.-

26.El numero de inscripcion en Ingresos Brutos de la empresa CLIBA
Ingenieria Ambiental S.A., que luce en los comprobantes de pago
presentados en la Direccién General de Rentas (N° 901-905551-2), difiere
del nimero que luce en las facturas de la empresa (N° C.F. 0053433-01),
contraviniendo lo dispuesto por RG N° 3419 DGI™.

27.Se observo en cuatro carpetas de pago® que la DGHU certifico servicios de
disposicién final a favor de la CEAMSE sin haber efectuado una revision
acabada de la documentacién respaldatoria (listados de pesadas por planta)

Certificaciones de adiclonales

28.Se verifico la certificacién y el pago de adicionales en servicios que, por su
naturaleza y caracteristicas y conforme al pliego, corresponde considerarios
como setvicios especiales.

ANO 1999

Carpetas Serv. Adicionales 49 100,00%

Corresponderia Especiales 34 69,39%

¥ Garpeta de pago 516/00 (§ 4.185.580,67).

8 Carpela de pago 15331/99.

% At §° "Los comprobanies que se emitan de acuerdo con lo dispuesto en el articule 5°, deberan contenar los
siguientes datos: 1.1.4. numero de Inscripcién del impuesto sobre los ingresos brutcs o condicion de no
contribuyente” )

® Carpetas da pago 8145/09 — 9928/99 - 15331/99 y 516/00. Tinotlanle | qugiones (s e e |
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Monto total Serv. Adicionales $5.580.887.4! 100,005

Corresponderia Especiales $2.281.682.19] 40,88%|
ANO 2000

Carpetas Serv. Adicionales 27| 100,00%

Corresponderia Especiales 21 77,78%

[Monto total Serv. Adicionales | $6.620.910.6 100,00%

Corresponderia Especiales | $ 2.103.643,79 31,77%

No se determind la existencia o inexistencia de perjuicio econémico por las
razones apuntadas en el Punto 3 del Alcance del Examen del presente

Informe.

29.Se certifican y pagan como adicionales, servicios que, conforme al pliego y
de acuerdo con las Ordenes de Servicios respectivas, corresponderia
tratarlos como servicios en espacios verdes (Art. 63.4 del PBC).

ANO 1999

Carpetas Serv. Adicionales 49 100.005

Corresponderia E. Verdes 3

6,12%

onto total Serv. Adicionales | $5.580.887,47]

100,00

4,29%

Corresponderia E. Verdes $239.629,80)

No se determiné la existencia o inexistencia de perjuicio econdmico por las
razones apuntadas en el Punto 3 del Alcance del Examen del presente

informe.
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' 30.Se verifico la imputacion y pago como servicios adicionales por pa
empresas contratistas y la DGHU de servicios considerados especi
el Art. 68 del PBC. En el siguiente cuadro se detalla la observacion:

TRABAJOS REALIZADOS EN LA ZONA §
TIPO DE SERVICIO IMPUTADO
CONFORME CRITERIO:
CARPETA
DE IMPORTE |EMPRESA [DGHU PLIEGO
PAGO
6310 16.020,00 adic. adic. esp.
13557 E 221.108,82 adic. adic. esp.
6309 2.037,36 adic. adic. esp.
ALERTA METEOROLOGICA
TIPO DE SERVICIO IMPUTADO
CONFORME CRITERIO:
CARPETA
DE IMPORTE |EMPRESA| DGHU { PLIEGO
PAGO
19091 18.860,74| adic. adic. esp.
7675 10.568,16] adic. adic. esp.
21226 12.115,45] adic. adic. esp.
6126 19.875,36] adic. adic. esp.

No se determiné la existencia o inexistencia de perjuicio econémico por las
razones apuntadas en el Punto 3 del Alcance del Examen del presente
Informe.

Servicios Especiales

e 31.Durante el periodo 1999 la empresa ECOHABITAT se excedi6 en un 3,71%
Al ”—‘ﬂ del limite fijado en el PBC para la facturacion de servicios especiales®,
: seglin surge de los registros en la Cuenta de Inversién del afflo 1999 A
: continuacion se detalla la observacion :

Monto facturado en el afio 1899 Monto que supera

L por ECOHABITAT por Servicios: el 20 %
BASICOS [ESPECIALES [Especiales S/ Bésicos | 20% s/ PBC | Estipulado en PBC
.@ $21.640.284,55| $5.133.437,0 23,71%} $4.329.856,91 $803.580,17

“o % Registro de los pagos

1 Art 62 b) ~...Seran como maximo hasta un 20% del monto de los servicios basicos medidos anualmente...”.
® Para &l afio 2000 no se resllza el mismo anallsls dado que la Cuenta d?‘ mr?ersién.de,dlphg_ggg no expone la apertura

de Servicios Baslcos y Serviclos Espedlales. VPSR gy e e -
sOIURRT g
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32.Se verifico que la fecha de registro del devengado por servicios basic
adicionales, especiales y por Circular N° 33 en fa Cuenta de Inversion Afio
2000, no corresponde al de la certificacion o informe de inspeccion de
dichos servicios, no ajustdndose tal proceder a lo determinado en el Art. 31
.2.3 del Decreto 1000 (reglamentario del Art. 59 de la Ley de la CABA N° 70
de Administracion Financiera) y en la Resolucion 41/00 de la Direccitn
General Contaduria General. El criterio utilizado es dispar dado que se
verificaron registros en los que se consider6 la fecha de la facturacion, de la
nota de elevacion de la factura o la fecha de pago de la misma.

Clrcular N° 33

33.La Direccion General de Higiene Urbana no cuenta con el listado de
personal que prestaba tareas en CLIBA con anterioridad a la Licitacién N°
14/97, por lo tanto no se encuentra determinado con precision el personal al
que debe reconocérsele el concepto antigliedad y los que derivan de él de
acuerdo con lo establecido en la circular 33.

34.La Circular 33 no previd la instrumentacién del mecanismo de reintegro por
parte del GCBA a las empresas contratistas de los conceptos incluidos en
dicha Circular. Por lo tanto, las empresas, interpretando que ello constituye
parte del servicio prestado, emiten por dichos conceptos una factura
aplicando el IVA de acuerdo con las normas impositivas en vigencia, lo cual
implica una erogacién mayor por parte del GCBA.

Ef GCBA no reconoce gue dichos conceptos deban ser facturados como
parte del servicio contratado y actualmente la cuestién se esta dirimiendo
en sede judicial en el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo Federal N° 8 Secretaria N® 15 debido a que las
empresas contratistas iniciaron una Accién de Declaracion de Certeza a fin
de que se determine el temperamento a seguir en el tema de referencia.

35.El GCBA abona los conceptos de presentismo, ticket canasta, 30% de
descuento de medicamentos {del personal y del grupo familiar a cargo),
comida en accidente y comida por enfermedad a |a totalidad de los agentes
que prestan servicios en las cuatro empresas contratistas y no solo a los
empleados que pertenecian a MANLIBA y CLIBA® tal como la mencionada
circular lo determina™.

36.Las empresas adjudicatarias no utilizan el mismo criterio para la liquidacién
de los conceptos reconocidos en la circular N° 33. Se observé que el
concepto Comida por Accidente, es considerado por una de las empresas
como concepto remunerativo, mientras que las restantes lo consideran no
remunerativo

37.La liquidacion del concepto ticket canasta es efectuado por las empresas

contratistas computando las inasistencias por usufructo de todas las
licencias previstas en la Ley de Contrato de Trabajo N° 20.744 (LCT), en

63 Empresas prestatarlas de! servicio hasta 2 adjudicacion de ia lcltaclon 1497, .
84 Informe N* 77/01 Departamento Control de Audiloria C de Nota N° 842/01 AGCBA . | .. oo
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licencias anuales.

Cabe sedalar que la DGHU, mediante nota N° 14062-SoySPyTyT del
01/12/99, habia modificado los conceptos a tener en cuenta para efectuar la
liquidacion del concepto ticket canasta, no contabilizando como inasistencia
las licencias previstas en la LCT, cuando lo previsto en la circular 33 era
solamente la licencia anual ordinaria. Efectuada la consulta por parte del
Direccidon General Técnico Administrativo y Legal de la Secretaria de Obras
y Servicios Publicos a ta Procuracién General, ésta ultima dictamind, con
fecha 5/5/00, que el concepto ticket canasta debia abonarse teniendo en
cuenta lo previsto en la Circular. No consta que dicho dictamen fuera
notificado fehacientemente a las empresas, por lo tanto las contratistas
contintian liquidando conforme a la nota de referencia y la DGHU abona de
acuerdo al Dictamen mencionado previamente.

38.Los informes de auditoria elaborados por el Departamento de Control y
Auditoria de la Direccion de Inspeccion y Control, que sustentan la
certificacién en base a la cual la DGHU abona a las contratistas los
conceptos de circular 33, no son firmados en su totalidad por el responsable
de dicha Direccién, observandose ello en un 25% de las carpetas de pago
correspondiente a circular 33 relevadas®.

39.La DGHU abona la certificaciéon correspondiente a circular 33 conforme los
informes de auditoria efectuados por el Departamento Control y Auditoria,
los cuales seg(n propia manifestacion, se limitan “a verificar la
concordancia entre las sumas abonadas, segun recibo de sueldos..., con las
planillas de detalle de los conceptos remunerativos y no remunerativos...”.
Sin perjuicio de ello, se aclara que con posterioridad se realizan las pruebas
globales posibles de control, las que no son detalladas.

Disposicién Final de Residuos

Estas observaciones surgen del analisis efectuado a partir de la inspeccion
ocular* realizada en las Plantas de Transferencia de residuos de la CEAMSE

40.El PBC no determina el procedimiento para el pesaje de los residuos
depositados en las Plantas de Transferencia convalidando, de hecho, el
aplicado por la CEAMSE. El resultado neto de toneladas de residuos
pesadas surge de la diferencia entre el pesaje del transporte con residuos y
la tara registrada en el sistema informatico de cada planta de transferencia.
No se utilizan procedimientos alternativos (por ejemplo, el destare) y, por lo
tanto, el resuitado neto depende de que los datos registrados en el sistema
informatico sean correctos y se actualicen periédicamente.

{ .
41.Las empresas contratistas”, no cumplieron con los plazos para el registro
1 semestral ante la inspeccion del GCBA® de las taras de todos los equipos

b an e 2 munach

% Elemplo — carpeta de pago N° 13189/99 Solurban, 13533/99 Cliba , 22221/99 Sofurban. =~ -
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77 Inc. b, apartado 3 del PBC. Por otra parte, no consta la aplicacion\de 1a._(. |
penalidad correspondiente por este incumplimiento, la cual se encu tra~———-
contemplada en el Art. 54 Punto 19 del PBC. ot

42.Se verificd que los valores de tara registrados en el sistema informatico de
cada una de las plantas, los informados mediante soporte magnético por la
CEAMSE a las mismas y los registrados en las Planillas de Contro! que la
CEAMSE remite a la DGHU no coinciden entre si, no resultando confiable la
integridad de la base sobre la cual se realiza el pesaje de residuos.

43.De la comparacién de 1a tara registrada en el sistema informatico de cada
una de las Plantas con la surgida de! destare™ realizado durante la
inspeccién ocular, se observaron diferencias entre ambas {en mas o en
menos) en el 97 % de los transportes de residuos de la muestra™. En el
siguiente cuadro se exponen las diferencias detectadas agrupadas por
rango de kilos de diferencia:

Cantidad y proporcion de internos clasificados por diferencias y por escala

ESCALA DE DIFERENCIAS Totales Internos con Diferencia
{Expresada en Kg.} Tara sistema Tara sistema Total
MAYOR que DESTARE Menor que DESTARE Plantas
Cantidad % Cantidad % Cantidad %
De 1450 50 78,13% 47 20,80% 97 33,45%
De 51a100 - 8 12,50% 85 37,61% 93 32,07%
De 101 a 150 1 1,56% 47 20,80% 48 16,55%
De 151 a 200 4 6,25% 30 13,27% 34 11,72%
De 201 a 250 7 3,10% 7 241%
De 251 a 300 6 2,65% 6 2,07%
De 301 & 350 1 0,44% 1 0,34%
De 351 a 400 1 0,44% 1 0,34%
De 401 & 450
De 451 a 500 2 0,88% 2 0,69%
De 501 & 550 1 1,56% 0,00% 1 0,34%
TOTALES 64 100% 226 100% 290 100%

Se destaca que el 78% de las diferencias detectadas corresponden a los
casos en que la tara del sistema informatico es menor que la surgida del
destare lo que implica que, en todos esos casos, el peso reconocido fue
superior al real.

* Ejemplo; Cliba S.A. efectud el destare en &l mes de marzo de 1998 y nuevamente n el mas de noviembre de 1988
Solurban S.A. efectud el destare en el mes de febrero de 1999 y nuevamente en noviambre de 1999,
® |ATASA y CEAMSE.
* pgsaja del transporte vaclo. e
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44.Del andlisis de la base de datos remitida por la CEAMSE a la DGHU,
soporte magnético, se observaron diferencias de registro en los casos d
transportes de residuos que ingresan mas de una vez a las Plantas de
Transferencia:

o Difieren los registros de tara del primer ingreso respecto del segundo en
los transportes de residuos que ingresaron en la Planta de Colegiales.

» Difieren los registros de tara de los transportes de residuos que
ingresaron en primer término a la Planta de Colegiales y luego en la
Planta de Flores. Aunque la Planta Villa Dominico no fue parte del
operativo, surge deil andlisis que corresponde la misma observacion
respecto de ios transportes ingresados en esta planta y posteriormente
en la Planta de Flores.

Planta de Reciclado:

45.El no funcionamiento de la Planta de Reciclado Manual de Residuos
instalada en Iriarte y Zabaleta genera las siguientes consecuencias:

a) La necesidad de mantenimiento y puesta en marcha de las maquinas
instaladas en la planta a fin mantener el buen estado y funcionamiento
del equipamiento.

b} La necesidad de la permanencia de agentes de la Policia Federal
Argentina para custodiar el predio y sus instalaciones.

c) Pérdida de ingresos para el GCBA™ atento que, segun lo proyectado™, e
material que surja del reciclamiento estaria destinado a la venta como
materia prima a productores de plasticos, vidrios, papel.

46.Con relacion al material recolectado en forma diferenciada, la misma
CEAMSE es la encargada de controlar, en cuanto a cantidad y calidad, las
toneladas de residuos recolectadas asi como también la correspondencia
entre la cantidad acondicionada y su comercializacion, por lo tanto se
advierte 1a inexistencia de control por oposicion™.

Vill. RECOMENDACIONES

Las recomendaciones que se realizan a continuacion guardan correfacion
numérica con las observaciones efectuadas. Estas recomendaciones no son
vinculante y que a criterio de las autoridades respectivas su consideracion.

1. Cumplir con la normativa vigente para la instruccion de sumarios
administrativos™.

" Cabe destacar que de la documentacion brindada por la DGHU, surge que tanto la Camara Argentina de Fabricantes
de Vidrio, la Asoclacién Fabricantes de Celulosa y Papel y Reciclar 5.A. {reciclado de envasas Indusiriales y
materlales plasticos) son coincldentas en requerir el fundonamiento de ja Planta a fin de abaslecerse de materla
prima para su actividad atento la escasez de la misma, Informando la cantidad de toneladas que, aproximadamente,
e compiarian a GCBA en forma mensual.

" Informe Técnlco de DGHU Nota N° 004-SSMU-ATE-00 ded 17/05/00.

™ |nformacién brindada por la Direccldn General de Higiena Urbana en C Nota 514/01 AGCBA-DGOySP de fecha
17/08/01.

™ Dec. N*3.350/68, Reglamento de Sumarlos Administrativos, art.3: "Se dispondra ta instruccion de sumarios
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AGCH:

2. Utilizar eficientemente el régimen de penalidades establecido en el
considerando que no es solamente un mecanisme para sanci
econdémicamente a las contratistas sino también un mecanismo tendiente a
obtener una mejor calidad de servicio.

3. Aplicar mecanismos de control para la solicitud de servicios adicionales
evitando superar los limites previstos en el Decreto 5720/72 para este tipo
de servicios.

4. Efectuar previamente a la solicitud de servicios adicionales el andlisis legal
y contractual necesario para determinar su correspondencia.

9. Respetar los montos maximos establecidos en la Resolucion 24/99 cuando
se autoricen servicios adicionales e iniciar las actuaciones sumariales
correspondientes en los casos en que se excedieron los mismos.

6. Establecer criterios uniformes para la emision de las Ordenes de Servicio
adicionales y especiales informandose con precisién horarios, zona y area
a atender y unidades de servicio solicitadas de modo de facilitar su
inspeccion.,

7. Precisar claramente el motivo en las Ordenes de Servicio adicionales
cuando tengan origen en !la realizacién de actos o eventos ptblicos, de
forma tal que puedan tomarse los recaudos pertinentes para la aplicacion
de la Ordenanza N° 51.586. Iniciar ei tramite respectivo para lograr el pago
de los servicios especiales prestados en ocasién de actos en los que no se
le hubiera cobrado al organizador de los mismos el monto correspondiente.

8. Solicitar a las empresas encargada de los servicios de inspeccion de
higiene urbana precisar en forma completa las caracteristicas y resultados
de los servicios inspeccionados a fin de poder evaluar la correspondencia
del servicio a abonar.

9. Determinar criterios uniformes de disefio de los informes que las
contratistas deben presentar a la inspeccion de acuerdo con el Art. 64.5 del
PBC de modo de facilitar los controles previstos.

10.Exigir a las contratistas que se liquide correctamente el ajuste del 20%
establecido por el Art. 68.1 del PBC y efectuar, en caso de corresponder,
los reclamos por facturacion erronea de servicios.

11.Exigir a las contratistas el cumplimiento de la tarea prevista en el Art. 67.4
del PBC.

12.Las declaraciones ambientales presentadas anualmente por las contratistas
deben cumplir con el punto ¢} del Art. 77 Inc. B) Apartado 6.

13.Exigir a las contratistas a dar cumplimiento al Art. 76.2 del PBC. Por otra
parte, se deberan establecer criterios de disefio uniforme en la informacion
a brindar por las contratistas para facilitar el control y seguimiento por parte
de la DGHU.

14.Exigir a las contratistas el cumplimiento de los prescripto en el Art. 73.4 del
PBC.
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respecto de las podlizas y montos asegurados.

16.Exigir a las contratistas a que den cumplimiento con el Art. 59 del P
respecto de los endosos de las polizas.

17.Dar cumplimiento a lo previsto en el Art. 46 del PBC para la ejecucion de
los servicios de inspeccion de higiene urbana

18.Elevar el Convenio celebrado entre e GCBA y la CEAMSSE para la
inspeccion de los servicios de higiene urbana de las Zonas 2, 3 y 4 para su
aprobacién por la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires e iniciar las
actuaciones correspondientes para deslindar responsabilidades por la
puesta en marcha del convenio sin la aprobacion pertinente.

19. Cumplir con los plazos determinados por el Art. 56 del PBC para el pago en
término de las facturas presentadas por las contratistas.

20.Cumplir con los plazos determinados en el Punto 1.13 del Convenio
celebrado entre el GCBA y la CEAMSE para el pago en término de las
facturas presentadas.

21.Resguardar la integridad de la documentacion respaldatoria foliando
correctamente todas las hojas de las respectivas carpetas de pago.

22.Reforzar los mecanismos de control en la recepcidon y resguardo de la
documentacién integrante de las carpetas de pago.

23.Registrar la fecha de pago de acuerdo con lo establecido en el Art. 56 del
PBC en las Ordenes de Pago.

24.Controlar la integridad de ta documentacion respaldatoria de las carpetas
de pago.

25. Verificar lo facturado y efectuar, en caso de corresponder, la reliquidacion
respectiva.

26.Exigir a las contratistas el cumplimiento de la normativa de facturacion
vigente.

27 Evitar la certificacion de servicios sin revisar totalmente la documentacién
respaldatoria.

28 a 30. Reforzar el control para evitar fa certificacion y pago de servicios que
no se ajustan a lo establecidc en el PBC y efectuar la reliquidacion
respectiva en los casos que hubiera diferencias en los montos facturados.

31.Reforzar los mecanismos de control para evitar superar los limites de
servicios especiales estipulados en el Art. 62 b) del PBC.

32.Realizar el registro del devengado de los servicios prestados por las
contratistas de acuerdo con lo determinado en el Art. 31 .2.3 del Decreto
1000 (reglamentario del Art. 59 de la Ley de la CABA N° 70 de
Administracién Financiera) y en la Resolucion 41/00 de la Direccion
General Contaduria General.
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33 a 37. Solicitar a la contratista CLIBA la ndmina actualizada del persqna aﬂﬁ%
que corresponde aplicar la Circular 33 y determinar un mecanis - /
reintegro que se ajuste al espiritu de la misma. Liquidar y realizar
reintegros que correspondan de acuerdo con la Circular 33 y efectuar las
reliquidaciones respectivas en los casos que correspondan.

“

38.Todos los informes de auditoria elaborados por el Departamento de Control
y Auditoria de la Direccién de Inspeccion y Control deben estar firmados por
la autoridad facultada para ello.

39.Instrumentar mecanismos de auditoria mas precisos para controlar las
certificaciones de pago por Circular 33.

40.Determinar un mecanismo de pesaje que permita el control por oposicion
de intereses.

41.Exigir y controlar que las contratistas actualicen las taras frente a las
inspecciones correspondientes de acuerdo con el Art. 63.8 ultimo parrafo y
Art. 77 inc. b, apartado 3 del PBC.

42.Reforzar los mecanismos de control para garantizar la integridad y
confiabilidad de la informacién suministrada registrada respecto de las
taras.

43.Reforzar los mecanismos de control para verificar el correcto registro de las
taras en los sistemas informaticos de las Plantas de Transferencia y
efectuar las reliquidaciones correspondientes.

44 .Reforzar los mecanismos de control para verificar que a CEAMSE registre
y actualice correctamente las taras utilizadas en las Plantas de
Transferencia y aplicar las penalidades establecida en los casos que
correspondan.

45, Definir la situacion respecto de la Planta de Reciclado Manual de Residuos
para evitar realizar erogaciones adicionales.

46.Establecer mecanismos de inspeccién y control externos a la CEAMSE
para permitir le control por oposicién de intereses.

IX. CONCLUSIONES

Las observaciones realizadas en el presente Informe resaltan deficiencias de
control interno respecto de la emisién de Ordenes de Servicio adicionales y
especiales, del control de la documentacion respaldatoria de los pagos Yy
certificacion de los servicios prestados, de la falta de uniformidad en los
criterios para clasificar los servicios en adicionales o especiales, del
incumplimiento de las contratistas de algunas condiciones del Pliego sin que la
DGHU exija su cumplimiento, de los pagos realizados en el marco de fa
Circular 33.

La contratacion de los servicios de Inspeccién no se ajustaron con lo

determinado en el Art. 46 del PBC. Por otra parte, se observd que, el

expediente por el cual se tramitd la licitacion y adjudicacién de la Inspeccion de
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la Zona 1 a IATASA y Ambiental UTE, se extravid y existe una considdgabke:
demora en iniciar el respectivo sumario administrativo.

E1 control del pesaje de residuos en la Planta de Transferencias administradas
por la CEAMSE evidencia fallas en la confiabilidad de los resultados que arroja.
Se observd la inexistencia de controles por oposicidn de intereses toda vez que
la misma CEAMSE determina la cantidad de toneladas que se le debe pagar
por el servicio de disposicién final de residuos. El Pliego convalida esta
deficiencia al no proponer otro mecanismo.

La situacién no resueita de la Planta de Reciclado Manual de Basura genera,
por un lado, erogaciones adicionales por su mantenimiento y seguridad, y, por
otro lado, pérdida de ingresos por la comercializacién del reciclado de residuos
que, en la actualidad, realiza la CEAMSE.
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Anexo |

Operativo control de pesaje y descarga de residuos en Plantas de
Transferencia de la CEAMSE

Introduccién

El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires abona a las empresas por tonelada
recolectada de residuos, y, a ta CEAMSE, por el servicio de disposicion final de
residuos por tonelada pesada, por lo tanto, se consideré como situacion de
riesgo el tratamiento brindado a la tara utilizada (pesaje del interno sin basura),
en virtud de que a partir de la misma, se obtiene el resultado final sobre el cual
se efectia la correspondiente facturacién y pago por parte del Gobierno de ia
Ciudad de Buenos Aires.

En tal sentido, se realizd un inspeccion ocutar de fos controles del pesaje de los
residuos domiciliarios recolectados en el turno nocturno, efectuandose el
procedimiento durante el horario de 22.00 horas del 15/02/01 hasta las 04.00
horas del 16/02/01. Durante el desarrollo del mismo se examind el ajuste de la
prestacion del servicio de recoleccion de residuos domiciliarios a los requisitos
contractuales en los aspectos referentes al procedimiento de pesaje. Este
operativo se realizb en el marco de la auditoria que realiza el Departamento
Control y Auditoria de la Direccion General de Higiene Urbana, presenciandose
el operativo de control del servicio de pesaje y descarga de residuos en las
plantas de transferencia de la CEAMSE (Colegiales, Flores y Pompeya) que
llevé a cabo el Departamento Control y Auditoria.

Se trabajo sobre una muestra constituida por el universo de internos
ingresados a las plantas de transferencia durante el operativo, aungue la
misma queda sesgada por siete internos que fueron excluidos por no contar
con el dato de destare, con lo cual la muestra definitiva queda conformada por
300 internos, a saber:

Zona In-:-:rt:tlas %

{CLIBA lngerﬁ:pl: :erana S.A) ’ 10 37
(AEZE;‘ :sf\.) 52 17
(SOLlf;g:A:l S.A) 63 21
(ECOH‘?\‘;:::T SA) 78 25
TOTAL 200 100
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Planta Total
Internos
Colegiales
(AEBAS.A.)
(ECOHABITAT S.A) 80 26,67
Flores
(ECOHABITAT S.A.)
(SOLURBAN S.A.) 10 36,67
"Pompeya
{CLIBA Ingenlerla Urbana S.A.) 110 36,67
TOTAL 300 100,01

En base a la documentacion suministrada por a CEAMSE (™, ™) a ta DGHU y
a la informacién recabada durante ei operativo en las plantas de transferencia,
se confecciond una base de datos con el objeto de determinar las diferencias
entre los resultados netos informados por la CEAMSE vy los obtenidos por esta
Auditoria respectivamente, analizando sus causas, ¥ efectuando una
valorizacién proyectada correspondiente al ejercicio 2000. Y, por otra parte,
luego de analizar los resultados obtenidos compararios con los informes (N° 8,
9 y 10 del 2000) emitidos oportunamente por el Departamento Control y
Auditoria. Las tareas realizadas no contemplaron el analisis respecto de los
procesos computarizados existentes, el disefio de los programas utilizados,
existencia de elementos de control y seguridad, lenguajes de programacion
empleados ni consistencia de las bases de datos existentes.

Se proces6 la informacion mencionada precedentemente, teniendo en cuenta
los datos relevantes enunciados a continuacion, a saber:

« DESTARE” segun AGC

e TARA ACTUALIZADA (s/ICEAMSE-s/IATASA)

o TARA SISTEMA incorporada a la PC de las Plantas de Transferencia
« TARA SISTEMA informada por la CEAMSE a la DGHU

o RESULTADO BRUTO segun AGC (Base de informacion: Ticket emitido
por el balancero en ia Planta de Transferencia)

e RESULTADO BRUTO segin Ticket emitido por la Planta de
Transferencia

» RESULTADO BRUTO informado por la CEAMSE a la DGHU

7 £\ CEAMSE remite diadamente a la DGHU en una planilla de excell (en soporie magnético), la base de dalos
correspondlente a la descarga y pesaje del dia anterior.
™ Segan ef PBC — Art. 63.8 — “Los contratistas estaran obligados a reglstrar semestralmente ante la Inspeccion del
GCBA." {IATASA - con relacién a CLIBA S.A. -y o CEAMSE — respecto de SOLURBAN S.A., ECOHABITAT SA.y
AEBA S.A. ) "en las estaciones de transferencia o donde se Indlque, las taras de todos los equipos de recoleccitn
afectados a los serviclos™. Las plantllas que contienen &l Control de Tara remiidas a la DGHU, denominadas Orden
de Inspeccion, y compulsadas por esla auditoria son: 1 — Remitidas por el CEAMSE: Nros. 84 y 94 de Dici00 y2-
por IATASA —s/Nro. De Junlo/G0. Cabe agregar que al referlrse a dicha Informacion esta Auditorda la denomina
TARA ACTUALIZADA, eSS e
™ Pesaje del transporte una vez descargados los residuos, Cobvenibeane Guuduiet s
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DESTARE)
¢ RESULTADO NETO segun Ticket emitido por la Planta de Transferenci
¢ RESULTADO NETO informado por la CEAMSE a la DGHU

Se relacionaron estos datos entre si, aplicando dos metodologias:

1- Andlisis teniendo en cuenta la TARA

2 - Analisis teniendo en cuenta los resultados Bruto y Neto

Se determinaron las respectivas diferencias y proporciones, ya sea por totales
y por interno, por planta y por empresa, evaluando el origen de las mismas, a
saber:

1 - Anélisis teniendo en cuenta la TARA:
¢ Diferencia entre DESTARE y Tara Actualizada
« Diferencia entre DESTARE Y Tara Sistema Planta Transferencia
¢ Diferencia entre DESTARE y Tara Sistema informada por la CEAMSE

o Diferencia entre Tara Actualizada y TARA SISTEMA incorporada a la PC
de las Plantas de Transferencia

« Diferencia entre Tara Actualizada y TARA SISTEMA informada por la
CEAMSE a la DGHU

» Diferencia entre Tara Sistema Plantas de Transferencia y Tara Sistema
informada por la CEAMSE a la DGHU

2 . Andlisis teniendo en cuenta los resultados Bruto y Neto:
« Diferencia entre Resultado Bruto s‘CEAMSE y Resultado Bruto s/AGC

 Diferencia entre Resuitado Neto s/ICEAMSE y Resultado Neto s/AGC

o Diferencia entre Resultado Neto sfCEAMSE y Resultado Neto s/Ticket
Planta de Transferencia

» Diferencia entre Resultado Neto s/Ticket Planta de Transferencia y
Resultado Neto s/AGC

Teniendo en cuenta la diferencia entre el destare y la Tara de Sistema
incorporada en las respectivas Plantas de Transferernicia, se elabord una escala
con intervalos cada 50 kilogramos, a fin de determinar la proporcion de intemos
que se encuentran comprendidos dentro de cada rango de dicha escala.

De la totalidad de residuos descargados en la tolva durante el operativo, se
determinaron las proporciones - por empresa — correspondientes a residuos
domiciliarios.

Sakhengt Finalmente, se elabor6 por empresa una proyeccion valorizada y su proporcion,

{ ) correspondiente al afio 2000, con el objeto de determinar aproximadamente el

%_ monto que se habria abonado en mas o en menos a cada una de las

\ ...+ adjudicatarias. Al efecto se tuvieron en cuenta los siguientes parametros:
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recolectados, durante los afios 1999 y 2000, que oportunamente
remitiera la CEAMSE.

¢ La proporcion — por empresa - de residuos domiciliarios descargados
durante el operativo.

+ La diferencia originada entre el resultado neto informado por la CEAMSE
a la DGHU correspondiente a los dias 15 y 16 de Febrero de 2001 y el
calculado por AGC, por interno y por empresa.

Los calculos efectuados al efecto son los siguientes:

¢ La incidencia de recoleccion de residuos efectuada durante febrero de
2000 respecto a Ia totalidad del respectivo afio.

» El promedio y proporcion de residuos domiciliarios recolectados durante
el mes de febrero de 2000.

+ La diferencia de tara domiciliaria correspondiente al operativo (Aplicando
a la diferencia de tara el porcentaje correspondiente a los residuos
domiciliarios descargados durante el operativo).

¢ La diferencia de tara domiciliaria — diaria y mensual - correspondiente a
febrero/00.

¢ La diferencia de tara anual, teniendo en cuenta la proporcion de
recoleccién de febrero respecto al total recolectado durante el 2000.

CONSIDERACIONES GENERALES

Del estudio y andlisis de la documentacién compulsada y de la inspeccién
ocular en si, a continuacion se describen los procedimientos llevados a cabo y

- se exponen cuadros estadisticos que brinda una informacion preliminar de los

controles de pesaje de utilidad para futuras auditorias:
Operativo en plantas de transferencia

' Como ya se sefiald en la Introduccion del presente anexo, el Departamento

Control y Auditoria llevé a cabo un operativo de conirol del servicio de
recoleccion de residuos en las plantas de transferencia de la CEAMSE
(COLEGIALES, FLORES Y POMPEYA), con el objeto de verificar el proceso de
pesaje y descarga de los residuos. La Auditoria General de la Ciudad de
Buenos Aires, en el marco de la auditoria que realiza en la Direccion General
de Higiene Urbana, presencié dicho operativo, destinando diez auditores a las
plantas de transferencia mencionadas precedentemente.

Conforme al PBC — Anexa V y a lo observado durante el operativo, el
funcionamiento en las plantas de transferencia® es el gque se expone a
continuacion:

« Los vehiculos de recoleccion ingresan a la estacion y se posicionan en
la bascula para ser pesados, durante el pesado se obtiene informacion
del vehiculo para almacenarse en la Base de Datos que la supervision

7 Do acuerdo al Anexo V del Pllego de Bases y Condiciones (fs. 136a138) - @+, Soanty Cyu RCReT ur
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tiene para su control, el vehiculo asciende por una rampa
desemboca en un patio de maniobras donde el vehiculo puede girar y
reversa posicionarse delante de la tolva de descarga, en donde durante
un tiempo corto descarga la basura que ha transportado a la estacién y
después de cerrar su caja, regresa nuevamente por [a misma rampa por
donde ingresé.

¢ Los trailers de transferencia se componen de tracto-camion e ingresan al
mismo nivel que los vehiculos de recoleccibn pero por entradas
diferentes hasta un patio de maniobras permaneciendo en el mismo
nivel durante toda la operacién posicionandose frente al compactador
para recibir la carga de basura comprimida que deberan transportar
hasta el sitio def relleno sanitario, ahi permanecen mientras se consigue
la carga completa abandonando después la estacion por la misma
entrada por la que ingresaron. La capacidad de la caja de estos trailers
de transferencia es entre 20 a 22 toneladas.

¢ Luego de finalizar el circuito de recoleccion de residuos, el intemo se
dirige a la planta de transferencia previamente asignada, segun
corresponda.

¢ Al ingresar a la misma, el camion se posiciona en la bascula para ser
pesado. El personal asignado a verificar el peso, ingresa los datos de la
pesada emitiendo tickets por triplicado. Entrega dos al conductor del
interno y uno queda en su poder.

o El interno, se dirige a la tolva para la descarga los residuos. Previo a
esta tarea, hace entrega de uno de los tickets al responsable de la tolva,
quien asienta los datos en una planilla. Indica el sector de descarga y
controla el tipo de residuo (domiciliario, barrido u otro).

¢ Finalizada la descarga, el interno se retira de la planta de transferencia,
ya sea para la guarda del camion o continuar con el circuito de
recoleccidn.

Descripclon de las tareas realizadas durante el operativo

En el operativo, para su efectivo control, se asignaron grupos de auditores a los
siguientes puntos de control:

PLAYA (etapa en donde se verifica en que condiciones se encuentra el
camién al ingresar a la planta, respecto a los residuos visibles y el
estado de los uniformes del personal asignado a cada interno).

PESAJE (etapa en que se controla el proceso de pesado del camion, la
tara del sistema, y se registra el peso neto del mismo.

TOLVA (alll se verifica la descarga de residuos del camion, indicando
tipo y proporcion de los mismos).

DESTARE .Finalmente, se verifica el peso del camion luego de haber
descargado los residuos en la tolva (destare) y se asientan los residuos
Lcrvimememnd pasivos en caso de que existieren).

-
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Las tareas realizadas en cada uno de estos puntos, consistian en obtener |

siguiente informacién a medida que ingresaban los distintos camiones en las

respectivas plantas, a saber:

Horario de ingreso del interno a la planta de transferencia
N° de Interno
Empresa Adjudicataria

Si existen residuos visibles (al ingresar el interno a la planta de
transferencia)

Si el estado de los uniformes del personal afectado a cada intemo, es el
correcto

Tara del interno
Resultado Final (pesada del interno al llegar a la planta de transferencia)

Destare (pesada del intemo luego de haber descargado los residuos en
la tolva)

Resultado Neto (resultado final menos tara de! interno)

El tipo de residuo que descarga el interno en la tolva (domiciliarios,
barrido, otros)

Si existen residuos pasivos (restos de residuos en el interno, luego de la
descarga en la tolva)

Esta informacion se completé en las planillas previamente confeccionadas por
el Departamento Control y Auditoria. Los datos contenidos en las mismas, se
ingresaron en la base de datos creada al efecto en la AGC con el fin de
procesar dicha informacion.

Posteriormente, se recibid del Departamento Control y Auditoria, en una planilta
de calculo (Excel) en disquete, la informacion que habitualmente le brinda la
CEAMSE, respecto de cada interno que ingresé a la(s) Planta(s) de
Transferencia, correspondiente a los dias 15 y 16 de Febrero de 2001,
indicando, entre otros datos:

Horario de ingreso del interno a la planta
N° de Interno

Balanza (Planta de Transferencia)

Tara del sistema

Peso Total

Peso Neto

En base a la informacion elaborada por la CEAMSE, se reclasificd la misma,
(Por ejemplo; en funcién a la planta de transferencia, razén social de la
empresa adjudicataria, N° de Interno, en funcién al horario de ingreso del
interno a cada planta de transferencia), con el objeto de poder efectuar un
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DGHU.,y
b) Posteriormente con la obtenida en el operativo en cuestion.

Se cruzaron las taras actualizadas que surgen de las planillas de Control de
Tara remitidas oportunamente por iATASA -con relacion a CLIBA S.A- vy la
CEAMSE —respecto a SOLURBAN S.A., ECOHABITAT S.A. y AEBA SA.-ala
D.G.H.U, con las taras correspondientes al 15 y 16 de Febrero de 2001:

a) Informadas por la CEAMSE (Tara Sistema DKT CEAMSE)

b) Ingresadas en la base de datos de AGC, verificadas durante el operativo
en cuestion (Tara Sistema Planta de Transferencia, Yy DESTARE -
AG.C.-)

teniendo en cuenta los casos en que:

« los camiones que ingresaron en la planta de transferencia sélo una vez

» los camiones que ingresaron en la planta de transferencia dos veces:
a) Ingreso en la misma planta de transferencia
b) Ingreso en distintas plantas de transferencia

« los camiones que ingresaron en la planta de transferencia tres veces:
a) Ingreso en la misma planta de transferencia
b) Ingreso en distintas plantas de transferencia

Del proceso, andlisis y comparacion de la informacion menciocnada
precedentemente, se determinaron diferencias a partir de las cuales se
determind la proyeccion valorizada de las diferencias obtenidas por empresa,
las cuales demuestran aproximadamente lo que se habria abonado en mas o
en menos como consecuencia de la diferencia de tara, arribando a los
siguientes resultados equivalentes al afto 2000, a saber:

ECOHABITAT | SOLURBA | TOTAL
Empresa AEBA S.A. | CLIBAS.A. SA NS.A

Diferencia Valorizada | 11.406.96 | 133.842.51 110.576.77 96.620.79 | 352.447.03

Proporcion de las
diferencias por| 3,24 % 37,98 % 31,37 % 27.41 % 100 %

empresa

De la comparaci6n de la tara de sistema incorporada en la PC de las plantas de
transferencia y el destare llevado a cabo durante el operativo, surgen
diferencias en mas y en menos en el 97 % de los internos auditados, saber:

Total
Detalle Plantas
Cantldad Y
otal Internos muestral| 300 100% e
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Totales con Diferencial 290

97%

Totales sin Diferencia 10

3%

Asimismo, se etabord una escala en la cual queda representada la proporcion
de internos seglin la cantidad de kilos de diferencia de acuerdo a los
pardmetros utilizados, a saber:

Cantidad y PROPORCION de internos clasificados por diferencia y por escala

{(POR TOTALES)
Totales Internos con Diferencia
ESCALA DE DIFERENCIAS
{Exprasada en Ky} Tara sistema Tara sistema Total
MAYOR gue DESTARE Menor qus DESTARE Plantas
Cantidad Ye Cantldad Ve Cantidad Y
De 1a50 50 78,13% 47 20,80% 97 33,45%
De 51 a100 8 12,50% 85 37,61% 93 32,07%
De 101 a 150 1 1,56% 47 20,80% 48 16,55%
De 151 a 200 4 6,25% 30 13,27% 34 11,72%
De 201 a 250" 7 3,10% 7 2,41%
De 251 a 300 6 2,65% 6 2,07%
De 301 a 350 1 0,44% 1 0,34%
De 351 a 400 1 0,44% 1 0,34%
De 401 a 450
De 451 a 500 2 0,88% 2 0,69%
De 501 a 550 1 1,56% 0,00% 1 0,34%
TOTALES 64 100% | 226 | 100% | 290 100%

A fin de brindar mayor detalle de lo expuesto
siguientes graficos a través de los cuales que

precedentemente, se exponen los
da representada la proporcién de

internos con diferencia, por planta y por empresa, incluidos en la muestra:
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Comparacién TARA ACTUALIZADA con Tara Sistema PC Planta

de Transferencia

Andlisis por Planta
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Comparacién TARA ACTUALIZADA con Tara Sistema Planilla

Control de Tara
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Comparacion Tara Sistema PC Planta de Transferencia con Tara
Sistema Planilla Control de Tara

Analisis por Planta
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Cabe agregar que de la comparacion de la TARA ACTUALIZADA con el
DESTARE llevado a cabo en el operativo de fecha 15 y 16 de febrero de 2001,

se observa que la misma es MENOR, con lo cual da por resultado un
Resultado Neto MAYOR que de aplicar el DESTARE. En virtud de que dicha
diferencia es desfavorable, implica que el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires debe pagar mas por el servicio de recoleccion de residuos.

A fin de explicitar o expuesto precedentemente, se exponen los siguientes
graficos a través de los cuales queda representada la proporcufm diferencias
detectadas, por planta y por empresa, incluidos en la mpést .
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Comparacion TARA ACTUALIZADA con DESTARE
Analisis por Planta

Andlisis de dferenclas tenlendo en cuenta fa TARA ACTUALIZADA

TOTAL
COLEGIALES
TOTAL POMPEYA 26,42%
32,08% a
TOTAL FLORES

41,51%

Andlisis por Empresa

Anélisis de diferencias teniendo en cuenta la TARA

ACTUALIZADA
TOTAL AEBA S.A.
TOTAL SOLURBAN 8.76%
SA TOTAL CLIBA S.A.
40,70% 24,02%
TOTAL
ECOHABITAT S.A.
26,51%

El procedimiento de utilizar la tara actuaiizada en lugar del destare, trae
aparejado como consecuencia, en el caso de que el valor de la misma sea
menor que el destare, un resultado neto mayor, lo cual implica mayor cantidad
de toneladas de residuos y por ende, mayor facturacién y mayor erogacion por
parte det gobiernc de la ciudad de buenos aires.

Si bien, el Pliego Basico de Bases y Condiciones no prevé el destare de los
internos, y por lo tanto, la misma no se lleva a cabo, del andlisis de los
resultados del operativo efectuado en las Plantas de Transferencia, y, en virtud
de que la facturacién se origina en base a las toneladas de basura
descargadas en las mismas, surgen diferencias que indican la necesidad de
destarar con el objeto de que el pesaje refleje las toneladas reales
debidamente pesadas y consecuentements, el pago correcto de las mismas.

A fin de explicitar lo expuesto precedentemente, se exponen los siguientes
graficos a través de los cuales queda representada la proporcion de diferencias
detectadas, por planta y por empresa, incluidos en la muestra, teniendo en
cuenta los dos andlisis aplicados:
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Proporcion de diferencias en funcién de la comparacion d¢
Resultado Neto determiriado por la CEAMSE y el determinado po

AGC: S
Analisis por Planta b‘
Analisis de diferencias en funcion de las
diferencias de rdo.neto
TOTAL
COLEGIALES
TOTAL POMPEYA 11.36%
36,38%
TOTAL FLORES
51,77%
Anélisis por Empresa
Analisis de diferencias en funcién de las diferencias
de rdo.neto
TOTAL AEBA S.A.
TOTAL SOLURBAN 5,56%
SA. TOTAL CLIBA S.A.
391% 27 AT%
TOTAL
ECOHABITAT S.A.
33,05%
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Proporcién de diferencias en funcién de la comparacion del destare
Tara del Sistema registrada en las respectivas plantas de transferenc

Analisis por Planta

Analisis de diferencias en funcion de las
diferencias de TARA
TOTAL
COLEGIALES
31,36%
TOTAL FLORES
44,03%

Analisis por Empresa

Analisis de diferencias en funcion de las diferencias de
TARA
TOTAL AEBA S.A.
5,87%
TOTAL SOLURBAN TOTAL CLIBA S.A.
SA 23.44%
42,38%
TOTAL
ECOHARITAT SA.

28,30%
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