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Proyecto N° 2.17.00.02.02

INFORME FINAL DE AUDITORIA T

Sra. Presidenta

De la Legislatura de la Ciudad
Auté‘nomé de Buenso Aires
Lic. Maria Cecilia Felguéras
S / D

En uso de ias facultades conferidas por el articulo N°. 135 de la
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, y conforme a las disposiciones de
los articulos 131, 132 y 136 de la Ley N° 70, y la Resolucidon 198/02 de la
Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la AUDITORIA GENERAL
DE LA CI_UDAD DE BUENOS AIRES procedié a efectuar un examen en el
ambito de la Direccidén General de Educacién de Gestidn Privada, de acuerdo

con el objeto que se detalla seguidamente.
1. OBJETO DE LA AUDITORIA:

Jurisdiccion 55. Secretaria de Educacion.

Programa: 224 (Direccion General de Educacion de Gestién Privada) Ejercicio
correspondiente af afio 2001, Auditoria de Gestién

Presupuesto aprobado: $ 145.364.061

Crédito vigente: $ 144.558,485

Total devengado: $ 139.710.959,45

2. OBJETIVO DE LA AUDITORIA

Verificar la adecuacion de los recursos al cumplimiento de los objetivos
institucionales y operativos de los programas ejecutados por la Direccién
General de Educacion de Gestion Privada (DGEGP) en términos de eficacia y

eficiencia.
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3. ALCANCE DEL EXAMEN

El examen fue efectuado segin las normas de auditoria externa de la
AUDITORIA GENERAL DE LA GIUDAD DE BUENOS AIRES, aprobadas por
Ley N® 325 de la Ciudad Auténoma de Buenhos Aires.

Se han identificado las siguientes actividades criticas como resultado de
la evaluacion del relevamiento interno y de gestién:

-Recursos humanos afectados a las supervisiones pedagdgicas de los distintos
niveles de ensefianza de la educacion privada.

-Controt. que ejercen las dareas no formales de la DGEGP sobre los
establecimientos que reciben subsidio gubernamental: Estas areas son
Rendiciones, Supervisién de Organizacion Escolar, Plantas Funcionales y
Administrativa Financiera', que estdn nucleadas en un sector denominado

Técnico Contable.

La normativa aplicable al funcionamiento de la Direccion General se

detalia en e! Anexo |

Para la realizacion de la auditoria se llevaron a cabo los siguientes

procedimientos;

1-Recopilacion y andlisis de !a normativa correspondiente a la creacién,
estructura y funcionamiento de la DGEGP.

2-Elaboracion de datos estadisticos y comparacion con los resultados vertidos
por-ia DGEGP,

3-Entrevistas: a) con funcionarios, jefes y/o personal a cargo de las diversas
areas formales e informales que conforman el organismo auditado; b) directivos
y/o representantes legales de los institutos que fueron visitados.

4-Analisis comparativo de los presupuestos desde 1998 a la fecha, enfatizando

el analisis correspondiente al aflo 2001.

'Las actividades del seetor Administrativo Financicro no fueron materia de este estudio, debido a que ya
fueron audiladas en ocasion del Seguimiento de Recomendaciones que finalizé ¢l 9 de octubre de 2002,
2
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5-Relevamiento de los circuitos involucrados en los procesos administrativos y
de gestion,
6-Analisis de Ja composicion de las plantas permanente, transitoria y dei
personal contratado.
7-Verificacion de la existencia de pautas e instructivos destinados al
difigenciamiento de formularios en los procesos de otorgamiento y control de
subsidios otorgados a los establecimientos de ensefianza privados.
8- Anélisié de la totalidad del universo de declaraciones juradas de aranceles
presentadas por los institutos para ef periodo 2001. Son 402 institutos que
comprenden en conjunto 908 unidades educativas®. Se analizaron [os
siguientes aspectos':

v Existencia de la declaracién jurada

v Existencia de una copia del comunicado que el instituto dirige a los
padres para informarles el valor de los aranceles.
Coincidencia de la informacién volcada en ambos formularios
Valores de los aranceles programaticos
Valores de los aranceles extraprogramaticos

Biscriminacién de cada uno de los conceptos extraprogramaticos

LR SR NN

Cuotas que cobran los institutos destinadas a la asociacién de padres,
seguros, asistencia médica, comedor, seguridad y transporte.
9- Determinacion de una muestra de legajos de plantas funcionales aprobadas
para el ano 2001 (Anexo i) y el correspondiente andlisis de cada una de ellas
en funcion del cumplimiento de la normativa vigente. Se trata 77 plantas
funcionales que involucran 95 niveles de ensefanza de 39 establecimientos.
En cada uno de los legajos se analizaron los siguientes aspectos:

v Declaracién jurada de alumnos: andlisis de la cantidad de divisiones,
grados y cursos, a los efectos de verificar el cumplimiento de la
normativa que éstablece topes minimos de alumnos por curso para

mantener la percepcion de los subsidios.

? Las Unidades Educativis corresponden a los distintos niveles de enseifanza que se dictan en cada
instilucion, - :
3

+ L M

Dapariarmanie” 4duatienes (olegladas:
INFORME FINAL
#e la
Audiearin Grel. de lo Cludad de B As,

p— Lty ) S e g s,




N i
L

i
#
¥
i
&

Verificacion de los cursos que obtuvieron por via de excepcion el E.M.}:ii».\,\\__

- (exencion minima de alumnos) por no haber alcanzado los cupos

minimos establecidos en la normativa vigente,

Verificacion de la carga horaria por cada curso.

Verificacion de cargos docentes aprobados en funcién del cumplimiento
del plantel méximo de personal subvencionable.

Verificacion de la existencia del acto administrativo aprobatorio de la
planta funcional respecto del periodo 2001.

Analisis de la evolucién de las plantas funcionales del afio auditado.
Verificacion de fa existencia de la Disposicion de otorgamiento del

subsidio.

10- Determinacion de una muestra de institutos: se trata de 17 establecimientos

que incluyen un total de 39 unidades educativas (Anexo IIl).

En la visita a cada uno de ellos se verificaron los siguientes aspectos:

v
v
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Disposicion de otorgamiento de subsidio.

Registros de asistencia de alumnos a fin de compararlos con los datos
presentados en el CUDIP (Centro Unico de Informacién Procesada})
Cotejo de los libros de actas de supervisiones pedagdgicas y de
organizacion escolar (SOE) a fin de verificar las inspecciones efectuadas
en cada escuela.

C_afga horaria de clases programaticas y extraprogramaticas

Plan de estudios aprobado

Aprobacion de modulos extraprdgra’méticos.

Existencia de laboratorios _

Recibos de aranceles a fin de verificar el correcto encuadramiento de fos
Institutos dentro de las bandas arancelarias autorizadas

Comunicado dirigido a los padres con los valores arancelarios del ciclo
lectivo 2001.

Otros bonceptos obligatorios  existentes  (comedor, transporte,
internados)

Contratos y constancias de pagos efectuados por la instituciéon con
empresas de Seguros, Asistencia Médica y Seguridad. Verificacion del

4
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prorrateo de los montos totales abonados en funcidn de la cantidad de
alumnos.
11- Cruzamiento de la informacion registrada en la DGEGP con la obtenida en

los institutos visitados.

12 — Relevamiento y andlisis de la totalidad de las planillas de “Informacién i

semanal de actividades” de {os supervisores pedagogicos de nivel medio a fin

de verificar la cantidad de visitas efectuadas a los institutos durante el afio. En
los casos de los supervisores pedagoégicos de los sectores inicial, primario y
especial, y del nivel terciario se utilizaron como instrumento de andlisis las
planillas diarias de asistencia de todo ef afio.
13- Relevamiento y analisis de la cantidad de inspecciones efectuadas a los
institutos por los Supervisores de Organizacion Escolar (SOE)
14- Relevamiento y andlisis de la cantidad de rendiciones de subsidios
controladas por el sector Rendiciones.
15- Comparacion de matricula de alumnos, cargos docentes y cantidad de
establecimientos entre el sector publico y el privado, por niveles y modalidades
de enseRanza.
16- Analisis de los recursos econdmicos destinados a subsidiar la educacion
privada.
17-  Consuita de legajos pedagdgicos de las escuelas visitadas a fin de
corroborar horarios de clases y planes de estudio.
18- Comparacion de los institutos terciarios privados que reciben aporte
gubernamental, segln diversas fuentes:

- Actas de transferencia de la Ley 24.049.

- Supervision de Nivel Terciario

- Base de datos entregada por fa Direccién General.

- Listado de institutos que reciben subsidio suministrado por ¢l

sector Administrativo financiero.
- Base de datos entregada por el Departamento de Estadisticas de

la Secretaria de Educacion.

3 Las tareas de campo se llevaron a cabo entre el 30 de agosto y el

LI l_ d

L 31 de enero de 2003.
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Limitaciones al alcance

La inexistencia de manuales de procedimientos da como resultado |a
falta de criterios unificados en los circuitos administrativos. En ese sentido, las
entrevistas con el personal sélo permiten una aproximacion parcial a los
mecanismos de funcionamiento de Ja DGEGP.,

Al no haber actualizacion de las estructuras ni haberse dictado misiones
y funciones, no pueden identificarse claramente los objetivos de las 4reas

informales ni sus niveles de responsabilidad.

4. ACLARACIONES PREVIAS

Durante el perfodo auditado se registré un cambio de autoridades en la
DGEGP. Por el Decreto 1722 del 6 de noviembre de 2001 se acepté la
renuncia del Director General, Prof. Marcelo Pivato a partir del 14 de setiembre.
Y por el decreto 2069/01 se designd en su reemplazo al Prof. Dr. Gerardo
Suarez, a partir del 10 de octubre de 2001, quien continda desempefiandose en

el cargo.
5. COMENTARIOS
5.1. Antecedentes

La Direccion General de Educacién de Gestién Privada fue creada por el
Decreto 2840/92 para dar cumplimiento a la ley 24.049, mediante la cual se
transfirieron a las distintas jurisdicciones —entre ellas la ex Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires- los servicios educativos administrados por el
Ministerio de Educacion y las facultades y funciones sobre los establecimientos
privados reconocidos.
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El antecedente inmediato de la DGEGP fue la Superintendencikaﬂ"--.c

Nacionat de Educacion Privada (SNEP) que era el organismo encargado de
implementar el marco normativo para gue los establecimientos privados
pudieran cumplir con las politicas educativas estatales y desarrollar sus
actividades integradas al sistema educativo. Asimismo, ejercia el control y
supervision solire estas instituciones.

Ef 19 de febrero de 1992 el Ministerio de Educacion y la MCBA firmaron
un Convenio de Transferencia, tal como lo. prevefa la Ley. En la clausula XXil
se indica que la entornces Municipalidad continuaria con la prestacion de los
servicios educativos de gestion privada “'garantizando los derechos emergentes
de normativa nacional sobre la materia”, vale decir:

v La Ley N? 13.047 Estatuto del Personal Docente de los Establecimientos
Privados.

v El Decreto 371/64 que establece el régfm'en de incorporacion, por medio
del cual el Estado reconoce la ensefianza que imparten los institutos
privados de nivel medio y superior. Los alcances al régimen de
incorporacion  se amplian, mediante la disposicion 1532/69, a los
Jardines de Infantes, Escuelas Primarias y Escuelas Diferenciales.

v El Decreto 2542/91, que dicta las normas de financiamiento de los
institutos privados incorporados a la ensefanza oficial por parte del
Estado. Este financiamiento se efectua a través de aportes destinados a
subsidiar los sueldos de los docentes.

Asimismo, en la clausula XXH! la Municipalidad se comprometio a mantener
el régimen de aportes a la ensefianza privada en concordancia con el fijado en
el orden nacional, en lo que hace a montos Yy con destinb_ a Jos servicios
transferidos. En ese sentido, se eslipuld que los aportes fueran liquidados
directamente a los propietarios de los respectivos Institutos.

También se comprometié a reconocer 10s planes propios y experimentales,
y las modalidades extracurriculares u optativas, adoptados por los institutos
privados. o

Las facultades y funciones sobre ios servicios de gestion privada de los
niveles pre-primario, primario y medio se incorporaron a la ciudad de Buenos

Aires a partir del 1° de agosto de 1993, mediante la firma de un acla
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aporte estatal como los que no lo tienen. La transferencia de los niveles

terciarios se concreté a través de una nueva acta a partir del 12 de enero de
1994. Sin embargo, se aclaraba que la Nacion seguiria financiando con sus
recursos estos niveles por lo menos hasta el 31 de diciembre de ese afio. De
acuerdo con lo estipulado en sucesivas actas complementarias esta situacion
se fue prorrogando hasta la actualidad.

Con posterioridad a [a creacion de la DGEGP, el 11 de marzo de 1993 la
Subsecretaria de Educacién le delegd en forma transitoria las funciones de
supervision pedagdgica y econdmico — financiero — contable. Esta autorizacion
se efectud a fin de permitir la continuidad de las acciones administrativas que
eran competencia de la DGEGP hasta el momento en que ésta contara con
estructura propia.

La aprobacién de la responsabilidad primaria, funciones y estructura de
la Direccion General se realizé en enero de 1995 e incluyd hasta el nivel de
departamento. Sin embargo, un afic después por o dispuesto en el decreto
12/96 caducd toda la estructura por debajo del nivel de la Direccién de Gestion

Pedagdgica.

5.2. Incidencia de la educacién privada en ia ciudad

El subsistema de educacién privada representa un espacio significativo
en el sistema educativo de la ciudad de Buenos Aires, tanto por el niimero de

establecimientos, como por la cantidad de docentes v la poblacién que asiste.

A continuacion se detalla fa cantidad de unidades educativas por nivel,

tanto en el sector publico como en el privado.
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- (Gantidad de U.E. .por sector y nivel educativo —
Nivel . '_ T Pl.’:b!_icQ L 'Pr]y.‘;g_lp ARSI
Mol 5% 450
Primario 450 455
Primario Adultos 83 9
iMedio N (k2 363
{Medio Adultos a8 39
Medio Artistico 8 1
Especial T las £3
Subtotal 1179 1410
Supsior T ey i

: §Ejperior Artistico {*) 17
Total — R

Fuent.e: Malricula {nicial 2001, Relevamiento Anval 2031 (Déparlarnenlo
de Estadisticas SED) y datos suministrados por DGEGP.

(') EF nivel superior no universitario no fue relevade en la Matricula
Iricial 2001,

Tal como se advierte, sin considerar el nivel terciario, es mayor el
hamero de unidades educativas del sector privado, ya que representa el 55 %

del total, y se destaca la relevancia que adquieren los niveles inicial y medio.

Seguidamente se describe la cantidad de alumnos por nivel en ambos

sectores:

Cantidad de Alumnos po’r_éect_o_r y hivel educativo:
Nivel . [publico . [piivad
Inicial | 46155 WA512
Primarno 150111 111.950
Primario Adultos 5.667 337
Medio 100.795 94.613
[Medic Aduitos 18328 8.368
Medio Artistico 3.724 12
Especial todos los niveles 4 550 1.176
Superior no universitario 126 514 44 098
Total . [60.244 1305078

Fuente. Ru rcvarmen[o AnLal 2001 {Departamento de Esladisticas SED] y ~datos

suminisados gar DGEGP.
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correspondiente a la sala de dos aftos en el nivel inicial.

Distribucitn de alumnos por sector

J OPublico
(5% B Privado

i 48%

Del cuadro y el grafico anterior surge que en total ia concurrencia de
alumnos es levemente superior en el sector publico. Se destaca que en el nivel
terciario es mayor la matricula del sector privado.

A continuacion se calcula el promedio de alumnos por cada unidad
educativa de los distintos niveles de ensefianza, discriminado por sectores
pUblico y privado,

Promedio de alumnos por UE. .-
Nivél__:; R ORI T T
Inicial R “Ti25.08
Primario 333.58
Primario Adultos 18033
Medio 7358.73
Medic Adultos 2008.27
Medic Artistico 465,50
Especial o34
Superior no universitario ™
Promedio gene_ral_ c

{") El nivel superior no univefsit_arin o fue relevado en la Matricda bnicial 2001.

La mayor concentracién de alumnos por establecimiento se registra en el

nivel medio y en educacion especial del sector publico.
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A continuacion se compara la cantidad de cargos docentes del sector

publico y el privado:

‘Q.

.

Total Cargos Docentes: -

Nivel Gbl
fricial 1519 3313

Primario 15.070 5.927

Primario adultos 6500 59 : '
Niedio 9048  |4.007 '
Medio adultos 441 172

Especial (todos los niveles) 2.410 516

Artistico (Sin discriminar niveles) 634 102

Superior ne universitario

Fuente Datos Prcwsonos Relevam lento Anual 2001 Depto Estadisticas. SED.

Distribucién de cargos docentes por sector

B Paklico
g F’rlvad__o

De acuerdo con el cuadro y el grafico precedentes es superior la
cantidad de cargos docentes en el sector publico. '

En el cuadro siguiente, se comparan las horas catedra de cada nivel
educativo, no incluidas en el cuadro anterior de cargos docentes.
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otal de ho_l_'as 'c_étedra o
Nivel | : ~ _ DI Jrrve
Inicial comun " 2 — 4522
Primaric comun 20 31.458
[Primario adultos 0 4
Medic coman (%) 131154 [130.137
Medic adultos 15.637 7.974
Especml {Todos los nweles) 104 1.498
Artistico {Todos los niveles) 0 3.524
SNU Comun [28.656 28.487
Total general - 75573 2_0?-

Fuenle Datos Prowsonos Rel'evamlento Anual 2001, Depto Esladlsucas SED.

| Distribucion de horas catedras

54% %

O Piiblico
8] anado

La gran diferencia en los niveles inicial y primario se debe a que en el
subsistema privado fos maestros de materias especiales (educacién fisica,
musica, actividades practicas y plastica, entre otras) se computan como horas
catedra, mientras que en el sector publico se consignan como cargos.

5.3. Subsidios a la educacién privada.
5.3.1. Beneficiarios de los subsidios

No existe normativa que fije taxativamente cudles son los criterios para
seleccionar los institutos que seran subvencionados por el Estado. En el
decreto 2542/91 se fijan ciertas generalidades a tener en cuenta por la
Superintendencia Nacional de Educacién Privada:

» Caracteristicas econdmicas de la zona y de la poblacion escolar
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Tipo de ensefianza impartida

Resuitados del estudio de un baiance que refleje la situacién financiera
del instituto.

Las necesidades del establecimiento como unidad escolar en su Zona de
influencia

lL.a categoria en que solicite ser incluido el Instituto {porcentaje de
aporte}

Monto del arancel que determine el establecimiento.

En la Resolucion 1640/92 del Ministerio de Educacién se fijan los

requisitos técnicos que deben cumplir los institutos para acceder al subsidio y

se indica que “se tomara en cuenta lo siguiente”:

Que el instituto se encuentre previamente incorporado a la ensefianza
oficial

Su evaluacién pedagogica

El orden de antigliedad de fa solicitud de aporte

Disponibilidad de fondos en las partidas presupuestarias.

Se aclara que en los (ltimos afios practicamente no se otorgan nuevos

subsidios en virtud de la falta de disponibilidad de fondos. La Supervision de

Organizacion Escolar informé que durante 2001 sdlo se otorgaron nuevos

subsidios a tres establecimientos.

~En el cuadro siguiente se sefiala el alcance de los aportes estatales en

el marco de la educaciéh privada de la Ciudad de Buenos Aires, en cuanto a

cantidad de escuelas, unidades educativas y poblacion escolar.

Educacién Privada

1Sect6r Privado 'ubsl_di_lédq

Escuelas : 310 402 50%
Unidades Educativas 1,619 " lgos 56%
Alumnos 305.075 209.733 69%

Fuente: Relevamiento Anual 2001 {datos proviscrios) y DGEGP
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Pracucamente la mitad de los institutos privados reciben subsidio,
porcentaje que sube al 56 % si se toma en cuenta la totalidad de unidades
educativas que los conforman. -£i 69 % de los &iumnos del subsistema privado
asiste a establecimientos subsidiados.

En el cuadro que sigue se calcula per nivel de ensefianza la incidencia
que tienen los subsidios en la educacmn privada sobre ia poblacion escolar yla
cantidad de umdades educativas.

Participacion de matricula y U.E. subsidiadas en el sector privado.
Nivel Sector Privado Subsidiado % subsidiado
U.E.~ Alumnos - |UE. Alumnos  [ULE. - Alumno

inicial R TR R 7 T X 7 B 59
Frimario 455 111650 p8e 2T 6%
Primaric Adultes 8 1337 - R e 33.7._ 7 100%
Medio 403 02568 285 TEAEs 3%
Especial B3 fuite T b7 e R ST

Terciario 505 144008 56 G (7" e 2%
Total 1616 [305.075 oz [209, 735 56%-.-'-..- B 39%

Fuente: Relevamiento Anual 2001 {(Departamento de Estadistons SED) y datos summrstrados por DG[:GP

El 76 % de los alumnos de nivel medio y el 74 % del nivel primario
concurren a unidades educativas que reciben el subsidio estatal. Asimismo la
totalidad de las unidades educativas del nivel primario para adultos también se

encuentra subsidiada.

5.3.2. Anélisis de la determinacion del porcentaje de subsidio

El monto total del subsidio que reciben los institutos se calcula sobre el
total de los sueldos de los cargos aprobados del personal directivo, docente y
docente auxiliar, incluidas las cargas patronales.

El Decreto 2’542;’91 y sus modificaciones fijan bandas arancelarias que
van del 80 al 40 % del.subsidio, de acuerdo con un \?_aibr maximo de las cuotas
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que pueden percibir los establecimientos. Asimismo, estos topes se fijan parg
cada nivel educativo. \ )

Las contribuciones se acuerdan por el término de 10 meses. Durante
enero y febrero, y las liquidaciones de los sueldos anuales complementarios,
los institutos reciben un monto un 20% superior al percibido a lo largo del afio.

Para el caso de las escuelas gratuitas, es decir, aquellas que no
perciben aranceles, la normativa determiné que el subsidio alcanzaria el 100%
durante todo el ano.

l.as bandas arancefarias que se apiican en la actualidad son las que se
detallan a continuacion:

CUADRO ARANCELARIO

% de|Preprimario Medic Técnico Superior Superior  [Especial

Aporte
Primario Docente Técnico
{hasta $) {hasta 8} (hasta $) (hasta $) (hasta $) |(hasta §)

100 30,50 32,50 438,00 54,00 65,50 130,00
4575* 48,75

80 51,56 58.78  |87.65 96,93 17,56 |286,68
77.34* 88,17+ _

70 68,00 78,48 117,21 116,16 142,33 380,93
102.00* 117, 72**

60 93,45 108,31 164,60 138,05 165,66 518,22
140 17* 162 46**

50 114,31 131,67 197,36 161,77 194,13 633,00
171,46 187,35**

40 145,52 168,49 . 191,47 222,11 793,23

1218, 28* 262,73

* Corresponde Primaria Jornaga Completa
“*Corresponde a planes de estudios con carga horaria superior a 40 hs. semanales.

v Andlisis de lg aplicacion de las bandas arancelarias i
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De acuerdo con el art. 5 del Decreto 2542/91, los establecimientos se
clasifican en dos grandes grupos: los que perciben aranceles y los gratuitos.
Estos L‘J!timOS‘ que son los unicos que perciben el 100 % del subsidio , deben
ser entidades de bien publico y no perseguir fines de lucro. No obstante, se les
permite perbibir de los padres una “contribucién” para el costo de la estructura
no subvencionada y para gastos minimos de funcion'amiento, cuyo valor
maximo era fijado en su momento por el Ministerio de Educacién.

En el art. 14 de la Resolucion 1640/92 reglarﬁentaria del Decreto N°
2542/91, se aclara que la “contribucion” de los padres debe interpretarse como
“arancel” a los fines de ia determinacion de los topes maximos arancelarios.

Por ofra parte, del relevamiento efectuado surge que los valores
precedentes no fueron aprobados mediante ningun acto administrativo.

En eée sentido, la Uitima disposicién que actualiza los aranceies es la
1308/92 de la SNEP aplicable a partir del 1° de noviembre de 1992, para todos
los niveles de enseﬁénza, excepto para educacién especial que se modificaron
por disposicidn 13098/92, Con posterioridad, en marzo y mayo de 1993,
mediante comunicados de prensa de la Secretarfa de Industria y Comercio se
difundieron nuevas modificaciones, para las bandas arancelarias entre el 40 y
el 80 %. El Gltimo comunicado corresponde a los valores vigentes en la
actualidad.

Asimismo, se verificd que la banda arancelaria que permite acceder al
100 % de! subsidio fue actualizada por Gitima vez mediante Disposicién 856/92
de la SNEP con vigencia a partir de! 1° de setiembre de 1992. No fue posible

verificar de dénde surgen los valores actuales.
Para fas instituciones de jormada completa (escuelas de nivel primario)
se autorizd, por Disposicion 231/92 de la SNEP, el incremento del 50%

respecto del arancel programatico para el pericdo 1992,

En 1993 a traves de la Disposicion 1138, se autorizé también a las

g instituciones que aplicaban planes de estudio con carga horaria superior a 40
{ UW‘ hs. {escuelas de nivel medio), a cobrar hasta un méximo del 50% del arancel
1 _ :

'Lﬁ»wm.{ programatico.
i
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v Conformacién de los aranceles que perciben las escuelas

Aranceles programéticos: Se denomina asi a los valores que figuran en

las distintas categorias del cuadro arancelario anterior. Refieren a los pagos
que efectlan los padres en relacién directa con la enseflanza impartida

conforme a los programas oficiales aprobados.

Aranceles por ensefianza extraprogramética: Son los pagos en concepto
de ensefianza impartida en horarios diferentes al de las materias que
comprenden el plan oficial. La actividad debe tener una duracién minima de un
moédulo éemanaf de 40 minutos.

l.os institutos pueden percibir por cada mddule de ensefanza
extraprogramatica el 20% del arancel programatico que figura en el cuadro
arancelario y hasta un maximo equivalente al 100%. Para ello deben contar con
la aprobacion de las autoridades en la materia, tal como lo dispone el art. 3 del
Decreto n® 2417/93,

Estos conceptos no estan definidos en ninguna normativa. La Gnica
referencia que existe esta en el Decreto 2542/91 que dice: “Los servicios de
apoyo pedagdgico y psicopedagdgico, orientacién vocacional o similares, seran
considerados a los efectos del presente como un médulo”. La faita de definicion
da como consecuencia gue las escuelas puedan incluir en este item cualquier
concepto.

En cuanto a las escuelas que reciben el 100 % del subsidio, la
Resolucion 1640/92 no especifica si pueden percibir cuotas por ensefianza
extraprogramatica.

Qtros conceptos: incluye las prestaciones de servicios no educativos:

comedor, transporte, internados, siempre que Ja contratacién y la percepcion

esté a cargo de los institutos. _
Asgciaciones de padres: Los institutos estan autorizados a percibir

cuotas como fondos de terceros y que son incluidas por razones de practicidad
en fos recibos de aranceles. Se trata de las denominadas asociaciones de
padres o unicnes de padres de familia, siempre que funcionen de manera
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institucional en el ambito . educativo con reglamentacion vy representacién"““».
reconocida por la entidad propietaria. La Resolucién 1640/92 fija un limite a
este tipo de cuota que no puede superar el 10% de los aranceles
programaticos del nivel medio- que tengan un aporte del 80%. Este valor
actualmente alcanza la suma maxima de $ 5,87.

Sequro de vida y/o emergencia_médica. Se autorizd la percepcién de

estos conceptos mediante ta Resolucion 1640/92.
5.3.3. Distribucion de los subsidios durante 2001

En el cuadro que sigue se detalla la distribucion de unidades educativas
de acuerdo al porcentaje de subsidio que reciben

Cantidad de U.E. por Nivel y % de Aporte
Nivel Aporte - . o

40% 0% B0% -,
Primario 10 1 29 |
Medio 9 18 |36
Inicial 7 19 26
Primario Adultos 0 1 8 9
Especial 0 D 15 8 vig
Terciario 0 1 3 14 36 56
Total 26 62 92 4 245 [389 908

Fuente: Dates suministrados per DGEGP {se"cmr Tecnico Contabfe)

[ e -

i Distribucion de subsidios segtn los % de aporte
: recibidos por las Unidades Educativas
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Se destaca que el 70 % de las unidades educativas (634) reciben el 80 y
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el 100 % del subsidio, y sélo el 3 % (26) reciben el porcentaje minimo.

De acuerdo con la informacion suministrada por el sector Técnico
Contable, durante 2001 se fiquidaron subsidios por un valor de $
132.952.261,87 que fueron distribuidos entre 808 unidades educativas®. Si se
efectta un promedio puede establecerse que cada una de ellas recibic $
146.423 en el afio 0 $ 12.202 mensuales. Teniendo en cuenta que estas
unidades educat_ivas atienden una poblacién escolar de 209.733 alumnos,
puede  decirse que el subsidio promedio por alumno aicanzé la suma de $

633,91 en el afio 0 $ 52,83 mensuales.

A continuacion se sefialan las 20 escuelas privadas que poseen mayor
cantidad de alumnos. Se destaca que 17 de ellas estan subsidiadas:

’Escuelas ¢on mayor alumnado
D.E {N° Establ JNombre

e,

otal Alumnos
I N R " [CHAMPAGNAT 3.909
2 7 537 ESCUELAQ.RT. 2 188
3 N5 |as2 SAINT JEAN 2.002
4 [t 65 PAULAMONTAL 2 080
5 o [587 NUESTRA SRA. DE LAS NIEVES > 079 Recibe
6 B8 {111 SAGRADO CORAZON 2002 Recibe
7 [T |oas JHERNANDARIAS 1.983 Recibe
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8 HO 21 “1.504

o B1 [piE 1.878

10 11 |58 1.870

1 [0 845 1.807

12 [t esos T leang” SUP EDUC. CA}“OLICA 1.739 Recbe
a7 L7s ESC CRIST EVANG. ARGENT, 1728 Recbe
14 B W96 [COLEGIO SANTACRUZ 1567 Recibe
15 8 W TIARGENTING EXCELSIOR 1657 Recibe
16 2 a7 DE TIERRA SANTA 1.547 Recibe
177Ji0 670 VEANMERNMOZ 1534 Nt
18 16 436 NTRA. SEA DE FATIMA 7505 Recibe
197 B 155 MARIANISTA ™ 1477 Racibe
20 18 1338 DEL BUEN ¥ PERPETUD SOCORRO 1.438 Recibe
Total Alumnos 37.808

Fuente: Relevamiento Anual 2001 {Departamentc de Fstadisticas SED} y datos suministrades por DGEGP.,

En estas 20 escuelas se concentra casi el 12,39 % de la poblacién
escolar del subsistema de educacion privada y representan poco menos del 2,5
% del total de institutos privados en la ciudad de Buenos Aires.

A continuacion, se mencionan los 20 institutos de niveles inicial,
primario, medio y de educacién especial, que recibieron los mayores subsidios
durante 2001:

Escuelas Con mayores montos recibidos. Nivel Inlcial primario y.medi
DECEstabl. |Nombre AR _ﬁ'lontoAndal'
113 A-0117 Inst. tndustrial Luis A, Huergo 1.521.558,26
217 ATEaT Escuela Ort 01 1.500.597,56
5 [10 [a-D84s Escuela Ot 02 1.3871,199 59
4 0 10355 7 linst, San Jose 1.233.628,82
5 120 |A0587 inst. Ntra. Sra. de Las Nieves 1.194.285.00
613 T IA-0048 {Inst. José Manuel Estrada 1.161.075,15
72 A40T linst. Tierra Santa 1.108.470,28
s 15 [A0452 Inst. Saint Jean 1.106.217,80
9 [19 1A-0430° " linst. Nira. Sra. de Filima 1.027 428,73
10017 |a0474 Esc. Cristiana Evangéfica Argentina  [1.014. 598,34
1187 |A-pona list. Argenting Excelsior 948.320,23
12[18 " IA-0425 “linst. San Ramon Nonato 910.014,03
13158 0417 T linst San Pedro 503 866,43
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14“3 A-0459 Ntra. Sra. de los Remedios ﬁ70,347,10

15113 JA-0458 inst. San Pio X 852 248,57

ﬁSjZO A-0415 inst. Ntra. Sra. de la Paz " T 84584475
76 Aotes e Box T 84324386
18120 . A-0450 inst. San Cosme y San Damian 842.951 55
10115 JA 0347 sl Nuava Fompeya B26.735,78

PO[i1 AoooT st Ana Maria Janer 813 053,38

Total _ 20504 684,24

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién suministrada por el Sector Técnico Contable DGEGP

De las 368 escuelas subsidiadas (excluidos los institutos que poseen
sdio nivel terciario) el 5,43 % de ellas (20 escuelas) recibieron, durante 2001, el
17,51 % del monto total liquidado. Asimismo, estos establecimientos
concentran 27.568 alumnos, que equivale al 10,50 % de la matricula total de
estos niveles.

A continuacién se detallan las unidades educativas terciaras que
recibieron en 2001 los mayores aportes gubernamentales

Escuelas Terciarias con mayores montos reclbldos

.D.E. JN* Establ. Nombre I 1Na-_:|é_n Cludad

1 pE01  |A-9005 Consels Sup. de EduC. Catoica T 228.194,89 25.526,5 1.253.721,39
A-0691 Inst. del Prof en Enferrnena Padre Luis
DEO7 Hozza ) 954.024,7 2041427 [974.438,07
DE15 A-0492 fst. Saint Jean _ 733.295,19  [14543,38  [747.838,67
4 DEDS  A-0029 l.nst- del Prof. Sagrado Corazén 703.109.35  [17.452,44 [720.561,79
A-D825 Esc.  Central  de Especialidades]
5 IDEO6 Paramédicas de fa Cruz 595.87156  [14.463,22 |610.334,78
6 IDEQ7 (A-07R3 Instituto de Tecnologia Ort N° 1 554.579,03  [14.3098,79 J568.888,82
7 [pEOT |A-0809 Universitas Est Sup. 61925073 [14.958.78 |534.209 51
8 DE10 A08727  linst de Tecrologia 002 493 073 29 15.502,51 5085158 |
6 peto 0792 insfituto Santa Ana 431.019,8 1071466 |441.734.46 -
10 IpEDT  [A-0781 If‘.sf._de Est. Sup. de Buenos Ares 37171576 [10.720,81 [382.436,57
Total _ _ 65640743  [156.606,96 b.742.680,60

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion suministrada por el Sector Técnico Contable DGEGP
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En el caso de las escuelas terciaras, los subsidios son financiados porla

I
Nacidn. La Ciudad le abona a los docentes una asignaciéon remunerativa no
bonificable, en virtud del Decreto 1442/98

Los 10 institutos mencionados precedentemente (sobre un total de 586)
concentran ef 49,77 % .de los subsidios recibidos por el nivel terciario. En
cuanto a la matricula del subsistema privado, estos institutos concentran 8.653
alumnos, que representan el 19,51 % del nivel.

v Distribucion de los subsidios por distritos escolares

En los graficos siguientes se observa la distribucién de los subsidios por

distrito escolar.

Subsidios nlveles inlcilal, primarie y medio
por D.E.

10.000.000,00, ¢~ )
9.000.000,00+ —
3.000.000,00 1| o § ~ =
7.000.000,00 ) H k= il g
6.000.000,00 + 1 47 I HIH I
5.000.000,00+} 1 11 i I T=il [OMonto Neto
4.000.000,00 I FTTT 11 TN Anual
soooo00ccH BTN 1 slinkial gl =yt HH ]
20000000 H i1 istElibit sl nt sinledninl i 5! ni o
1.000.000.00 | EETET S0 & 1 d( i A E T m}

0.00 . LB _ Nigi s 1§ 4o K

12345867 8 9101112131415 1617 18 19 20 2¢
Distrito Escolar

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién suministrada por el Sector Técnico Cantable DGEGP

Los distritos con mayor percepcidn de subsidios son: 10° (Saavedra y |
Belgrano), 1° (Centro, Retiro y Recoleta), 9° (Palermo, Colegiales y Chacarita)
y 20° (Lugano, Mataderos y Liniers). Mientras que el 21° (Villa Lugano) y el 14°

(Paternal y Chacarita) son los que menos reciben.
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Subsidios Nivel Terciario por D.E,
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Distrito Escoiar

Fuente: Elaberacién propia en base a informacién suministrada por el Sector Técnico Contable DGEGP

En el caso de los terciarios en los distritos 4° (San Telmo, Barracas, La
Boca), 13° (Villa Luro, Parque Avellaneda, Mataderos), 14° (Paternai y
Chacarita) y 19° (Villa Soldati y Nueva Pompeya) no se registran subsidios. El
distrito que mas recibe es el 1° (Centro, Retiro y Recoleta)

En el siguiente grafico se discriminan por distrito escolar los porcentajes
que representan las unidades educativas subsidiadas respecto del total del
subsistema de educacion privada. Se destacan aquellos distritos, que por sus
necesidades sociceconémicas, son considerados Zonas de Accién Prioritaria

| Porcentajes de U.E. subsidiadas de los niveles
! -inicial, primario y medio.
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacién suministrada por el Sector Téchico Contable DGEGP fg “ L} \_..3

Relevarmiento Anual 2001 Dpto Estadisticas SED. \‘o -

S,

Se advierte que en los distritos 4 y 19 mas del 90 por ciento de las
unidades educativas del sector privado estén subsidiadas. En tercer término se
ubica el D.E. 5 con el 80 % de unidades que reciben aporte. Estos tres distritos
escolares forman parte de las zonas de accién prioritaria.

5.4. Presupuesto

El presupuesto 2001 de la Direccidn General de Educacién de Gestion
Privada se ejecutd a través del Programa 224

Presupuesto aprobado:  $ 145.364.061
Crédito vigente: $ 144.558,485
Total devengado: $ 139.710.959,45
Se ejecutd el 96 % del crédito vigente

A continuacion se compara la participacion presupuestaria de la DGEGP
con el total de la Secretaria de Educacion.

Original Vigente Devengado
$ % $ % $ %
SECRETARIA DE EDUCACION 1953.209.574 [100,00 R42.031.286 [00,00 F13.2ao.sss 100,00

Descripcidn

DIR.GRAL. EDUC DE GESTION PRIVADA |145.264.061 |f5,25 [t44.558.486 [15,35 [139.710.969 [15,30

Fuente: Cuenta de Inversion 2001

En el cuadro siguiente se advierte la composicion del gasto por inciso. La
mayor participacion dentro del presupuesto de la DGEGP le corresponde a los
subsidios que se transfieren al sector privado, con un 98,80 % del crédito

vigente.
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- : iginal {1 ~ |Vigent R P
Descripcion Original {1) . |Vigente (2} . B Devenga:qq @)
D.G.EQ.P. . 145.364.061 [100,00% |144.558.486 [100,00% [139.740.958 }100,00% 9,45% ks,ﬁﬁ%

ncisos
Gastos en personal . b agaser  [171%  [702384  [1.18% lreoss22  h.22% 68,38% 109,77%
ienes de.consumo 7 o0 0,00% 9,500 0.01%  [5.498 0.01%  {[135,71% 99,98%
GNF_CI'_OS nOpéfSOﬂéfeSibs.rso 0,08%  |i24.282 0,02%  [24.281 h,02%  [38,09% §100,00%
Bienes de wso o 0,00% [2.750 0.00%  |jo75 0,00%  {100,00% £26,00%
Transferéncfas . {r4z.800.000 [98,24% 142 818.571 [98,80% {137.977.683 18,76% [160,01% 96,61%

Fuente: Cuenta de Inversion 2001

Del andlisis de la Cuenta de Inversion surgen diferencias con respecto a
lo informado por ta DGEGP en cuanto a los subsidios devengados durante el
Ejercicio 2001 las que se detallan en el siguiente cuadro:

Devengado s/Cuenta Inversion $ 137.977.683,00
Devengado s/informado DGEGP $140.521.940,75
+  Niveles inicial, primario y medio y especial |$ 115.449.616,87
 Nivel terciario 1$13.547.119.78
ce  Horas inglés $ 224.848

+ Incentivo docente $ 7.300.356

$ 2.544.257,75

IDiferencia

De acuerdo con lo informado por nota de la DGEGP la diferencia fue
girada a la Direccion General a cuenta del Ejercicio 2002.

Por su parte, la cifra informada por la DGEGP para los niveles inicial,
primario y medio y especial, no coincide con lo verificado por esta auditoria en
refacion con los pagos efectuades por este concepto ($ 119.405.142,40).
Segun lo expresado verbalimente por el sector Técnico Contable de la DGEGP

se debe a institutos cuyo aporte se encuentra retenido.

Seguidamerte se analiza la evolucion del inciso N® 5 del presupuesto
correspondiente a las transferencias de la DGEGP desde ef afio 1998 a 2001.
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o [EVOLUCION INC. 5 (TRANSFERENCIAS) EN §
Elercicio . _
Aprobado Vigente klevengado
1998 113.600.000,00 [115.900.000,00 [115.029.215,44
1599 117.800.000,00 [123477.730,60 [1237307. 144,49
2000 117.600.000,00 [142.845.420,00 142.682.054,76
2001 142.800.000,00 [142.818571,60 [137.977.663,00

A partir del crédito vigente del Ejercicio 2000 se produjo un incremento
Esta
variacién se debié a que, por primera vez, se incluyé en el presupuesto los

de las partidas a transferir del 16 % con respecto al afic anterior.

fondos provenientes de la Naciéon destinados al pago del incentivo docente y
los subsidios del nivel terciario.

A continuacion se detallan los valores de ambos item correspondientes
al Ejercicio 2001,

Concepto Presup. Original Crédito Vigente [Devengado
EDUCACION SUPERIOR 12.600.000 12.617.485 12.483.573
INCENTIVO DOCENTE ™ 12.000.000 12.000.000 '7.300.536

Totales 24.600.000 24.617.485 19.784.109

Fuente: Secre_tarié de Educacién, Oficina de Presupuesto

Con respecto a los fondos que transfiere el Ministerio de Educacion
destinados a subsidiar los institutos terciarios, el Sector Técnico Contable de la
DGEGP informeé por escrito la e}(istencia de una deuda a partir de junio de 2000
hasta diciembre de 2001 de $ 1.445.1.12,61. Si se le suma la deuda acumulada
a noviembre de 2002 se alcanza la cifra de $ 2.985.093,02.

$.5. Estructura y Recursos Humanos
5.5.1. Organigrama de la DGEGP

El orgénigrama aprobado alcanza por debajo del nivel de la Direccién
General, la Direccion de Gestion Pedagdgica. La estructura informal se adjunta
en el Anexo IV,
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5.5.2. Recursos humanos

Durante 2001 la dotacion de personal de la DGEGP estuvo compuesta
por 87 agentes de planta permanente, 7 de planta transitoria y 10 contratados.
Asimismo hay que sumarle 5 empleados que se desemperiaron bajo ia

modalidad de comisién de servicios, por lo que el total ascendié a 109.

Del total, 44 son supervisores pedagdgicos, aunque esta cifra se reduce
a 41 debido a que tres de ellos no se desempefaron en las tareas
correspondientes al cargo. Asimismo 4 de los supervisores son “coordinadores”
de sus respectivas areas y 6 son “facilitadores”. Ninguno de estos cargos
implica una remuneracién salarial diferenciada. El total de supervisores que
efectivamente trabajé en su actividad especifica representa el 37,6 % de los
109 agentes que componian la dotacion total de la DGEGP.

Otros 15 agentes realizan tareas vinculadas con el control de los
establecimientos que reciben subsidios, Este total equivale al 12 % de la
dotacion de la DGEGP y se discrimina de la siguiente manera:

v 3 son supervisores de organizaciéon escolar -equivalente al
2,75 % del personal-

v’ 12 estan afectados a tareas de control de los subsidios dentro
de las areas de Técnico contable lo que equivale a 9,17 % del
personal.

En el grafico siguiente se refleja la distribucion del personal de acuerdo
con las tareas que se realizan:
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Distribucidn del Personal

EI éﬁpewiséﬁ )
pedagogica

E tareas controf
subsidios

B conduccién,
~admin, apoyo.etc.

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de Ia oficina de Personal DGEGP
5.6. Supervisiones pedagdgicas
5.6.1. Estructura y funciones

Del relevamiento interno surge que existen cuatro sectores que tienen
como objetivo controlar y orientar a las instituciones incorporadas a la
ensefianza oficial en los aspectos pedagdgicos y administrativos, sean o no
beneficiarios de subsidios. Estas areas informales dependen a la Direccién

Pedagdgica, que es la tnica aprobada dentro de la estructura de ia DGEGP. |

Cada supervisidn esta conformada por un Coordinador, uno o mas |
facilitadores y un cuerpo de supervisores docentes. Tanto los coordinadores
como los facilitadores son supervisores nombrados por disposiciones del ]
Director General.

Los sectores son los siguientes:
v Supervisidn de niveles inicial, primario y especial: 13 supervisores

v Supervisién de nivel medio: 12 supervisores
v Supervision de nivel terciario: 10 supervisores
v

Supervision Técnico pedagbgica: 6 supervisores

Asimismo, existe dentro del organigrama informal la Supervision de
Educacién Artistica, que en el presente estudio fue incluida dentro de la
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Supervision Terciaria, ya que en la practica depende de ese nivel, debido a que "

la mayoria de los institutos gue debe controlar son terciarios.

La Supervision Técnico Pedagégico cumpie basicamente dos funciones:
a) elaborar proyectos educativos vinculados con innovaciones en la educacisn
privada.
b) supervisar {os pianes de educacion a distancia ya aprobados,
Los establecimientos privados presentan las “experiencias nuevas” en este
sector que es el encargado de aconsejar la conveniencia o no de la aprobacién,
Si el plan es aprobado por la Secretarfa de Educacion, al instituto se le asigna
una supervision mixta: la de este sector y la del nivel que le corresponda.
Mientras se trate de plan experimental la responsabilidad primaria es del
supervisor técrico pedagégico.
L.a labor de las supervisiones pedagogicas se divide en tareas externas
e internas. Teniendo en cuenta que estos sectores no poseen normas dictadas
ni instructivos, cada uno de éstos se desempefia de acuerdo con los usos y
costumbres. Del relevamiento efectuado surgen las siguientes actividades
comunes a todas las supervisiones,
Durante las tareas externas (supervision en los institutos) se abordan
dos aspectos en el control de gestion:
a) Didactico pedagogico: apunta al proceso de ensefianza aprendizaje.
+ Evaluacién de la situacion del instituto (dialogo con los directivos
de la institucion}
» Evaluacion del desempefio del docente
» Observacion de las clases
» Observacion de examenes: comprobar el nivel de ensefianza.
» Asistencia a actos escolares, jornadas y cursos
-+ Trabajo con docentes: capacitacion
» Evaluacion del funcionamiento integral de la institucion
» Evaluacion de la comunicacion con los padres
+ Organizacién de reuniones con los directivos del distrito escolar
con’ia finalidad de crear lazos entre las instituciones y tratar la
normativa vigente.
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» Revision de fas planificaciones docentes. Asesoramiento 5\?‘&

LB

evaluacion de la tarea.
Revision de! Proyecto Educativo Institucional: evaluar la propuesta
pedagogica.

‘Revisién de la planificacién institucional, metodologias aplicadas y

medios auxiliares.

b} Docente administrativo

Revisibn de Ja documentacion: dar formalidad a la tarea
institucional. Orientar y generar indicaciones o disposiciones.
Control del fegajo de alumnos (documentacién y condiciones de
ingreso)

Controi de la documentacion del personal docente

Verificacion del nimero de alumnos, condiciones edilicias,
tecnoldgicas y de biblioteca.

Control de Ja documentacion anual o cuatrimestral de las
instituciones.

Observacion y control de titulos habifitantes. libro de asistencia,
libros y actas de examenes, actas de celebracion de jornadas y
actos gue se realizan en el establecimiento

Elaboracion de informes de las visitas realizadas a las esclelas,
las que quedan registradas en el libro de actas de cada
establecimiento

Visita a las escuelas inmediatamente después del periodo de
matriculacion {gestion rapida)

En cuanto a las tareas internas, pudieron verificarse las siguientes:

Atencion personalizada (guardia) de alumnos, padres, docentes y
directivos.

Correccion de certificados analiticos

Citacidnes o audiencias

Estudios de expedientes y redaccién de los informes respectivos

Programacion del circuito de visitas
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+ Planificacién

» Reunicnes de trabajo (externas e internas)

« Atencion dei despacho de cada supervisor

» Citacion a diversos sectores para suministrarles informacién

» FElaboracién de informes

» Control y firma de las supervisiones realizadas

» [nicio y seguimientos de las Actuaciones de situaciones de
alumnos e instituciones.

5.6.2. Control pedagégico de los institutos
A continuacion se sefiala la cantidad de establecimientos que deben ser

controlados por cada una de las tres supervisiones pedagogicas y su
distribucién porcentual:

Nivel Establecimientos [%
Inic. Primar y

Especial 515 50%
Medio 403 33%
[Terciario 209 17%
Total Gral. [1227 100%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién suministrada por Supervisiones Pedagégicas y DGEGP

En el siguiente cuadro se advierte la cantidad de visitas a los
establecimientos efectuadas por los supervisores de los tres niveles durante
2001.

Se aclara que la informacion correspondiente a las supervisiones de las
escuelas medias fue procesada a partir de las planillas confeccionadas
oportunamente por los supervisores y que se encuentran archivadas en el
sector respectivo.

La informacion de fos niveles terciario, y primario e inicial surge de las
planillas de asistencia proporcionadas por la oficina de Personal de la DGEGP,
ya gue en los respectivos niveles explicaron que esa infoermacion no se archiva.
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Nivel o |Visitas  Visitas x Supervisor
Inicial y Primanio 1060 Y
Medio 1036 85,83

Terciario 1110 111,00

Total Gral. 3200 84,21

Del cuadro anterior surge que el mayor promedio de controles realizados
en las escuelas le corresponde al nivel Terciario que realizé un promedio de
111 visitas por supervisor. '

| De las visitas realizadas por esta auditoria a las 17 escuslas de ia
muestra surge que la totalidad de los institutos fue visitado a lo largo de 2001.

Supervisiones seg(in libros de actas

Nivel de Supervision . U.E. [Visiias [Visttas | U
Inicial.y prima.rio ' ' ) ' 7 N RS
Medio 73 38

Terciario SR R

Totai 23 66 2 28

Al comparar los promedios de visitas del presente cuadro con el anterior
se verifica que los vafores son similares para los niveles inicial, primario y
medio. Por su parte, el promedio del nivel terciario es sensiblemente menor.
Esta diferencia puede deberse a que en uno de los tres institutos visitados por
la auditoria no pudo controlarse el libro de actas del nive! terciario.

Asimismo, del cruce de las pianillas de supervision y de asistencia con
los listados suministrados por las 3 supervisiones, se verificd que existen
escuelas sin supervisor asignado, y otras que no fueron visitadas durante el

afio por ningun supervisor.




. - Escuetas . - -~
Nivel R S N N ST R
o - Novisitadas [Sin supervisor
Inicial y Primario 163 T
Medio 22 5
Terciario 5 4
Total ]90 10

5.7. Control de los subsidios

El sector informal denominado Técnico Contable es el encargado de
coordinar las cuatro areas vinculadas con el otorgamiento, verificacion,
liquidacion y control de los subsidios.

5.7.1. Supervisién de Organizacién Escolar

Del relevamiento realizado surge que esta dependencia es Ia encargada
de las siguiente tareas:

v" Control de los establecimientos que reciben el subsidio
gubernamental mediante visitas periédicas.

v Control de las declaraciones juradas de aranceles que
presentan anualmente los institutos y anélisis de cada uno de
5US conceptos.

v' Elaboracién de las Plantas Funcionales subvencionadas en
base a la documentacién presentada por las escuelas

-5.7.1.1. Visitas de supervision a los establecimientos

Desde la creacion de ta DGEGP hay solo 3 supervisores para controlar
402 institutos y 908 unidades educativas. Se aclara que hasta la desaparicién
de la Superintendencia Nacional de Educacion Privada (SNEP) la cantidad de
supervisores ascendia a 38, aunque estaban afectados al control de todos los
establecimientos de! pais.
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Las visitas a los institutos pueden tener el caracter de rutina o de
urgencia y quedan registradas en el libro de actas de I escuela, con las
correspondientes observaciones. Asimismo, los supervisores efectiian los
siguientes controles que quedan asentados en la “‘planilla de supervisién
anual”:

» Nombre dei instituto, domicilio, entidad propietaria, representante y
apoderado legal, rector y director.

s Niveles de ensefanza y porcentaje de aporte gubernamental

+ Aranceles que cobra el instituto: programatico, extraprogramatico, ofros
conceptos.

« Cantidad de alumnos por seccién y nivel, y némina de becados.

e Libro de nombramientos

* Nombramiento del personal directivo

. Registro de asistencia

o Legajos del personal docente

» Licencias utilizadas durante el afio supervisado

¢ Computos de antigliedad

« Fecha del dltimo aporte recibido

e Fecha de Ja dltima rendicién presentada

» \Vigencia de la planta funcional subvencionada

» Comprobantes de asignaciones familiares, licencias, descuentos.

l.as visitas a las escuelas son de suma importancia ya que constituyen ei
urnico control que la DGEGP realiza “in situ” sobre los subsidios que entrega.
De hecho mediante las planillas que confeccionan los supervisores se verifica
la informacion que los institutos han presentado a lo largo del afio con caracter
de declaracion jurada.

En el cuadro siguiente se sefalan las supervisiones efectuadas durante
2001 y el porcentaje de institutos visitados que éstas representan sobre el total.
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Supervisiones 2001

Supervisores

Establecimientos 402

Visitas realizadas 35

% de institutos visitados 8,71%
Fuente: S.0.E.

De acuerde a una nota entregada por la Coordinacién Técnice Contable,
las tareas de supervision de 2001 ~y también de afios anteriores- se efectué de
manera parcial debido a que:

a) Una de las tres supervisoras estuvo a cargo de la Coordinacién Técnico

contable entre 1999 (Disposicion 175/99) y el 30 de setiembre de 2001

b) Las dos supervisoras restantes solo realizaron visitas a los-

establecimientos “por problemas puntuales, por ejemplo: denuncias ;
sobre aranceles, rendiciones del aporte incorrectas, etc.” !

¢) A partir del 1° de octubre de 2001 la tareas se efectiian “parciaimente”, |
porgue se destinan dos dias por semana a “las guardias de Supervision
de Organizacién Escolar y desarrollan actividades de asesoramiento al
nuevo Coordinador Técnico Contable”.

Durante la verificacidn efectuada por esta auditorfa en los libros de actas
obrantes en los institutos donde se asientan las supervisiones del S.0.E. pudo
constatarse lo siguiente:

Afio de la ultima visitaCantidad
iefectuada a la escuela Escuelas
Ciclo lectivo 2002 3
Ciclo lectivo 2001 1
Ciclo lective 1998 7
1
5

Ciclo lectivo 1993

Mo hay constancia de supervision

Total escuelas 17

e e
koot

: CORHT FINaL
; {
! de ln Z

s a Dt g ty

L LR 1



#\ﬂo CEKEAL .«:n-:w:r;‘-mm A L
AGUHAW/ -

Solo el 5,88% de os institutos de la muestra fue controlado durante 2001
por el SOE y, en el 76,5 % de los casos no pudo constatarse que las escuelas
hayan sido supervisadas, en los cuatro Ultimos ciclos lectivos.

Asimismo, en uno de los 3 institutos visitados durante 2002 pudo
verificarse que el anterior control fue realizado en 1989,

5.7.1.2. Declaraciones juradas de aranceles

Los institutos deben presentar todos los afios en la DGEGP, al 30 de
noviembre, la siguiente documentacion:

v’ Formulario de declaracion jurada de aranceles (Disposicidn 762/00)
donde consta el valor de tas cuotas mensuales que cobra el instituto en
cuanto a enseflanza programatica, extraprogramética y otros conceptos
como comedor, internado, transporte, seguro, asistencia médica,
seguridad y otros.

v' Copia del comunicado dirigido a los padres de los alumnos {Decreto
2417/93 y Res 678/99) donde se debe detallar el monto de cada cuota y
cantidad de cuotas totales por servicios educativos, que se percibirdn
durante el afio lectivo, con la discriminacion de los conceptos
correspondientes a ensefianza programatica, extraprogramatica y todo

otro concepto adicional.

Del analisis de la totalidad de las declaraciones juradas y comunicados a
los padres presentados por los estabiecimientos que se encuentran archivados,
se verlficd la inexistencia de documentaciéon o errores en la confeccion y

presentacion de la misma de acuerdo con lo expresado en el siguiente cuadro:

] . [Cantidad : de;
Observaciones o
_  [escuelas.
No existe documentacion b3
MNo existe declaracion jurada 36
No existe comunicado a los padres|37

'ﬁ\lo hay coincidencia de los valores[7
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[Total institutos observados l10 ]
"Total de institutos 02
% de institutos observados 56

De las verificaciones efectuadas se concluye que el 256 % de las
declaraciones juradas contienen errores o no fue localizada la documentacién
respaldatoria.

Cabe aclarar que las declaraciones son controladas por un agente de la
DGEGP, quien anota las observaciones en un papel que se anexa a la
documentacion y posteriormente son archivadas en el SOE sin que las
observaciones tengan algin efecto.

v’ Aranceles programéticos:

De la verificacion realizada en la documentacion que forma parte de las
declaraciones juradas pudo constatarse que de las 379 que se encuentran
archivadas, existen 66 unidades educativas (correspondientes a 50 institutos)
que perciben mayores aranceles programaticos a los permitidos. Se aclara que
en 35 de estos casos los valores no son significativos.

El monto aproximado que se factura de mas en 30 de las 31 unidades
educativas restantes en concepto de aranceles programaticos durante el afio
asciende a $ 2.794.914,70. Se aclara que en un caso no se obtuvieron datos
en cuanto a su matriculacién.

A modo de ejemplo, se sefialan las 6 escuelas que perciben los mayores
valores en concepto de aranceles programaticos por encima de lo que

estipulan las bandas arancelarias.
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flnsfit utos que perciben aranceles programdticos superiores a los permitidos
i .
T
Arancal I idad
N InsTITUTO lN el amj-e‘ )Arance - antidad deTotal por 10
permitido  jcobrads Alumnos  cuotas
631 [ESCUELA ORT %Medio 162 46 202.40  [36.94  [2.188 873,887.20
845 |[ESCUELA ORT N9 2 Medio 162.46 202.40 13894  |1.801 718,315.40
770 SUPERIGR PERITO MOGREND S R.L [Tercianio 19413 26650 [75.37  RI7 171,089.90
066 PO X ' Medio Tec. 187.65 12425 |[36.60 422 154,452.00
117 INDUSTRIAL LUISA. RUERGO iMedib Tec [B7.65 12750 [39.85 a0 135,460,00
118 " ILEON Xiif Medio 37 65 131.00 4335 P06 132,661.00
117 INDUSTRIAL LUIS A HUERGO ™ Medio Gom [58.78 8550  PR6.72 |16 111,155.20
'[TOTAL 2,298,044.70

En el cuadro siguiente se detallan la cantidad de unidades educativas
que se exceden en los aranceles programaticos, expresados en rangos de

porcentajes

[Excedente de facturacion en intervaios de porcentajes

Rangosde % | <3 T3a19 (20240 [47as0

Cantidadde UE. |35 T8 |8 137

La Disposicion 1138/92 establece que los establecimientos que posean
planes de mas de 40 horas de clases semanales pueden aplicarle un
incremento de hasta el 50% a sus aranceles, tal como figura en el cuadro
arancelario. Si bien la norma no especifica a qué nivel de ensefianza se refiere,
se entiende que se trata de las escuelas medias comunes con carga horaria
extendida, dado que ifas técnicas todas poseen planes de 40 horas y ya
perciben aranceles un 50 % superior al resto de las escuelas secundarias. Sin
embargo, dos de las once instituciones medias técnicas subvencionadas,
aplican esta disposicion tal como se deduce de los aranceles percibidos.

Asimismo, pudo verificarse que ia Escuela de Enfermeria “Padre Luis
Tezza” dicta un curso anual de Auxiliar en Enfermeria por el cual cobra
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aranceles como escuela media técnica cuando en verdad se trata de nivel\kw ‘_ e
posprimario.

Se aclara que de acuerdo a lo dispuesto en el art. 4, del Decreto n°
2417/93, los institutos comprendidos en el Decreto n® 2542/91 que perciban
valores superiores a los que correspondan, se les suspendera el aporte de [a

contribucion estatal,

v’ Aranceles extraprograméaticos:

Pudo verificarse que en los cdmunicados a los padres adjuntos a las
declaraciones juradas, de los 342 que fueron presentados ante la DGEGP, en
202 casos no hay especificacion de los conceptos extraprogramaticos. Es decir
que no pudo verificarse de qué se tratan estos conceptos en el 50, 25 % de la
totalidad de los establecimientos.

De la lectura de la documentacion entregada por los institutos surge que
suelen dictarse bajo estos conceptos, materias como inglés (o algun otro
idioma extranjero), computacion, religion o deportes, ademas de orientacion
vocacional y gabinete psicopedagdgico.

De la verificacién realizada en la documentacion que forma parte de las
declaraciones juradas pudo constatarse que de las 379 que se encuentran
archivadas, existen 24 unidades educativas que perciben aranceles
extraprogramaticos superiores a los permitidos, aunque en 18 casos los valores

no son significativos.

El monto aproximado que facturan de mas los 6 restantes por aranceles
extraprogramaticos durante el afio asciende a $ 241.892,80, de acuerdo con el

siguiente detalle:
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Institutos que perciben aranceles extraprogramaticos superiores a los permitidos

|I ‘| 5I ranced if-’urancel ; antidad otales por 10
N°  ANSTITUTO Nivel ﬁ N f DIl % de o
4 . ermitido |3::(>brzw1<:| A lumnos uotas
581 SCHONTHAL Medio 168.49 212 43.51 126,82 [170 73,967.00
531  ESCUELAORT " Medio 16248 “Hg4.80 214 11,32 2188 46,823.20
86 PO Medio Tec 8765 9800 10.35 11,87 422 43,677 .00
845 [ESCUELAORT N2 iedio 162 46 6480 214 132 1,301 38,541.40
25  |COLEGIO SANJGSE [Primario’  114.31 12589  11.386.96 309 35,164.20
25 "COLEGIO SANUGSE Modio §131,5?' 5133.43 1.86 (1,41 200 3,720.00
! : ‘ 241,892.80

El sector encargado dei estudio de los conceptos extraprogramaticos
para su aprobacion no posee archivos de esta documentacién anteriores a
1998, debido a que la mayoria de las aprobaciones fueron realizadas por ia
Nacién, previo a la transferencia de los servicios educativos.

A partir de 1998 las aprobaciones de los nuevos moédulos estan
archivadas aunque la documentacion no esta organizada por escuela, 1o que
dificulta su control. Ademds, debido a que sdlo se incluyen los nuevos pedidos
de aprobacién esta documentacién no da cuenta necesariamente de la
totalidad de moédulos extraprogramaticos que se dicta en cada escuela.

Por otro lado, las supervisiones de los distintos niveles pedagdgicos
tampoco controlan en sus visitas a las escuelas el dictado de estos médulos
porque no forman parte de las areas curriculares.

El unico control pdsible ‘in situ” recae en los tres supervisores del SOE,
que como ya se dijo, practicamente no realizaron visitas a las escuelas en los
Gltimos anos.

En total, en las 17 escuelas visitadas por la auditoria se verificaron los
aranceles extraprogramaticos de 39 niveles de ensefianza. E| 74 % (29 £asos)
no exhibid ninguna norma por la cual justifiquen la aprobacién de estos
conceptos. En muchos casos estas materias se dictan en horario de clases
programaticas. Asimismo, la misma asignatura se dicta como programatica en

determinados afios y .como extraprogramatica en otros.

v Escuelas que reciben el 100 % del subsidio:
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Del analisis del universo de las declaraciones juradas de aranceles pudo
verificarse que 389 (el 43 %) de las 908 unidades educativas, perciben el 100
% del subsidio. La gran mayoria de ellas no son gratuitas, tal como se observa
en el cuadro siguiente®;

Uidades educaivas que pereiben ol 100% s

Inicia.I ) 119' 98% :

Primario 17 TR

Medio T oo

[Terciario 5 9%

Adultos (*) 4 s

Epecial 5 Eor

Tgt_al. T TBieBE% % -

{*) No se incluyaron 2 ésiablecimientos dado que no fueron localizadas las dec!aracionesjﬁ?adas.

Efectivamente, solo el 5% de estas unidades no percibe aranceles.
En el grafico siguiente se compara por nivel, la cantidad de unidades que
perciben cuotas mensuales y las que son gratuitas.

! Esta situacién se deriva de ia reglamentacion de! articulo 14 del Decreto 2542191, Este expresa que “los
institutos reconocidos coma gratuitos podrédn percibir una contribucién de los padres”, mientras que la
Reselugion 1640/92 lo contradice al expresar que “A los fines de la fijacién de aranceles maximos, se
entendera contribucién como arancel’). Asimismo, este mecanismo que transforma “contribucién” en
“arancef’, también habilita a los institutos a percibir aranceles extrapragramaticos y por otros conceptos,
con fo que se desvirtda el concepto de gratuidad.

Y

s Vg

e e D FIMOAL
4y ii_:

. .
bt e, g,




_ { TORA GEMERAL .nt-[nm;uiu%:m,&.f.
i q\ L ' L !‘M ;_:’-:I!
¢

Unidades Educativas con 100% de subsidio i,
1205 = pr—
100
=
80 1
UE. 601
40 || AT T B No
| : - - S gratuitas
201 ] N i B Gratuitas
0=
g F 2 8
& @
Niveles

Seguidamente se grafican por distrito escolar las unidades educativas
que perciben el 100 % del subsidio, discriminando entre fas que perciben
aranceles y las que son gratuitas

U.E. que reciben el 100% de aporte
30.
a I > -
25 o o :
20
15 )
10
L i dUaV4= 2 AVAGAUIVS AN AL v
2345678 9101112131415161716192021 o
DE. ONo gratuitas
E;I‘Graluitas

Como se advierte, sélo en los distritos 1, 2, §, 8,10, 11 y 16 existen
unidades educativas que son gratuitas.
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20 y 21) no hay escuelas gratuitas. Ef distrito escolar 18 (Liniers, Flores yn"‘

LT

En 4 de los 5 distritos incluidos en ias Zonas de Accién Prioritaria (4, 1§1

Versailles) es el que registra |a_ mayor cantidad de unidades que reciben el 100
% del subsidio, con un total de 27. Y el que menos posee es el 21 con 2
unidades.

En el proximo cuadro se observa el vator promedio de cuota que cobran
los institutos no gratuitos que reciben el 100% de! subsidio, asf como también
los minimos y maximos por nivel educativo.

[Niveles con el 100% de aporte. No gratuitos R
L Eegﬁn cuadro‘Cuo_ta . _To;_a_lquqgg_.;._'
{Nivel - - ITotal U.E." farancefario -~ [Promedio : jmaxima  imlni#
icial 119 305 50,84 145
Primario 117 30,5 5921 . 189 8,50
iedic |68 325 62,45 T Ti75
[Terciario  [32 54 55.55 108 20
Adultos |4 7 os 12,88 30,50 3
Especial § 130 350,73 721 200

En fodas las modalidades, salve en adultos, la cuota promedio supera
los valores programaticos estipulados, debido a que en muchos casos los
institutos cobran cuotas extraprogramaticas y otros conceptos.

Asimismo, de acuerdo con fa informaciéon obrante en el cuadro dei
Anexo V se advierte que en todos los niveles de ensefianza existen escuelas
que rectben el 80 % del subsidio y cobran aranceles inferiores a la cuota
promedio de aquellas que reciben el 160 % del aporte gubernamental.

E monto aproximado facturado por los institutos no gratuitos que reciben
el 100 % de subsidio, en concepto de contribucién de sus alumnos, en su
conjunto durante el afo asciende a $ 48.186.096,58. Esta cifra representa el
36 % de los subsidios liquidados durante 2001 que, segun el sector Técnico
Contable de la DGEGP, alcanzé la suma de $ 132.952.261 87.

A modo de ejempib_ se sefiala las 10 escuelas subsidiadas con el 100 %

gue perciben mayores valores en concepte de contribucién durante el afio.
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Escuelas que perciben mayores valores por cobro de contribucién

C.ar.act.er'l'stica. llombré . NIVEL ; T Total Ai'ﬁmnos
L o . 7 [Cuota | K0 eyet

9005 ~|CONSUDEG ' Fardiario Docents|108,00 1.878(.'0,00
29 "DEL PROF. SAGRADC CORAZON ~ [Terciario Docentels2,50 1776 $40.200,00
825 CRUZ ROJA ARGENTINA Terciario Téchico 65,00 (656 621.400,00
4 ARGENTINOEXCELSICR 7 “Meadio 48,50 [1.156  [557.750,00
355 SAN JOSE Medio Técnico 198,00 |[651 545 490,00
338 DEL BUEN Y PERPETUG SOCORRO [Primario 59,00 [735 507.150,00
251 ~INSTITUTO ESPANGL VIRGEN DEL P Primario J.G. 175,00 1281 451.750,00
167 HOGAR RAMON L FALCON Medio 46,00 [1.033 476.180,00
425 SAN RAMON NONATO - Medio 65,00 [727 472.550,00
458 SANPIO X “[Primaria 72,00 B44 463.680,00

Fuente: Elaboracidn propia en base a informacion obrante en declaraciones juradas de aranceles.

v Seguros, asistencia médica y seguridad:

Del estudio de las declaracicnes juradas surge que las escuelas cobran
a sus alumnos bajo la denominacion “otros conceptos™ no sélo el seguro de
vida y la asistencia médica sino también una cuota de seguridad, que no figura
entre los rubros autorizados por la normativa. De acuerdo con las entrevistas
realizadas, en los Utimos afios algunas escuelas comenzaron a percibir de sus
alumnos cuotas en concepto de seguridad, lo que fue autorizado de manera
verbal por la DGEGP.

Durante las visitas realizadas a fas 17 escueias pudo verificarse que 12
de ellas le cobran a sus alumnos la asistencia médica, segin figura en los
recibos de aranceles; 10 institutos ies cobiran el seguro de vida y 5 les cobran

por la seguridad en el establecimiento.

En los casos de las escuelas que inciuyen en sus aranceles estos
conceptos, se compard el costo total abonado por estos contratos (asistencia
meédica, seguros vy seguridad) con los valores que percibe el establecimiento,

seglin figura en una muestra de recibos, a efectos de verificar el correcto

prorrateo.
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Sélo tres escuelas no cobran ninguno de estos conceptos.
De las 14 que perciben estos item, 11 les cobran en exceso a sug ="
alumnos. Otra de las escuelas les cobra a sus alumnos los tres item segln se
desprende del comunicado a los padres, aunque en la declaracion jurada de
aranceles no figuran estos conceptos. Teniendo en cuenta que los valores no
estan discriminados no resultd posible efectuar el analisis. La restante no
aportd la documentacién necesaria.

v' Asociaciones de padres:

De las declaraciones juradas surge que 44 institutos perciben cuotas
destinadas a las asociaciones de padres, de los cuales 11 superan el monto
autorizado. Teniendo en cuenta gue en algunos casos las cuotas se cobran por
familia y no por alumno, no resulta posible cuantificar el sobreingreso.

v Cuota promedio

De acuerdo con la informacién obrante en las declaraciones juradas de
aranceles, ef valor promedio de las cuotas que cobran los institutos privados
subsidiados de la ciudad de Buenos Aires asciende a $ 199,37,

En el Anexo V se sefialan los valores promedio y las cuotas minimas y

maximas que se perciben para cada banda arancelaria.
¥ Recibos de aranceles

De las visitas realizadas por la auditoria a los 17 establecimientos surge
que soio cuatro emiten los recibos de aranceles ajustandose a ia normativa,
esto es, discriminando cada uno de los conceptos por los cuales se debe

abonar.
En los 13 restantes (76 % de los casos) en los recibos solo figuran los

totales, o no se discriminan los conceptos extraprogramaticos.

5.7.1.3. Plantas Funcionales
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Los requisitos que deben cumplir los institutos privados para recibir y

mantener el -aporte gubernamental figuran en el Decreto 2542/91. En base a
esta norma las escuelas deben presentar todos los afios, 10 dias después del
cierre de inscripcion, 1a “Declaracion Jurada de cursos, grados y divisiones”,
documentacidn que les exige la DGEGP.

La informacién de la planilia se debe discriminar por nivel de ensefanza.
Para cada curso se especifica la cantidad de alumnos y horas cétedra que
ocupa. Asimismo, se consigna el nimero de disposicion de reconocimiento
oficial del curso .o de inactividad, y de corresponder, la fecha de otorgamiento
del aporte gubernamental y el porcentaje.

Con esta informacién la DGEGP elabora la denominada Planta
Funcional Econdmica, también por nivel de ensefianza. En la planilla respectiva
figuran: _

v Los cursos aprobados en funcion del Decreto 2542/91 (minimo de

'alu mnNos y excepciones),

v Cantidad de cargos y horas catedras subvencionados. Esta
informacion surge de {os cursos aprobados y en base a ella se
liguidan los subsidics. Se aclara que existe una cantidad maxima de
cargos a subvencionar, de acuerdo con lo sefialado en el Decretfo
2542/91. _

¥" Constancia de las modificaciones respecto de las plantas del afo
anterior.

Una vez completada fa planilia, la aprobacion la efectia el Director

General.

Durante 2001 la tarea de elaborar las Plantas Funcionales estuvo a
cargo de la Coordinaciéon Tecnico Contable. A partir de octubre de ese afio, con
el cambio de autoridades, esta tarea la realizé el SOE hasta la finalizacién del
ejercicio auditado. De todas maneras, se aclara que existe un sector informal
denominado Plantas Funcionales q'ue cuenta con dos empleados que
colaboran en la actividad y archivan la documentacion. Sin embargo, de las
entrevistas realizadas surge que este sector era el encargado anteriormente de

elaborar fas plantas.
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En el siguiente cuadro se detalla la composicidn de la muestra
seleccionada por nivel de ensefianza;

Cantidad Escuelas 39
Cantidad Niveles 85
Cantidad Planta funcionales| 77

Detalle Plantas Funcionales

Inicial independiente 10

Inicial y Primario 18

FPrimario 10

Medio 7

Medio técnico 5

Superior 5 :
Total 77 '

Se aclara que, hasta 2001, las plantas funcionales de los niveles inicial y
primario eran confeccionadas en forma conjunta para aquellas escuelas en
que el jardin de infantes no fuera independiente. '

Las 77 plantas funcionales verificadas implicaron el analisis de 1.058
cursos, grados y divisiones aprobados.

v Cargos docentes aprobados

Del 100 % de {as plantas analizadas se comprobd que el 69 % esta
correctamente confeccionada y el 22 % contiene errores vinculados con la
aprobacion de una mayor cantidad de cargos docentes subvencionados que el
que permite Ja normativa® El 9 % restante no tiene su planta aprobada durante
2001. Por ello se les liqguida el subsidio con ia vitima planta aprobada sin

contemplar las modificaciones que pudieran corresponder.

5 La magnitud de {a tarca impidio en el término de esta auditoria cuantificar el perjuicio econémico
ocasionado.
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Plantas funcionales
Observacion Cantidad %

i C/ajuste a la norma 53 69%
Con errcres 17 22%

‘ ' Sin aprobar 7 5%

| Total _ 77 100%

De las 6 plantas funcicnales d.e {fa muestra aprobadas como escuelas
tecnicas pudo verificarse que 5 presentan errores: {res de ellas ademas de la
modalidad técnica dictan bachilleratos. Y otras dos no son técnicas sino
bachilleratos, tal como se sefala en el cuadro siguiente:

Planta funcional medio tecnlco S
Eacuelas . Inodalidad

Tecnico
66 Pio 1X
Bachilier ¢f orientacidn 3
[Técnico 30
117 Instituto Huergo . —
Bachilter ¢f capacitacidn 2
[Técnico
118 Ledn XHI
Bachiller ¢/ orientacién
474 Esc Cristiana Evangélica Técnico 9
531 Escueia ORT JBachilier Técnico ¢f orientacion 56
545 Escuela ORT Bachiller Técnico ¢f crientacion 49

Este error en ia aprobacion de las plantas funcionales lleva a que se
liquide mayor cantidad de cargos, debido a que ta modalidad técnica lo permite.

En el siguiente cuadro se compara la cantidad de cargos aprobados en

dos de los institutos, frente a los gue le corresponderia por tratarse de escuelas

{*) se inciuyen los Jefes de Laboratorio

medias.
: Carges :

Escuela N° L :

: _ Actualas :

531 119 '

B45 141 41 :

T T i
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v Minimo de alumnos por curso

En cuanto a los minimos de alumnos por curso, e 71 % de las
aprobaciones realizadas por la DGEGP cumple con lo estipulado en el Decreto
2542/91. EI 25 % de las plantas (19 casos) posee menor cantidad de alumnos
que lo exigido para su aprobacién. Ei 4 % no se pudo analizar, porgue no obran
en los legajos respectivos las declaraciones juradas.

Minimo de alumnos
Observacion Cantidad [%
Curnpie 55 7 1%

No cample 19 555
Sin documentacion |3 4%
Total 77 100%

Se le otorgd la exencidn minima de alumnos (EMA) al 23 % de las
plantas funcionales aprobadas, 1o que representa un total de 18 casos. Pese a
ello, 6 cumplian con los requisitos minimos, por lo que la excepcién habria sido

necesaria sdlo en 12 de estos casos.

Ademas, de las verificaciones efectuadas por esta auditoria surgen 7
casos de incumplimiento en cuanto a minimos de alumnos, que no fueron
salvados mediante ninguna excepcion.

E.M.A.

Concepto Cantidad®
Sin observacion 59 77 %
Observados con EMA}T1 14%
Observados sin EMA [7 9%
Total 77 100%

Cabe aclarar que cuando las divisiones y cursos de los niveles primario
e inicial no alcanzan los minimos de alumnos fijados en la normativa, e
Decreto 2542/91 permite otorgar el aporte estatal siempre que el promedio de
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alumnos por seccion supere & minimo establecido. Sin embargo, en estos .. s
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casos la aprobacion de los cursos a los efectos de percibir el subsidio se e
efectua considerando el promedio de alumnos de todos los cursos.

v Disposiciones de otorqgamiento del subsidio

En los legajos de Plantas Funcionales correspondientes a los 39
institutos analizados pudo verificarse que solo en 9 casos (23%) se encuentran
anexadas las disposiciones de otorgamiento de los subsidios. En el resto, el 77
%, no existe documentacion at respecto.

5.7.2. Rendiciones

Los institutos presentan mensuaimente en el sector respectivo, la
rendicion del subéidio estatal. Esta presentacion se debe efectuar en un plazo
no mayer de 15 dias corridos a partir de la fecha en que el instituto percibi6 el
aporte.

L.a-documentacion controlada por el sector es la siguiente:

v Declaracién jurada de descargo de aporte estatal (caratula)

v" Copia de formularic donde se discrimina por nivel de ensefianza el
monto percibido por el establecimiento

v Copia de la boleta del depdsito bancario efectuado por la escuela, en el
caso de haber recibido un excedente en el subsidio.

v Copia de declaracion de cargas sociales presentada en la AFIP y su
correspondiente constancia de pago.

v Copia de constancia de pago a la Caja Complementaria de Previsién
para la Actividad Docente.

v' Foermulario 104/1: planiita de liquidacion de haberes de los docentes
incluidos en las plantas funcionales, firmada por cada uno de ellos.

v Formulario 104/2: Reslmenes de remuneraciones y contribuciones
patronales (cuadro 2) y detalles de aportes y contribuciones (cuadro 3)

v Formulario 104/3: detalle de los descuentos efectuados al personal y las

suplencias, de existir.
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v Criterios de control

Pudo verificarse que existen dos criterios distintos para el control de las
rendiciones: '

a) Se toma el ditimo mes correspondiente a la rendicibn de un
establecimiento y se verifican las anteriores sélo en el caso de
detectarse errores u observaciones en la documentacion.

b) Se verifica toda la documentacién entregada por el instituto a lo largo del

afio, contenga o no errores.

Se aciara que con fecha 1° de marzo de 2001 la DGEGP informd por
escrito a esta Auditoria acerca de la inminente implementacién de un programa

informatico de control de 1as rendiciones.

Ademas se constaté que en los casos en que se detectan errores en las
rendiciones se opera de dos maneras distintas:
a} Se informa telefénicamente al establecimiento a fin de rectificar las
fallas.
b} Se da intervencion a la Supervisidén de Organizacion Escolar (SOE).

v Registracion

Pudo verificarse que el sector encargado de efectuar esta tarea no
posee un registro de las rendiciones controladas a lo largo de 2001, pero si
implementé uno a pértir del afio 2002. Por consiguiente, a efectos de constatar
gl grado de cumplimiento de Ja tarea, se consideraron las rendiciones
presentadas por los institutos y controladas durante el Gitimo ejercicio hasta el
30 de noviembre. Se aclara que el andlisis comprendié la documentacién
correspond'iente a los meses de enero a agosto, por ser éste el Ultimo
verificado y el S.A.C. del primer semestre. Teniendo en cuenta los plazos de

presentacién que se les otorga a las escuelas se tomé como fecha inicial el 18

de febrero.
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Los 402 institutos estan asignados a tres empleados de la siguiente
forma: 2 de elios controlan 140 cada uno y el tercero verifica los 122 restantes,
mas los niveles terciarios de otros 22.

v Verificacion del cumplimiento de Ia tarea

El total de rendiciones, considerando 9 por escuela, ascendid a 3.816. Y
la cantidad de dias habiles entre el 18 de febrero y el 30 de noviembre fue de
194. Por lo tanto, para efectuar la tarea completa se requiere el control de
poco menos de 20 rendiciones diarias, lo que hace un total de menos de 7 por
agente.

Control de las rendiciones presentadas por les insfifutos

Institutos Rendiciones -+, (Rendiciones observadas

- fotal ~ Jerificadas L . i-Tot_al.- :
Total pverificados  |% R PR )
424 188 . 44,3% [3816 1818 21,4% (151  @A,0% [18,5%

Fuente: Sector Rendiciones.
Nota: Si bien ol total de institutos es de 402, la cifra aumenta a 424 porgue los terciarios presentan
rendicién independiente.

£n el cuadro precedente se advierte que el porcentaje no controlado de
las rendicicnes presentadas ascendié al 78,6 %.

Las 151 rendiciones que presentaron algin tipo de observacion
representan el 4 % del universo que debié ser controlado, pero aumenta al 18,5

% si se las compara con el total verificado.

Se aclara que si bien son tres los empleados encargados del control, al
menos uno de ellos debe estar disponible para las tareas de consultas
personales y telefénicas, archivo, recepcion de documentacion, etc.

5.8. Institutos_terciarios

Los subsidios del nivel terciario son financiados con fondos de la Nacién,
de acuerdo con lo estipulado en las sucesivas actas de transferencia de la Ley
24.049. A diferencia del resto de ios niveles de ensefianza, la ciudad de

Buenos Aires no cuenta con partida presupuestaria propia para los terciarios.
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De acuerdo con las distintas fuentes consultadas surgen diferencias en \ -»/
cuanto a cuales son aquellos institutos transferidos de la érbita de la Nacion a
ta ciudad y que reciben el aporte estatal.

institutos terciarios transferidos con subsidio

Sector ivel lActa Fireccion
Clasificacion Contable  [Terciario  [Transferencia [General
C/ aporte 56 45 45 56
S/ aporte - 11 5 -
Subsidio a cargo MCBAL - 1
S/ aciarar s - 1 -
Sin datos - - 4
Total 56 56 56 56

De los 56 insfitutos terciarios a los que el Sector Contable de la DGEGP
les liquidd subsidios durante 2001, 45 figuran en las actas de transferencia de
la Ley 24.048, con aporte gubernamental. Los casos en los que no hay
coincidencia se detallan seguidamente:

» 5 fueron transferidos a la Ciudad de Buenos Aires sin aporte:

Lasalle (A 20)

Maria Auxiliadora ( A 95)
Agnon (A 672)

Amadoe Olmos (ATSA) (A 896)
Don Besco (A 1005)

De todas maneras, se aclara que al estudiarse los respectivos Legajos
de Plantas Funcionales, pudo verificarse que en todos los casos figuran las
respectivas disposiciones de otorgamiento del aporte estatal firmadas por la
SNEP previas a la transferencia.

* Uno -Beato Angélico (A 137)- figura en el Convenio de Transferencia
del 19 de febrero de 1992, cuya clausula 23 estipula que la Ciudad
de Buenocs Aires se haria cargo del subsidio. Cabe aclarar que de
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acuerdo con la informacion suministrada por el Sector Técnico %\"‘wfm"‘ '

Contable, a este instituto se lo subsidia con fondos transferidos de la

Nacion.
» Uno -Instituto Hernandarias- figura en el Anexo ! del Acta
Complementaria N° 14 dei 9 de mayo de 1996, pero no aclara si se
transferia con o sin aporte.

* 4 no figuraron en las actas de transferencia debido a que no estaban

incorperados a la ensefanza oficial.

[ Caract. | Instituto Disposicion | Otorgamiento subsidio
incorporacién | Disposicién | vigencia % aporte

A 1126 | Nta. Sré delaPaz |601/98 207799 1/4/59 100

A 1214 | Integral de Educ. 546/97 554/99 178199 70

A 1269 |} De Formacién Sup. |716/98 159/00 174160~ |80

"A 1282 [Toratenu 989/98 852/99 1/11/99 70

Asimismo se verificé la existencia de otros dos casos similares a los que

s¢ les cancelo el subsidio.

o R ~| Disp. .- Otorgamlento SIJbSIdIO
Carac | Instituto. o _
o jeorp -Dl_sp. TVig %subs
A 1347 | Dr H.Yrigoyen §78/00 (574701 |01 |50 33005 1101
A 7356 | Sup.de Protocoio | 1102/00 |570/07 | 1/8/01 | 80 13202 [1/11/01

Se aclara que las respectivas disposiciones de cancelacién se
fundamentan en que “los fondos que recibe la DGEGP para atender el Nivel
Superior son provistds por la Nacion y destinados exclusivamente a los
institutos del nivel, oportunamente transferidos por ésta”, y que “la DGEGP no
-cuenta con los necesarios fondos, de otros financiamientos que ho sean los
provistos por la Nacién, para asumir dicha alta”.

6. OBSERVACIONES

Control interno
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1. No existe estructura aprobada por debajo de la Direccién General (salvo S \0

la Direccidén de Gestién Pedagogica) por io que tampoco se verifica ui \\“"’"‘C;f’
by

delimitacién de las tareas de cada sector y las responsabilidades
respectivas.

La Direccion General no posee manuales de normas ¥ procedimientos.
No existe un sistema informéatico centralizado, que asegure la
confiabiiidad e inviolabilidad de la informacién que se produce en los
distintos sectores.

4. Las Supervisiones pedagdgicas de los niveles inicial, primario y
educacion especial, y terciario no archivan las planillas en que se
registran las inspecciones realizadas por los supervisores a los
establecimientos.

2. No se efectia adecuadamente el archivo de la documentacidn
presentada por los institutos solicitando la aprobacién de médulos
extraprogramaticos y las Disposiciones respectivas.

6. La DGEGP no cuenta con documentacidn gue avale la aprobacion de
maodulos extraprograméticos anterior a 1998.

7. No se puso en practica un programa informatico que permita efectuar de
manera sistematica el control de las rendiciones presentadas por las
instituciones.

Marco normativo

8. Se verificé que los montos maximos que figuran en el cuadro arancelario
que se aplica en la actualidad no cuentan con respaldo de un acto
administrativo aprobatorio.

9. La inexistencia de normas e instructivos vinculados con el control de los
establecimientos deriva en la falta de uniformidad en los procedimientos
de supervision pedagdgica.

10.No. existen pautas dictadas por la DGEGP que apunten a definir el
alcance de la ensefianza extraprogramatica teniendo en cuenta que los
institutos subsidiados pueden incrementar sus valores arancelarios por

el dictado de estos conceptos.
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t1.La percepcion de cuotas en concepio de seguridad por parte de los:

institutos no figura entre los conceptos autorizados por la normativa
vigente®.
Presupuesto
12. El crédito devengado que figura en la Cuenta de Inversién para el
Ejercicio 2001, no coincide con la informacion proporcionada por la
DGEGP.

Control de gestion

s Beneficiarios de los subsidios
13.No pudo constatarse que la DGEGP efectle evaluaciones de la solvencia
-economica de las instituciones subsidiadas ni que realice estudios acerca
de la caracteristicas socioeconomicas de las zonas y de la poblacién
escolar gue atienden estas escuelas, a efectos de otorgarles, modificarles o

retirarles el aporte gubernamental.”

» Supervisiones pedagdgicas
14.Se verifico la existencia de escuelas que no poseen supervisor pedagdgico
asignado y establecimientos que no recibieron ninguna visita durante el afio.
15.De los fibros de actas y las entrevistas realizadas con los supervisores
surge que no existe uniformidad en cuanto a ta confeccién de informes que

son producto de las visitas realizadas a las instituciones.
16.Ninguna de las supervisiones posee registros estadisticos que permita
ltevar un control de los institutos supervisados.
+ Conlrol de los institutos subsidiados
17.Durante el periodo auditado no se efectuaron visitas de rutina a los
establecimientos que reciben aporte gubernamental. Sélo se registraron
visitas con caracter de urgente que alcanzaron el 8,71% de los institutos.

18.Existe una dotacion insuficiente de supervisores encargados del control de

{os institutos.

® Los casos verificados por esta Auditoria en ocasion de las visitas a los establecimientos fiseron los
siguientes: (A 117} Instinko Huergo, (A 466) [nstitute San Ciregorio, (A 587) Nuestra Sciiora de las
Nieves. {A 3311 Bscuels ORT. (A 7631 Instituto de Tecnologia ORT.
P AR S del Decreto 254291 v At 5 de fa Res, 1640/92
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s Declaraciones juradas de aranceles

19.Las observaciones detectadas en las declaraciones juradas y los
comunicados a los padres presentadoes por los institutos son registradas en
un papel borrador que se adosa a la declaracion jurada sin la firma de
ningun responsable.

20.No se verifica la existencia de acciones correctivas como producto de las
observaciones detectadas en las declaraciones juradas y los comunicados a
los padres.

21.E1 256 % de los institutos presenta la documentacion incompleta, con
errores, con informacioén contradictoria o no hay evidencias de su existencia.

*»  Percepcion de aranceles

22.No se da cumplimiento con el articulo 4 del Decreto 2417/93%, a pesar de
que el 12 % de los institutos percibe aranceles programaéticos superiores a
los autorizadoes.

23.En el 50,25 % de la documentacién verificada no se cumple con la
discriminacion de los conceptos extraprogramaticos en la comunicacién a
los padres, de acuerdo a lo estipulado en el Decreto N¢ 2417/93.

24.No se da cumplimiento con el articulo 4 del Decreto 2417/93, pese a que
pudo verificarse en 16 casos que ios institutos perciben aranceles
extraprogramaticos superiores a los autorizados, y en 6 de ellos los valores
son significativos.

25.No existe control por parte de la DGEGP de la aprobacién de los modulos
que dictan los institutos en cuanto a ensefianza extraprogramatica.

26.No se efectlia en las escuglas ningun tipo de supervisién ni control sobre las
materias extraprogramaticas impartidas.

27.No existen controles que permitan determinar fehacientemente si los
institutos que reciben el 100% del subsidio cobran contribuciones para
solventar -Unicamente el costo de la estructura no subvencionada y los

gastos minimos de funcionamiento.

$ A los tstablecimiontus comprendidos en el régimen del Deercto 2342/91, que precibieren valores
superiores g ios Jque eorresponda. se tes suspenderd el aporte de la contribucion estatal hasta el efectivo
cumplimiento de la obligacion dispuesta en el presente decreto™.
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28.La DGEGP no efectlia controles en las escuelas que perciben cuotas por %‘»«
seguros, asistencia medica y seguridad, a los efectos de verificar la correcta
facturacion entre sus alumnos. Pudo corroborarse que el B5 % de [os
institutos \iisitados sobrefacturan estos conceptos.

29.Se verificd que 11 Institutos perciben mayores montos en concepto de

asociacion de padres, que los autorizados por el articulo 15 de |a
Resdlucién 1640/92.

30.E1 76 % de las escuelas visitadas no cumple con el Decreto 2417 respecto ‘
de la discriminacidn en los recibos de aranceles de los conceptos que !
perciben. ‘

* Plantas Funcionales

31.El 22 % de los casos analizados supera el plantel maximo de personal
docente subvencionable respecto de los cursos aprobados, incumpliendo el
articulo 21 del Decreto 2542/91.

32.En cuanto a las plantas funcionales de escuelas técnicas, se verificd gue en

o de los 6 casos analizados fueron mal confeccionadas: dos no son

escuelas técnicas y otras tres poseen secciones de bachilleratos, por lo que
se supera el plantel maximo del personal subvencionable establecido por el
Decreto n® 2542/91.

33. El mecanismo utilizado para llegar al minimo de alumnos no se ajusta a los
requisitos del Decreto 2542/91,

34. Existen institutos sin planta funcional confeccionada en el afio lectivo 2001,
por lo gue la fiquidacion del subsidio puede no reflejar la realidad.

35.El 9 % de las plantas funcionales verificadas poseen cursos aprobados que
ne cuentan con el minimo de alumnos y tampoco estan salvados por
excepcion.,

e Rendiciones

36.No existe uniformidad de criterio para el control de las rendiciones, ni para
adoptarlas medidas correctivas en caso de detectar errores en las mismas.

37.E1 78,6% de las rendiciones presentadas por los institutos no fue controlado.

s [nstitutos Terciarfos

(} {; L 38. Se verifico en 7 casos la percepcion del aporte de manera irregular:
-~ /.'/‘
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expresan que fueron transferidos sin aporte gubernamental,

aunque todos ellos lo recibian previo a la transferencia.

v un instituto recibe el aporte con financiamiento de la Nacién a
pesar de que el acta de transferencia indica que debe ser
subsidiado por la Ciudad.

¥ un instituto recibe el subsidio con fondos provenientes de Nacién,
aungue no consta en el acta de transferencia si le corresponde

percibirlo.

- 39. 8e verifico que se utilizan fondos provenientes de la Nacion para subsidiar

cuatro institutos terciarios que no constan en tas Actas de Transferencia y

cuya incorporacion a la ensefnanza oficial se efectué con posterioridad.

7. RECOMENDACIONES

Conirol interno

1. Arbitrar ios medios tendientes a la aprobacién de una estructura orgénica
gque contemple el funcionamiento real de la Direccidon General.

2. Elaborar e implementar manuales de organizacion, nermas y procedimientos
de control interno.

3. Implementar un sistema informético centralizado, que asegure la
confiabilidad e inviolabilidad de la informacion.

4. Conservar un registro de las pianillas en que se registran las inspecciones
realizadas por los supervisores a los establecimientos, a los efectos de
posibifitar el control posterior.

5. Definir un criterio a los efectos de archivar la documentacién presentada por
los institutos relacionada con la aprobacion de mdédulos extraprogramaticos y
las Disposiciones respectivas.

6. Adoptar medidas tendientes a reconstruir la documentacion que respalde la
aprobacion de mddulos extraprogramaticos anterior a 1998 y verificar la
pertinencia y actualidad de los mismos.

7. Poner en précticé un programa informatico tendiente a controlar

sistemdticamente las rendiciones presentadas por las instituciones.
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Marco normativo.
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8. Regularizar mediante el dictado de un acto administrativo los montos e

méximos que pueden percibir los institutos en concepto de aranceles.

9. Unificar los procedimientos de supervision pedagogica a través del dictado
de normas e instructivos.

10. Definir el alcance de la ensefanza extraprogramatica.

11. Establecer un criterio con respecto a la percepcién de las cuotas que por
seguridad cobran algunos institutos.

Presupuesto |

12. Conciliar los registros sobre las etapas del gasto, de forma que reflejen las
erogaciones efectivamente realizadas.

Control de gestion

» Beneficiarios de los subsidios
13. Efectuar evaluaciones periddicas de la solvencia econdmica de las
instituciones subsidiadas y realizar estudios acerca de la caracteristicas
socioeconomicas de las diferentes zonas y de la poblacién escolar.

» Supervisiones pedagdgicas
14. Asignar supervisor pedagégico a las escuelas que no fo poseen y efectuar
controfes en todos los establecimientos.
15. {dem recomendacion 9.
16, Generar registros estadisticos que permitan llevar un control de los
institutos supervisados.

e Control-de los institutos subsidiados
17. Planificar y cumplir con un cronograma de visitas a las instituciones.
18. Asignar o reasignar a la Supervision de Organizacién Escolar de personal
suficiente para el contro!l de los institutos.

» Declaraciones juradas de aranceles
19. Llevar un registro adecuado de las observaciones detectadas en las
declaraciones juradas y los comunicados a los padres y dejar constancia de la
revision y el control de la documentacion mediante la firma de un responsable.
20. Producir acciones correctivas con respecto a las observaciones detectadas
en las declaraciones juradas y los comunicados a los padres.

21. fdem recomendacion 20.

&
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» Percepcicn de aranceles
22. Dar cumplimiento al articulo 4 del Decreto 2417/93.
23. Instruir a los institutos acerca de la obligatoriedad de discriminar los
conceptos extraprogramaticos en la comunicacion a los padres.
24, idem recomendacion 22.
25. Implementar registros que permitan controlar los moédulos que dictan los
institutos en cuanto a ensefianza extraprogramatica.
26. Efectuar en las escuelas controles sobre las materias extraprogramaticas
impartidas.
27. Verificar que los aranceles percibidos por los institutos que reciben el 100%
del subsidio estén destinados para solventar unicamente el costo de la
estructura no subvencionada y los gastos minimos de funcionamiento.
28. Verificar la correcta facturacion que los institutos efectdan a sus alumnos en
todos los concept'os arancelados.
29. Controlar que los institutos perciban en concepto de asaciaciones de
padres los montos méaximos autorizados por el articulo 15 de ia Resolucién
1640/92.
30. Exigir que los establecimientos confeccionen los recibos de aranceles
discriminando cada uno de los conceptos que lo integran.

s Plantas Funcionales
31. Reelaborar las plantas funcionales de las escuelas en aquellos casos en
gue fueron confeccionadas con errores.
32. Redefinir las plantas funcionales de acuerdo con la modalidad de
enséﬁanza gue imparten las escuelas.
33. Cumplir con los requerimientos del Decreto 2542/91 para calcular el minimo
de alumnos. _
34. Confeccionar en todos los casos las plantas funcionales en tiempo y forma.
35. idem recomendacion 33.

» Rendiciones
36. Unificar el criterio para el controf de las rendiciones, y para la aplicacion de
medidas.
37. Controlar la totalidad de las rendiciones presentadas por los institutos.

&1
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» [nstitutos Terciarios

38. Iniciar gestiones ante el Ministerio de Educacién a fin de regularizar.W
eventuales fallas u omisiones en las Actas de Transferencia y asignar los
subsidios a los institutos con las fuentes de financiamiento que correspondan.
39. a) Cancelar el subsidio para aquellos institutos a los que no les
corresponda percibirlo.

¢} instruir los actos administrativos tendientes a deslindar las

responsabilidades por los hechos descriptos.
8 — CONCLUSION

Los procedimientos de auditoria aplicados en la Direccion General de
Educacion de Gestion Privada revelan debilidades en el control interno en
cuanto al resguardo de la documentacion. Esta deficiencia se acrecienta ante
la fafta de aprobacion de una estructura con la correspondiente asignacion de

responsabilidades y la carencia de un sistema informatico centralizado.

En cuanto a la asignacién de recursos humanos se evidencia una
insuficiente dotacién de personal en el drea de Supervisién de Organizacion

Escolar.

Tampoco se advierte un estricto control del cumplimiento de la normativa
que deben observar los establecimientos privados, con motivo de la percepcion
del aporte gubernamental. Se han verificado casos de percepcion de aranceles
programaticos y extraprograméaticos superiores a los autorizados. Se comprobé
que un porcentaje significativo de los institutos seleccionados en la muestra
sobrefacturan cuotas por seguro, asistencia medica y seguridad, conceptos que
no son adecuadamente controlados por la Direccién. En ese sentido, no se
instrumentan las acciones correctivas pertinentes cuando se detectan

observaciones en la documentacion presentada por los institutos.

Al no efectuarse evaluaciones respecto de la solvencia econdmica de los

establecimientos, ni estudios acerca de las caracteristicas socioecondmicas de
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las zonas y de la poblacion escolar, no se puede contar con un diagnostico que
permita tomar decisiones a la hora de asignar el aporte gubernamental. *
Tampoco existen controles tendientes a determinar si los institutos que reciben
el 100% del subsidio sdlo cobran contribuciones para solventar los gastos

minimos de funcionamiento.

Asimismo se han verificado errores en la elaboracién de las plantas
organico funcionales de los establecimientos que conllevan a la aprobacién de

planteles docentes que superan el méaximo subvencionable.

Por su parte, la normativa en la materia dictada por la DGEGP presenta
algunas carencias significativas, como un acto administrativo que respalde el
cuadro arancelario aplicado en la actualidad, v el establecimiento de pautas
que definan el alcance de la ensefianza extraprogramatica. De igual forma, se
observan contradicciones en la reglamentacion de la normativa aplicable para

el otorgamiento de subsidios, dictada en 1992.
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ANEXO NORMATIVO

LEYES

N® 13.047/47

Estatuto del Personal Docente de los

Establecimientos de Ensefianza

Privada.

N° 24.049/92 Transferencia de los servicios
educativos.de la Nacién a la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires.

DECRETOS

N° 2542/91 Superintendencia

Nacional de la Ensefianza Privada

Régimen de Subvencioneas

N°® 2840/92

Creacion de la Direccién General de

Educacion de Gestion Privada.

N° 1236/93

Régimen de pago de la contribucién
Municipal

N® 2417/93 Presidente de la Nacion

Notificacion de las escuelas a los
padres de los alumnos del importe de

la matricula y aranceles.

N® 130/02

Designacion del Licenciado Gerardo
Adrian SUAREZ al cargo de Director
General de la Direccién General de
Educacion de Gestién Privada a partir
dei 10 de octubre de 2001.

N°® 1722/01 Gobierno de la Ciudad de

Aceptacion de renuncia a partir del
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Buenos Aires

14/9/01 dei Profesor Marcelo Néstor
PIVATO, al cargo de Director General
de la Direccién General de Educacién
de Gestion Privada.

RESOLUCIONES

N° 1640/92 Ministerio de Economia

Reglamenta el Decrefo 2542/91

N° 346/95 SED

Pago de la Contribucion Municipal

N° 678/99 Secretaria de Comercio

Declaracion Jurada de aranceles

N° 2181/01 Secretaria de Educacion

Creacion del Programa de
Fortalecimiento Institucional para la

Promocion Social Educativa

N°® 1842/01 SED

Designacién al cargo de [a Direccidn
General de Educacién de Gestién
Privada a partir de! 10 de octubre de
2001 al Licenciado Gerardo Adrian

Suarez.

N° 96/02 |Creacién  del Consejo  Asesor
Académico.

DISPOSICIONES

Disposicion 231/92 SNEP Limites maximos de aranceles

para el periodo 1992. Para J.C.
50% mas.

Disposicion 856/92 S.N.E.P.

Limites maximos de aranceles
programaticos

Disposicién 1.308/92 S.N.E.P.

[Limites méximos de aranceles
programaticos. Modificatoria de la
i Disp. 856/92
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Disposicion 1.309/92 S.N.E.P.

Limites maximos de aranceles

programaticos para Nivel Especial

Disposicion 1.138/93 S.N.E.P.

Limite del arancel programatico
maximo para la carga horaria
mayor de 40 hs.

Disposicion 762/00 D.G.E.G.P.

D.J, Formularios, etc.

Disposicion-4-2001-12/02/01-D.G.E.G.P.

Aprueba formutario 106 (caratula)
y modifica cuadro 104/2 (aporte)

Disposicién-321-2001-30/04/01 -
D.G.E.G.P.

Determina plazos y condiciones de
presentacion de excedentes del
aporte gubernamental.

Disposicidon-399-2001-21/05/01 -
D.G.E.G.P.

Establece la obligatoriedad de los

1institutos que reciben aporte

gubernamental de informar

situaciones de quiebra, concurso

de acreedores, etc. Y la posible
aplicacion de sanciones por
aplicacién del Decreto N° 371/64
por afectar a su solvencia

Disposicién-453-2001-13/06/01-
D.G.E.G.P.

Modifica la Disposicion 801/95 y
aprueba los nuevos formularios de
Declaracion Jurada de
Antigledades, Asignaciones
familiares y suplentes.

Disposicién 93/02 DGEGP

Creacion del Registro de
Recepcion de Declaraciones

I Juradas.

ORDENANZA

N° 51204/97 Gobiernp de la Ciudad
de Buenos Aires

Infermar a la DGEGP

gonm
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Anexc .- Muestra de plantas funcionales

_ Caracteristlca © Nivel sl : Nombre
Im, ; ly primaric’ ;'-\N/\ MARHIA JANER
1 Mecdio ANA MARIA JANER
12 M 2110 C/\HDOE)(J
' 8] i0[SANT A ROSA
[ SANTA ROSA
- FUS}\AI ECHEA
. - EQ§_K!\L izCHEA
66 Uod[o tecnico |0 1X
73 Inicial y primario!SAN MIGUEL
73 Medio ISAN MIGUEL
77 Inicial y primario|SANTISIMA VIR(:EN NINA
77 Medio _ SANTISIMA VIRGEN NINA
103 Inicial y primario| SANTA TERESA DE JESUS
103 Medio SANTA TERESA DE JESUS
11 Inicial ) SAGRADD CORAZON
111 Medio _ISAGRADO CORAZON
111 Primario SAGRADO CORAZON
17 Medio 0 técnico. rNDUSTRiAi_ LUIS A, HUERGO
119 Inicial LEON Xl
119 Medio técnico LEON X
119 Primario LEON X}
252 Inicial ISANTA ANA'Y SAN JOAQUIN
252  (Primario SANTA ANA'Y SAN JOAQUIN
252 Medio SANTA ANA Y SAN JOAQUIN
252 Superior SANTA ANA Y SAN JOAGUIN
355 Inicial v primario SAN JOSE
355 Medio lSAN JOSE
384 ln_gr_l_al y primario; N.3DEG RAC. Y BUEN REMEDIO
384 Mecdlio N.S:DE GRAC. Y BUEN REMEDIO
382 Inicial y primario SAGF_{_QQ_{_X FAMILIA
392 [Medio SAGRADA FAMILIA
429 fnictal y primario MEKHI' F;’}_ﬂiS TA
429 Medio MEKHITARISTA
439 Madio ARGENTINO DE ENS SECUNDARIA
454 nicial _—IMEDALLA MILAGROSA
454 Medio ME O,J\:_L MILAGROSA
454 Primario IMEDALLA MIL AGROSA
458 im{‘lai :u\N P|O X
458 Medio . SAN P_’ X
458 anarlo SAN #id X
465 [Inicial'y primarioSAN GREGORIO EL ILUMINADOR
466 Medio ISAN GREGORIO EL ILUMINADOR
Inicial v primarioidtDERSEN
3 _ANDERSEN
o L|r\|u0| M
I_IN "O[ N

L t:g i_\g;; : ‘:

Bond J%, i

|
14 ia’
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474 Inicial y primariolESC, CRIST. EVANG. ARGENTINA
474 Medio ESC. GRIST. EVANG. ARGENTINA
474 Medio técnico |ESC. CRIST. EVANG. ARGENTINA
492 Inicial y primario|SAINT JEAN
492 |Medio SAINT JEAN
492 Superior SAINT JEAN
531 Medio técnico  |ESCUELA ORT
565 Inicial y primarioM(:DELO DE ENSENANZA PRIVADA
565 Medio MODELO DE ENSENANZA PRIVADA
574 Inicial y primaric COLEGIO ARZRUNI
584 Medio TALPIOT
584 Primario TALPIOT
587 [niciai NUESTRA SRA. DE LAS NIEVES
587 Medio NUESTRA SRA. DE LAS NIEVES
587 Primario NUESTRA SRA. DE LAS NIEVES
587 Superior NUESTRA SRA. DE LAS NIEVES
651 Inicial y primaric/ARG. HEBREQ MARC CHAGALL
660 Inicial SCHOLEM ALEIJEM
660 Medio SCHOLEM ALEIJEM
660 Primario SCHOLEM ALENEM
698 Inicial y primario|PEDRC ENRIQUE -
698 Medio PEDRO ENRIQUE
7861 Medio DA. JOSE INGENIEROS
761 ‘Superior DR. JOSE INGENIEROS
763 Superior DE TECNOLOGIA ORT
812 Inicial y primario DR. ALBERTO SCHWEITZER
812 Medio DR. ALBERTO SCHWEITZER
845 Medio técnico  [ESCUELA ORT N¢ 2
872 Superior DE TECNOLOGIA ORT N° 2
889 Inicial CUENTACUENTO
1129 |Medio DE LAS VICTORIAS
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Anexo ||| — Muestra de institutos

Caracteristica Nombre Niveles
1 Ana Maria Janer Inicial, primario y medio
12 Inst Cardoso Medio
35 Euskal Echea Inicial, primario y medio
66 Pio IX Medio
11 Sagrado Corazon Inicial, primario y medio
117 Huergo Medio
439 IADES Medio
454 Medalla Milagrosa Inicial, primario y medio
466 San Gregorio Inicial, primario v medio
467 Andersen Inigial, primario y medio
473 Lingoin Inicial y primario
492 San Jean Inicial, primario, medio, terciario y especial
531 ORT ~__ Medio
584 Talpiot Primario y medio
587 N Sra. Nieves Inicial, primario, medio y terciario
651 Chagall Inicial y primario
7683 ORT N°2 Terciario
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