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Informe Final de Auditoria WL
Proyecto N° 1.15.02.02.02 P S

Sra. Presidenta

De la Legislatura de 1a Ciudad
Auténoma de Buenos Aires
Lic. Maria Cecilla Felgueras

l. INTRODUCCION

La Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires, en uso de las facultades
conferidas por el articulo 135 de |a Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires,
de conformidad con lo dispuesto en los artfcuios 131, 132 y 136 de la Ley N°
70, procedit a efectuar un examen en el ambito de la Direccion General de
Espacios Verdes dependiente de la Secretar(a de Medio Ambiente y Espacio
Publica,

El examen se ha lievado a cabo de conformidad con las normas de la Auditoria
General de la Ciudad de Buenos Aires establecidas en la Ley N° 325 de Ia
Ciudad de Buenos Aires y en cumplimiento de la planificacién institucional
aprobada por Resolucién N° 198/02 de la Legisiatura de la Ciudad de Buenos
Alres,

. OBJETO DE LA AUDITORIA

Programa 19 de la Jurisdiccién 33 Secretaria de Medio Ambiente y Espacio
Pibiico, afio 2001. Auditoria de Gestion.

IIl. OBJETIVO DE LA AUDITORIA

Evaluar la adecuacién de los recursos al cumplimiento de los objetivos del
programa

i1 ALCANCE DEL EXAMEN

1. El examen fue realizado de conformidad con las normas de auditoria externa
de l[a AGCBA, aprobadas por la Ley de la CABA N° 325 y en cumplimiento de
la planificacion institucional aprobada por Resolucibn N° 198/02 de Ia
Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Abarcéd el Ejercicio
Presupuestario 2001.

La presente auditoria se realizé entre el 1 de marzo y el 20 de julio de 2002.

2.- Procedimientos de auditoria aplicados.

Para ia elaboracion de la presente auditoria se aplicaron los siguientes
imi v T
procedimientos: Y
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» Andiisis de informes de auditoria anteriores. °

» Actualizacién de la normativa referida a estructura
del organismo. *

» Entrevistas con diversos funcionarios de la Direccion General de
Espacios Verdes.

* Relevamiento fisico y documental de los espacios verdes creados en el
ejercicio.

* Recopilacion y andlisis de documentacion técnica especifica en fuentes
internas (Gobierno de [a Ciudad) y externas (consuitorias, instituciones

academicas y profesionales, organismos internacionales, ofras ciudades,
eic.) '

* Solicitud de informacion por circulares a otros organismos que
desarrollaran en el mismo lapso acciones de creacién de espacios
verdes.

*  Analisis de ios diversos tipos de registros, comunicaciones y actuaciones
vinculadas a creacion de nuevos espacios verdes, sequn criterios de
auditoria de gestién (enunciados mas abajo en “Metodologia”).

* Relevamiento de las estructuras funcionales existentes, ¥ SUS recursos
humanos respectivos, orientado a la la identificacion de las unidades
afectadas al programa bajo anlisis. ‘

» Relevamiento del circuito global de creacién de espacios verdes,
entendido como secuencia registrada de las acciones del programa bajo
analisis. '

3.~ Metodologia.

La gestién del programa fue analizada segun los siguientes criterios de
auditorfa (descriptos en ANEXO 1), aplicados principaimente a los
productos finales del Programa, esto es a la creacion de nuevos espacios
verdes: '

Criterio de las 3E (eficacia, eficiencia, economia).
Criterio de brechas.

Criterios normativo — técnicos.

Criterios presupuestarios *

Criterios urbanisticos — territoriales.

Criterios histdricos.

Criterios comparativos.

* »

s » & & 9

" Proyecto 1.08.1.00 (Informe de auditoria lagal, técnica y financisra del periodo 1998): Proyectos 1-14-
02-02, 1-1-5-02.02 y 1-16-02-02 {Informe de auditoria de gestién acerca de los pragramas de Arbolado
Urbano, Conservacion de Espacios Verdes y Creacion de Espacios Verdes, pericdo 2000).
2¢on fespecto a las recapilaciones que constan en los anteriores informas de AGCBA,

En este caso, los aspectos presupuestarios se examinan en el informe de auditoria logal y firanciera

(1.15.01,01.02). . -
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V. LIMITACIONES AL ALCANCE

- La tareas de auditorfa se vieron afectadas por las deficiencias par parte def

organismo en cuanto a ia provision de documentacion solicitada. *

No se proveyeron datos explicitamente requeridos en cuanto a:

estadisticas mensuales de evoiucidn del stock de espécios verdes
(debiendo AGCBA realizar un computo propio de los resultados dei
programa)

estudios o diagnésticos del organismoe acerca de la demanda potencial

de espacios verdes (debiendo AGCBA recurrir a informaciones de otras

fuentes internas y externas)

registros documentales de las acciones de consenso vecinal sobre los
nuevos espacios verdes (no pudiendo AGCBA verificar los términos de
referencia ni la incidencia de este procedimiento en los proyectos fisicos)
Fs. 105

criterios de disefio paisajistico (afectando el examen cualitativo de las
unidades ejecutadas)

nomina del personal afectado al programa (dificuitando la evaluacién de
productividad de los recursos humanos)

instructivos y/ 0 manuales de procedimiento de acciones especificas del
programa '

descripciones del circuito de las acciones del programa (dificultando un
analisis concreto de las actuaciones administrativas y técnicas)

indicadores disefiados por el organismo para la evaluacion del programa
(debiendo establecerlos ad hoc este equipo de AGCBA) ¢ :

plan de costos que permita una relacion ihsumo producta.
plan de anual de compras.
informacién patrimonial confiabie

VI. ACLARACIONES PREVIAS

Se considera conveniente efectuar las aclaraciones que seguidamente se
exponen:

1.- Responsabilidades primarias de Ia Direccién General de Espacios
Verdes.

* Principalmants por Nota AGCBA 121/02
% Fs. 157. Informe DGEV 1359/2002, puntog 3.b.y 3.c. Fs. 156- 160

El propio organismo reconoce que “No se desarrolié metodoiogia que eslableciera indicadores de
medicién de ia gestién” (nforme 1359/ DGEV- 2002, punto 4.c.).

e

e
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Conforme surge del decreto 8/95 (BM 19.952) las responsabilidades primé_aria’s :" ;o
de la DGEV consisten en “.. planificar y formular las politicas relativas !o"sw"""“;j -/
espacios verdes y al arbolado de alineacién asi como la creacién, remodelac ] s :
Y/o conservacion de espacios verdes, de programas de reforestacion, dé
nueves monumentos y obras de arte y de mejoras en la infrasstructura de
servicios y equipamientos de parques y paseos.” '

2. - Estructura: :
Habiéndose realizado un relevamiento detallado de la estructura operativa de la

DGEV en el perfodo examinado, el organigrama que expresa los hallazgos se
agrega como ANEXO 2.

El Jefe del Departamento de Personal informé que cumplen tareas en la DGEV
“aproximadamente” 1207 agentes® no se informd cuantos estan asignados al
programa 19.

3.- Articulaciones con el proyecto de auditoria legal v financiera dei
mismo Programa 19 ° . '

Dada ia ejecucion simuitanea de un informe de auditoria legal y financiera en el
mismo programa 19, se conviene en que ambos examenes son
complementarios. Por otra parte, al evidenciarse Incorrecciones de imputacion
en las partidas presupuestarias de diversos programas del organismo, se ha
seguido el criterio de que en el presente Informe de Gestion se enfoca ai
Programa 19 predominantemente a través de sus metas y resultados fisicos,
mientras que los aspectos Presupuestarios se examinan en el informe de
auditoria legal y financiera.

3.- Cambios en la Direccién del organismo auditado. _

El avance del proyecto se vio afectado por las dificultades e interrupciones
derivadas del reemplazo del Director General y otros cambios sucedidos a
partir del mes de mayo 2002, durante Ia ejecucion de la presente auditor(a.

4.- Concepto de espacio verde o

Se adopta en este informe una definicién del concepto de “espacio verde”,
dado que el objetivo del programa consiste en sy creacion, y sin tal definicién -
podifa resultar inviable [a determinacion de su eficacia por la dificultad en
identificar cualitativamente sus resuitados. _

El Digesto Municipal contiene un capitufo dedicado a los “Espacios verdes”,
pero no define el concepto como tal, *

El Cddigo de Planeamiento Urbano en el apartado 1.2, “Definicién de términos
técnicos”, define al “Fspacio verde publico” como un “drea destinada a uso
publico parquizado o agreste Cuya caracteristica es el predominio de especies
vegelales y suelo absorbente.” En e mismo Codigo (apartado 5.1:

" Debido a la sustraccion de ia computadora y sus cosrespondientss archivos en disquetes de ia oficina de
personal, conforme lo informara el jafe dei Departamento de Personal, se imposibilité acceder a un listado
complato de los agentes en actividad v dei lugar fisice donde prestan servicio.

8 Proyecto N° 1.15.01.01.02 Creacién de nuevos 2spacios verdes, auditoria legal y financiera.

® Digesto Municipai Vol IIl, pp. 75- 78
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Nomenclatura y delimitacion de distritos) se determinan

espacios verdes y parquizacién de uso publico”. correspondiendo a los parques
propiamente dichos, mas algunos “polideportivos” (Sarmiento, Newbery) y el de
Diversiones; debe notarse que este distrito UP no afecta a Ia mayor parte de
las plazas insertas en los distritos de caracter residencial, central, etc, '

En el "Nomenclador de espacios piblicos” (GCBA, 2001) no hay una definicidn
de ‘espacio verde” ya que los autores prefieren empiear ef concepto- no
idéntico- de “espacio pablico”, * '

Una definicién orientada a ia utilidad de los espacios verdes se halla en e}
documento “Caracterizacion def sistema de 4reas verdes, Programa Mapa-
Mapi”, cuyo glosario reza: “‘Espacios verdes: Conjunto de espacios publicos o
privados con aptitudes para_cumplir una funcion recreativa, bioldgica o
paisajistica....” (remitiendo a ‘Elementos de politica de espacios verdes del
Esquema Director de Tle- de- France”, 1976).

En vista de este conjunto de antecedentes, en este Informe se adopta un
criterio de definicion multiple de ‘espacio verde’, admitiendo su existencia
cuando se da uno o (preferentemente) varios de los siguientes rasgos (a)
tenencia por parte del Gobierno de la Ciudad o estado de dominio piblico; (b)
incumbencia en su inventario Yy gestion por parte del organismo auditado
{DGEV); (c) caracteristicas biolégico- paisajisticas apropiadas, entre elias el
referido “predominio de especies vegetales y suelo absorbente™ y (d) dotacién

. de equipamientos recreativos.

5. - Plan Urbano Ambientai \

En diversos tramos de este Informe tanto el organismo auditade como este
equipo de auditoria hacen referencia al Plan Urbano Ambiental, dado que e!
mencionado instrumento, previsto por el Art. 29 de la Constitucion de ia Ciudad,
representa un conjunto de documentos de aita pertinencia en cuanto a los
- temas de esta auditoria de gestion y que, por otra parte, han sido elaborados y
editados por los organismos técnicos ge! propio Gobierno de la Ciudad, En este
informe se lo tiene como referencia principal en cuanto a las orientaciones
urbano- ambientales del programa 19. =

El art. 12 de la Ley 71, que prescribe las modalidades del Plan, tiene entre sus
propdositos el de “Tender a que todos los habitantes de la ciudad tengan acceso
a disponer de aire, agua y alimentos... (y} al uso y goce de espacios verdes y
abiertos.” Mas concretamente, el Art. 14 de la misma ley enuncia, entre los
criterios orientadores del Plan: ‘Promocion de una estrategia de Espacios

** Cédigo de Planeamiento Urbano, sancionado por Ley 449
Nomenclador do Espacios Piiblicos; GCBA, Secretaria de Medic Ambiente y Espacio Ptiblico,
Subsecretaria da Madio Ambiente Y Espacio Ptblico, Direccién Genesral del Espacio Pt.'rblico,_2001. El

2 Municipalidad de /a Ciudad de Buenos Aires, Sociedad Cantral de Arquitectos, Centro Argentino de
Ingenieros, Cansejo Profesional de Arquitectura y Urbanismo, Consejo Profasional de Ingenieria Civil,
Caracterizacién del sistema de areas verdes, Programa Mapa- Mapi (coord. Giudice, Luis), Vol 4,
mimeo, Bs. As., 1994,

" La Ley 449, que fija el Codigo de Planeamiento Urbano, establece en su inciso 1.1 “Ef Plan Urbano
Ambiental constituye la lay marco a la cual se gfusta ef Codigo da Piansamionto Urbana ¥ ¢l rasto de Ia

normativa urbanistiva,”

[~ da la

4\

i
. los distritog: ...,
“Urbanizacion Parque - U P.. (que) corresponden a 4reas destinadas% e
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Publicos con la recuperacion, ampliacion vy _mejoramiento de los esnaf,r;{gig ;
verdes y las vias publicas y de las 4reas de calidad ambiental patrimonial.,: T
Mejoramiento funcional Y ambiental de los parques urbanos existentes™y ’
creacion de nuevos parques en predios hoy afectados a actividades obsoletas
{playas ferroviarias, ex equipamientos publicos, etc.)... (v} Ampliacion y
mejoramiento de la oferta de espacios verdes publicos de la escala bartial””
(subrayados nuestros) :

VI OBSERVACIONES

Las observaciones se ordenan de acuerdo a la “Metodoiogia” arriba citada.

* Observaciones de caracter general

1. Se evidencia la ausencia de un sistema de control interno en los
términos prescriptos por el art. 122 de la Ley N° 70 ™,

No se encontraron “instrumentos de control previo y posterior incorporados en:
la estructura organizativa, ef plan de organizacién y los reglamentos y
manuales de procedimiento” (art. 122)

2. La DGEV no ha participado en la elaboracién del Nomenciador de
Espacios Pablicos, editado en 2001 por la Secretaria de Medio Ambiente y
Espacio Publico, Direccién General de Gestién del Espacio Publico.

La confeccién de este documento corresponde a la DGEV, y particularmente es
parte de las misiones y funciones del Departamento - Proyecto y Diserio
Paisajistico de la Direccion de Ordenamiento y Conservacion del Paisaje:;
“Confeccionar los nomefncladores, inventarios, fistados, archivos, ficheros,
legajos, planos y todas otra documentacion vincuiada a St competencia™.

3. Se evidencia la carencia de estadisticas mensuales que registren la
cantidad y extension de los espacios verdes. '

La significacion de estas pianillas, que el organismo ejecutaba en ejercicios
anteriores enunciando dimensiones y tipos de espacios verdes, reside en que
sus. variantes mensuales registran sistemdticamente los avances fisicos del
programa *,

" Ley 70, Ant. 122° - “B fitular do cada jurisdiceion o entidad dependiente de! Gobierno de la Ciudad de
Bugnos Aires, es responsable de la impiantacién y mantenimiento de {1) Un adacuado sistema de
control inferno, que incluys instrumentos de controf previo y postarior incorporados en: la estructura
organizativa, ef pian de organizacién ¥ los raglamentos y manuales de pracedimiento dg cada organismo,
Que tendran en cusnta las normas de contral intemo que dicte fa Sindicatura General: v de I2 adopeion de
las medidas necesarias para su efectivo cumplimienio,”
" Se frata de una funcién “histérica” del organismo: notess que algunos documsantes del Plan Urbano
Ambisntal (Secretaria de Plansamianto Urbane, Plan Urbano Ambiental, Informe da Diagnéstico, Tomo 2,
Buenos Aires, 1999, pp. 61-77) coma el propic “Nomenclador...” actual se refisren a los antiguos
nomencladores ds la DGEV como su fusnte principal de datos.

Estas planilas estadisticas habian sido proporcionadas a la AGCBA con motivo de ig auditoria

 realizada sobra ef periodo 2000 (ap. cit. Nota 1)
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4. Se evidencia faita de coordinacién y compatibilizacion de- criteri
operativos entre el organismo auditado que actda en la creacion d :
nuevos espacios verdes y los otros organismos del Gobiemo de la ™, 0 .
Ciudad que sjecutan acciones analogas. '

La “responsabilidad primaria” de la DGEV incluye “implementar las politicas

relativas a los espacios verdes”, por lo que se interpreta que tiene a su cargo,

al menos, la coordinacion de todas ias actividades analogas.

En el cuadro que se expone a continuacion se enuncian los ofros organismos

del Gobierno de la Ciudad consuitados por nota de AGCBA,; los cuatro primeros

han reconocido su actuacion durante el mismo gjercicio en creacion de nuevos

espacios verdes. 7 '

Ente Observaciones
Corporacion Antiguo|Plazas y parques Puerto
Puerto Madero Madero
Direccién de Logistica Coconor; en cooperacion

conD.LR.E.
AUSA » :
Corporacion del Sur En cooperacion con otros
: entes.
CMV
Sec. de Cuitura
Sec. Planeamiento
Urbano
Sec. Obras y Servicios
Publicos *

5. La visién estratégica del organismo acerca de las necesidades y
oportunidades urbanas de creacion de nuevos espacios verdes se cifte a
la factibilidad de contar con terrenos cedidos por el Estado Nacional.

La DGEV informd en referencia a sus ‘objetivos y. planeamiento” que “Los
estudios y diagndsticos utilizados han sido fundamentaimente los producidos
por el Plan Urbano Ambiental’ y que “La ciudad practicamente no posee
terrenos libres a parquizar. La posibilidad de generar nuevos espacios verdes
en el volumen que la ciudad requiere, depende casi exclusivamente de Jos
terrenos en manos del ONABE que puedan transferirse” =

7 Notas 1457/02, 16803/02, 1654/02, 1698/02, 1703/02, 1833/02, 1909/02. Fs. 49 a 102. Se deja aqui de
lade, por no corresponder a los akances de esta auditoria, la verfficacién de las incumbencias y
capacidades téenicas de los otrog erganismos consultados.

Conforme a informaciones pariodisticas obrantes an legajos, (La Razon, 7./06./ 2002 Pag. 28), AUSA
también lleva a cabo acciones de “conservacion® de aspacios verdes, lo que invalucra una nueva
Yuxtaposicién con otros programas de la DGEV.

? Un emprendimiento iniciado en la DGEV con proyecto propio, para el sitio llamado Estacion Cabalito,
fus abandonado ante fa intervencién de la Secratarfa de Obras y Servicios Pulblicos, que finaments llevd
a cabo la plaza da marras (entrevista F. Marquez, fs, )
® Conforme Informe 1359/ 02, puntos 1.b y 1.c. En ocasibn de la auditoria ejecutada en 2001, ol
organismo reconocia posbilidades més amplias, indicando que (punto 1.2.} “No existe diagndstico para ia
alaccion de los espacios verdss, sino que se trata de superficies que la ciudad recupera o incorpora por
cesfon de otros organismas, por fa finalizacion de concesiones V0 por dacisiones politicas que cambian la
utilizacién de diversos lerrenos en espacios pliblicos™ {nota DGEV 4281/2001)

= T v,
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it
Pese a la solicitud efectuada posteriormente por esta AGCBA, no se Ha ... .
informado a cuales documentos y capitulos del Plan Urbano Ambiental sé, “.._ -~
refieren los parrafos citados. e\\\
De una lectura independiente del Documento Final del mencionado Plan se
desprende que las oportunidades de creacién de nuevos espacios verdes no se
pueden restringir a terrenos de origen ferroviario:“.. of principal problema reside
en la sxistencia de recursos mal aprovechados, en especial dentro de la Area
Sur, donde existen lotes baldios v jardines de edificios ublicos potenciaimente
utilizables por la comunidad” (p. 67), “Promover la creacion de nuevas plazas,
plazoletas y patios de juego en relacién a las carencias por distancia y
densidad poblacionai, a través de la reconversion de predios fiscales o de la
compra, expropiacion, canie g convenio de uso de predios privados.” p. 117y
en el caso costero: “.. Condicionar el desarrollo de los predios privados
costeros a la cesion de_espacios_significativos. que aseguren la continuidad
espacial y muitiplicidad de usos publicos (Tandanor, ex Ciudad Deportiva,
efc.).” (p. 118) .
La propia DGEV, en el mismo informe 1359/2002 (4.d.) se refiere a las
potencialidades especificas del “Mercado de Hacienda de Mataderos, el
Aeroparque y bases milifares” ' ' _
Por ditimo, el Codigo de Planeamiento Urbano (Ley 449) en su apartado 3.1.2
“Proporcion de terreno destinado para uso y utilidad publica” prescribe que
“Todo parcelamiento que exia la apertura de via publica o propuesta de
urbanizacitn referida a una superficie superior a 1,5 Ha, obligard a la cesién
gratuita a la Ciudad de una superficie de terreno no menor del 25 % ni mayor
del 50% del totai del drea de la parcela, afectada para uso y utilidad publica.
En todos los casos deberd destinarse no menos de una tercera parte de Ia
superficie cedida a espacios verdes de uso publico v acceso irrestricto” {en
todos los casos, subrayados nuestros)

6. La estructura operativa del organismo no coincide con la estructura
formai vigente. » _

Por Decreto 8/95 se sancionaron misiones y funciones de la Direccién General,
su estructura y las responsabiiidades primarias de cada nivel organico-
funcional. Posteriormente, por Decreto 12/96 se dispuso |a caducidad de todas
las estructuras organizativas del Gobierno de la Ciudad, aprobandose
estructuras y competencias sélamente hasta el nivel de las Direcciones
Generales. Sin embargo, al confrontar diversas evidencias documentales y
testimoniales, se advierte (a) que la estructura formaimente vigente (Decreto
08/93) nunca fue concretada y que incluso subsisten unidades operativas no
contempladas en dicho instrumento =: (b) diversas notas y documentos sobre la
estructura orgénica, emanados dei propio organismo, son contradictorios ». La
carencia de una estructura formal vigente de cardcter integral (abarcando todos
los niveles) y efectiva dificulta la delimitacién de responsabilidades y los
controles internos,

! Observacién semejante en el informe de auditorla ds ejercicio 1998, fitlulada “7.32. Inexistancia de
estructura organica”.

2 \fer anaxo 2

% Nota N° 881/02
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7. Se evidencia la ausencia de registros documentales de las decisioné’%\ﬁ_'m,__}

directivas vinculadas a las actuaciones especificas def programa. Es.

528/553 » S,
No hay actuaciones (expedientes u ofras) que registren de manera integrada y

Sucesiva los diversos procedimientos administrativos y técnicos gjecutados
para la creacion de espacios verdes.

8. La definicion de la meta fisica dei programa no esta justificada en
estudios y/ o diagndsticos especificos.

La DGEV reconoce una estrategia de transformar en espacios verdes los
predics a transferir por parte del Estado Nacional (Onabe); sin embargo, no
provee una estimacién cuantitativa de la superficie de tales sitios,

Cabe agregar que existe un disefio plurianual de las metas fisicas, que
establece objetivos de 50 Ha. para cada unc de los ejercicios 2001, 2002 y
2003. # Sin embargo, el organismo no hace mencién a estas metas
plurianuales en sus enunciaciones de indole estratégica.

9. Los objetivos y meta del programa estan pobremente definidos en
términos proyectuales, geograficos y tipoldgicos.

La meta fisica del programa esta restringida a una mera proposicion

Cuantitativa de 50 Ha.; no se introducen criterios de calidad proyectual
(paisajisticos), criterios de diferenciacion geografica urbana (segln regiones
urbanas de diversa criticidad en cuanio a demanda de espacios verdes) ni
criterios de diferenciacion tipolagica (por tipos de espacios verdes requeridos,
parque, plaza, patio recreativo, etc.)» : ‘

10. Se verificé la carencia de criterios y metodos de evaluacién de ia
calidad fisica y del rendimiento social de los espacios verdes producidos.
No se advierte la existencia de memorias descriptivas u otros documentos
técnicos que den cuenta de los propdsitos de cada emprendimiento en
terminos paisajisticos y recreativos, lo que afecta las posibilidades de su
evaluacion.

11. La produccién del programa, determinada en términos de hectireas
Nuevas de espacios verdes, alcanzarfa una eficacia del 4,24%.

Se produjeron en el gjercicio 2,176 Ha., mientras que la meta flsica
presupuestaria era de 50 ha. El cociente entre ambos valores arroja un 4,24 %
de eficacia. Se estima por tanto que el cumplimiento de la meta estuvo muy
lejos de alcanzar una proporcion aceptable.

El siguiente cuadro sintetiza la produccién durante el ejercicio 2001.

# Conforme entrevista Sr. Fabio Mérquez. Asimismo la Direcsidn Técnica deciara desconocer fa situacidn
de tos emprendimientos para los cuales produce elemantos proyectuales (conforme antravista realizada al
Sr. Lisio, a cargo de la citada diraccidn).

5 Prasupussto 2001. Cuadire de produccion a genarar por los servicios publicos. Jurisdiccién 33,
Programa 19 {versidn web AGCBA).

% E{Plan Urbano Am biental subraya ia necesidad de crear “.. nusvas pigzas, plazoletas v patios de fuego
en relacién a las carencias por distancia ¥ aensidad pobiacional...” (p. 117, op. cit, Observacidn 5) Para
una caractarizacidn de diversas categorias de espacios verdes, véase Anexo 4
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Unidad Ubicacidn v | Superficie (Ha.,) | Registro en'ei | . .
“Nomenciador =~
Villa Reai Simbrén, Irigoyen, 0,7574 | “Plaza 8in e
J.P.Varela, Bruselas denominacién”
Caoghlan P.lRibera y vias FC ex 0,4563 - .
Mitre (lado noroeste)
Jardin Devoto | Vias FC ex San Mariin 0,4971 |-
(lado  sur), Mercedes, '
Gualeguaychu
Aeronautica |Av. Larrazabal y Ay, 0,3988 | “Plazoista”
| Argentina Fernandez De la Cruz : -
De . las| Av. Larrazabal y Nicolas 0,0080 | “Plaza futura (a
Escuelas Descaizi construir)”
Total 2,1176 ' '

¢ QObservaciones sobre Control de Ausentismo

12. Las pianillas de asistencia y los partes respectivos, que envian las
diferentes dependencias al sector de Personal, informan sobre
inasistencias y sus justificaciones, pero carecen de un modeio unificado,
no se archivan centralizadamente, lo que dificuita su control.

e Observaciones sobre Eficiencia ¥ modalidad de ejecucion de obra

13. No se evidencia que el organismo disponga de una estimacion de su
capacidad operativa referida a sus responsabilidades y metas de creacion
de espacios verdes.

Los datos pertinentes fueron solicitados por AGCBA en cuanto a némina de
personal afectado e inventario de bienes de uso y de consumo,

14. Se constat6 Ia carencia de documentos que evidencien la aplicacién
de criterios para decidir las modalidades (sea administrada o tercerizada),
en la creacion de nuevos espacios verdes, * _

15. Se verificd la inexistencia do métodos v/ o indicadores que determinen
la eficiencia alcanzada comparativamente en las acciones por
administracién y en las tercerizadas.

Segln el organismo, los costos unitarios promedio de los nuevos espacios
verdes pueden estimarse entre 120.000- 150.000 3/ Ha,; pero sin aclarar si
estos vaiores derivan de una u otra de las modalidades (terciarizada,
administrada) o de una combinacién de ambas; ello impide una evaluacién
comparativa de los costos de ambas modalidades.

% Planos de ubicacibn en 8i Anexo 3.
% Nota AGCBA 121/ 02, Informe DGEV 1359,
* Nota AGCBA 377/ 02 (Fs. 105),
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*» Observaciones sobre Eficiencia v equipamiento

16. Los recursos de equipamiento y tecnologia son insuficientes y
desactualizados.

En ef drea de Personal no hay equipamiento informatico que permita disponer
de una base de datos y ejecutar otros procedimientos digitalizados.

La Direccién de Ordenamiento y Conservacién del Paisaje (6 Direccion
Técnica) presenta mobiliarios absolétos Y carece de los equipos actualmente
corrientes para las modalidades digitalizadas de proyecto (PCs, sistemas CAD,
impresoras, plotters, scanners), reconocidamente mas eficientes Y seguras.
Tampoco hay empleo de fotograflas aéreas digitalizadas ni bases de datos
georreferenciadas- fipo GIS o Mapview-, pertinentes a Ia gestion auditada y por
ofra parte ya implementadas en otras areas del Gobierno de la Ciudad.

s QObservaciones sobre Economia

17. La DGEV no cuenta con estudios de costos que permita deterinin_ar la
razonabilidad general de los precios abonados al ejecutar los
emprendimientos del programa.

18. Se advierte ia faita de planes u otros procedimientos anticipados de
produccién en viveros, de acopio o de planificacién de adquisiciones, en
funcion de las metas previstas para el ejercicio 2001.

-19. Se verifica una insatisfactoria custodia de los bienes pdblicos, habida
cuenta de las reiteradas pérdidas, sustracciones robo y/ o extravio de
equipos, soportes informativos e insumos.

Segun lo expresado en sendas entrevistas por los Sres. Fabio Marquez (fs.
530, en cuanto a pérdidas de herramientas e insumos) y Juan Abregé (en
cuanto a sustraccién de PC y diskettes del Departamento de Personal).

» Observaciones sobre Brechas®

20. El ente auditado no dispone de estimaciones y diagnésticos propios
referidos a la demanda potencial de espacios verdes.

Si bien en el punto 1.1. del Informe 1359/ DGEV- 2002, ef organismo indica que
los estudios y/o diagnésticos utilizados son los del Plan Urbano Ambiental, este
instrumento tampoco define cuantitativamente un concepto semejante.*

* Metodologia de aplicacidn en Anexo 1

M Eate tipo de estimacionss ne puede lmitarse ai tetritorio de la Ciuded dada su interrefacion operativa
con ¢l Conurbano v Area Metropolitana; en efacto, cigrios tipos de espacios verdes de gran escala- v.g.
Ezeiza, Parque Pereyra Iraola- solamente se haiian sn ef Conusbano, y lo inverso sucade con ciartos tipos
de espacios especiales que- por funciones ¢ caracter histérico- se hallan en la Ciudad y abastecen al Area
Metropoiitara. Por tanto, los estudios refaridos a estas cuestionas requieren un enfoque “metropoiitanc”,
Otros antecadentes: Subsecreiaria de Crdenamiento Ambiantal, {coord. Pesci, Rubén), Los gspacios
abiertos matropolitanos, Revista Ambiants N° 1 9, La Plata, 1980; OPR/ MCBA, Deseripcion sintética
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P
Proyectando la demanda potencial sobre el producto anual del ejercicio, a tal =
ritmo se requeririan (294,20/ 2,12) 138,77 aflos para satisfaceria,. k
Otra brecha critica (c-a: 56,60 a 71,27- 2,12) se deduce de la comparacidh,,._ ...~
entre el producto y los factores productives, expresando una muy baja
productividad dei programa.

a) Demanda potenciai: _
Una estimacion disponibie y consistente se halla en el documento dei Mapa-
Mapi, que adopta “.. como standard minimo el valor medio del area
metropolitana (10 m2/hab), distribuido entre las siguientes frecuencias de uso:
* us0 cotidiano: 3,5 m2/hab -
¢ uso finisemanal: 2,5 m2/ hab
* US0 ocasional: 4,0 m2/hab
Cabe enfatizar que Ia satisfaccion de las dos primeras frecuencias de uso
deben considerarse imprescindible para la salud psicofisica de las personas, es
decir, debe procurarse proveer un minimo de 6 m2/mab, es decir 1800
hectareas para la Capital Federal” % a
Este valor, frente al stock del “Nomenclador”, de 1505, 80 Ha., permite calcular
una demanda potenciai de 1800 Ha - 1 505, 80 Ha = 294,20 Ha »
L.a brecha de mayor criticidad surgirfa de confrontar la demanda potencial y el
producto def programa (a-d: 292,08 Ha) '

b) Demanda registrada o revelada: se |a asimila a la meta presupuestaria (50
Ha.). No hay fuentes internas que registren de manera integral reclamos y/ o
solicitudes de terceros acerca de los objetivos del programa.

¢} Factores productivos (o capacidad instalada)
En este caso, estimamos ia produccion factible por medio de una proyeccion
financiera, segun lo indicado més arriba en cuanto a eficiencia general.

d) Producto
Es el valor introducido en el anslisis de eficacia, 2,1176 Ha.

ded Plan Regulador, 1968. Mario Sabugo, “Espacios verdes urbanos. Habitante ¥ M2: arraglando
cuentas”, en Revista del Conssjo Profesionai de Arquitactura y Urbanismo (CPAU) 03/ 98, Buenos Aires.
* Municipafidad da fa Ciudad de Buenos Aires, Sociedad Central de Arquitectos, Centro Argentino de
Ingenieros, Consejo Profesional de Arquitectura y Urbanismo, Consejo Profesional de Inganiaria Civil,
Caracterizacin def sistema de areas verdes, Programa Mapa- Mapli (coord. Giudice, Luis), Vol. 4,
mimao, Bs. As., 1994,

% £l céleulo asume una demanda potencial minima, paro tambign debe notarse gue la misma se refigre a
aspacios verdes (para usos cotklianos y finigemanales) mas prepics de la Ciudad, mientras qua los
ocasionales, por su escaia, tendrian ubicacién tendencial en al Area Metropolitana. Por otra parte, las
necesidadas son ds origen diversa, a sabar: paisajisticas (vinculadas a la recreacion pasiva), am bientales
(temperatura, escurrmignto), y recreativas activas (juegos, reuniones, eventos, efg). Véase
“Caracterizacién...” (op. ck.)
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El anafisis de brechas se resume en el siguiente cuadro;

Concepto Brechas
a) Demanda -
otencial
b) Demanda registrada o|a-b: 244,20
revelada.
¢) Factores productivos (0 |c-b:8,7232339
capacidad instalada): d/c: 2,12/ 56,60: 0,037 (6)
2,12/ 71,27: 0,029
d) Producto 2,12 |d-a:-292,08

» Observaciones sobre criterios Urbanistico — Territoriales

21. Se carece de estudios o diagndsticos que orlenten la creacién de
espacios verdes como instrumento para la resolucién de desequilibrios
zonales urbanos.

Deberfan seguirse criterios como los establecidos en el Documento Final del
Plan Urbano Ambiental (p. 67) cuando se senala que “.los principales
desajustes se plantean en aquellas greas que se densificaron con edificios de
departamentos entre medianeras, cuya poblacién necesita compensar la falta
de espacios libres privados con una mayor superficie de espacios verdes
publicos. En un andélisis pormenorizado, ef poligono delimitado por ef Rio de la
Plata, las Avdas. San Juan-Directorio, San Pednito-Nazca, Gaona, Donato
A!varez, Juan B. Justo, Forest, de los Incas, Cramer, Garcia def Rio ¥y Rio de fa
Plata defimita una zona con fuerte carencia de equipamiento cotidiano -plazas y
patios de juegos-. Dentro de ese amplio sector. las zonas de Almagro, Centro y
San Telmo revisten particulares carencias.”

» Observacidn sobre criterios Comparativos

22. Se advierte un traslado indiscriminado de indicadores o estandares
propios de otros contextos urbanos y ambientales.

El ente menciona que “Los estdndares internacionales estiman entre 10 y 15
m2 de espacio verde por habitante..” sin citar la fuente empleada y sin
relacion con parrafo alguno del Plan Urbano Ambiental.

En cuanto a estandares en otros palises y organismos, hay en el documento de
Mapa- Mapi un cuadro muestra vaiores de diferentes fuentes y fechas, “.. que
presentan notables diferencias. Sin embargo, es posible atribuirlas a tanfo a
distintas situaciones de la oferta ecol6gico- espacial, a densidades
pobiacionales diferentes, asi como a distinias clasificaciones adoptadas por
©80s palses” (subrayado nuestro). -

* GCBA, SPU, Plan Urbano Ambiental, Documento Final, 2000
% Conforme Informe 1359-DGEV-2002; fs. 155- 180
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Ciudad Tipos de espacios verdes
' Vecinal Urbano L

Los Angeles 0,4 0,8 |
Amsterdam 8,5 15,0

Barcelona 13,0

lL.ondres

Roma

Hamburgo
| Estocolmo

Hace aln mas complejo el andlisis el nivel de la demanda recreativa. Asf,
(también segin Mapa- Mapi, 4.4. Andlisis de la demanda recreativa), en 1979
habia un 24% de la pobiacién de |a Ciudad (en la practica, 720.000 personas)
que era concurrente habitual a los espacios verdes, porcentaje que bajaba al
11% en el Gran Buenos Aires, promediando un 15 % para toda el Area
Metropolitana. Estos valores llegan al 50% en Londres y al 35% en Milan.
Todas estas informaciones, significativamente diferentes, evidencian ei riesgo
de trasiadar mecanicamente indicadores y criterios derivados de otros
contextos urbanos y ambientales por no ser adecuados a la Ciudad de Buenos
Aires y su Area Metropolitana, » -

» Observacignes sobre criterios Normativo — Técnicos

23. Se carece de actuaciones unificadas donde se registren ias sucesivas
decisiones y tareas asumidas por las diversas dependencias del
organismo en funcién de los emprendimientos del programa.

24. Se advierte faita de coordinacién formal de las acciones del programa.
Fs. 528/530

El organismo planeé pero no concrets la creacion del area “Nuevos Paisajes
Verdes”, destinada a coordinar los emprendimientos dei programa 19. A
diferencia de otros programas del organismo, como Arbolado Urbano, o
Conservacion de Espacios Verdes, no hay en la DGEV (sea en el plano formal
0 en el plano operativo real) una unidad puntuaimente destinada a su
ejecucion.

25. Se advierte la carencia de manuaies e instructivos para actuaciones
de creacién de nuevos espacios verdes

Las descripciones de los procesos de creacion de espacios verdes son
insatisfactorios en cuanto a sus componentes operativos v fisicos, haciendo
notar una baja actividad de coordinacion y una debilidad de criterios
orientadores de los proyectos. En este sentido, es caracteristica ia inexistencia
5 de determinaciones normativas o técnicas que sustenten la colocacion de rejas
i perimetrales. ¥

* Mario Sabuge, “indice apdcrifo”, en Clarin Arquitectura, Bs. As,, 27/ 11/ 95.
¥ Papel de trabajo CompoEV.doc
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26. La Direccion de Ordenamiento y Conservacién del Paisaje careceif:_deﬁj
profesionales en disciplinas indispensables para sus funciones cor’qo":

jardineria, paisajismo, riego, mensuras, ete.

En consecuencia los proyectos producidos en la unidad aludida son

cualitativamente insuficientes Por que no desarrollan tales aspectos ¥y se limitan
a definiciones constructivas (senderos, muretes, rejas, alumbrado) *.

27. La ndémina de documentos proyectuales elaborados para cada
emprendimionto es insuficiente y heterogénea.

No se hallaron procedimientos reguiados para las tareas de proyecto,
ejecutandose lo que se entiende que corresponde segin & caso y las
directivas (por ofra parte no registradas). En algunos casos no se confeccionan
presupuestos estimativos.

En el cuadre que sigue se comparan tres expedientes referidos a nuevos
espacios verdes evidenciando amplia disparidad de soportes documentales:

Documento o plano Devoto Villa Real |Coghlan |
Convenio de entrega de|® L4 L4
tenencia de inmuebles de
ferrocarriles {fotocopia)

Presupuesto estimativa

Plano y ficha catastral

Plantas “de propuesta” 1: 250

Rejas perimetrales

Proyecto general 1: 50

Proyecto general 1: 200

Relevamiento 1: 200

Provecto iluminacion 1: 200

Replanteo 1: 200

Copia de anteproyecto
‘coloreada”

28. Se carece de criterios proyectuales relacionados con la evolucion y
manejo futuro de los nuevos espacios verdes {padrinazgos,

- Mantenimiento y conservacién, etc. )

29. Se carece de documentos u otros ragistros de la gestion participativa
en torno a los proyectos de nuevos espacios verdes®,

Si bien canforme a lo manifestado: “La DGEV... desarrolla los anteproyectos y
los lleva a debate en coordinacion con los CGPs, para debatir con los vecinos
la creacién de la nueva plaza...”, no se informa cual es el sistema de
identificacion y convocatoria de los Vecinos, ni cuales son ias modalidades de
debate y toma de decisiones en cuanto a los proyectos. En cuanto-a lo
declarado en “3.9. ~..Se relevan datos de los habftantes de la zona para crear

* Dadas estas limitaciones, los proyectos espacificos de paisajismo fueron desarrolados por un paisajista
confratado (entrevista con el Sr. F, Marquez) ' .

Algunas evidenciag fotograficas del proceso fueron publicadas en of N°i da la revista digital del
organismo “El Paisaje Urbano.”

o




el nuevo espacio verde” se desconoce cuales son tales datos Yy como im’qi.é_ié'n.é-'é
en el proyecto. \q

]

¢ Observacion sobre criterios Histdricos

30. Los resultados comparados de los periodos 1998, 1999, 2000 y 2001" """
reflejan un andlisis de ia programacion que resulta inestable e
insuficiente.

El siguiente cuadro integra los datos recogidos en la auditoria anterior y la
actual, segln informaciones del organismo auditado.

Periodo Programacion | Produccién
(ha.)
1998 S/D - 8,70
1999 S/D 0,00
2000 150 ha. 0,88
2001 50 ha. 2,12
Total 1998- 2001 11,70
Prom. anual 1998- 2001 2,92

VIIl. RECOMENDACIONES

1. Implementar el sistema de control interno en los términos del art. 122 de la
Ley N° 70. -

2. Recuperar la participacién del organismo, conforme a sus misiones y
funciones, en ef disefio v confeccion de los nomencladores de espacios verdes.

3. Restablecer la confeccién de estadisticas mensuales descriptivas de la
evolucion de los espacios verdes segun sus diferentes tipos.

4. Recuperar las funciones espscificas del organismo en términos de la
implementacién de las politicas relativas a los espacios verdes, estableciendo
mecanismos de coordinacion general con otros entes activos en este tipo de
emprendimientos.

5. Desarrollar y/ o adoptar estudios y modelos urbanisticos consistentes como
soporte de una planificacién detallada de las necesidades y oponrunidades
urbanas de creacién de espacios verdes.

6. Aprobar una estructura organica para los niveles que actuaimente carecen
de la misma, restableciendo la delimitacién de responsabiiidades y un ambiente
de controi interno.

7. Asegurar que las acciones, tanto intermedias como finales, del programa se
inicien por medio directivas formaimente comunicadas y registradas por medio
de los documentos apropiados. '
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AGCBA®

8. Incrementar la eficacia del programa 19, aplicando las debidas reformas y.o
acciones correctivas. T

9. Sustentar las metas fisicas dei programa en base estudios y diagndsticos :__
especificos, incluyendo como evidencia los resuitados obtenidos en la serie de ™
los ejercicios inmediatamente anteriores. :

10. -Definir objetivos y metas del programa infroduciendo ctiterios de calidad
Proyectual, demanda geograficamente diferenciada y opciones tipolégicas.

11. Introdugir- y ajustar criterios y métodos de evaluacion fisica y social de los
emprendimientos ejecutados.

12. Revisar el empleo y disposicion de los diferentes recursos del programa a
fin de implementar acciones correctivas de la muy baja eficiencia alcanzada.

13. Implementar sistemas confiables de gestion y supervision de los recursos
humanos.

14. Proceder a determinar ia capacidad operativa permanente con que cuenta
la DGEV en lo que hace a la creacién de nuevos espacios verdes, integrando
fecursos humanos, tecnoldgicos y de equipamiento.

15. Elaborar criterios e instructivos que definan ias condiciones o circunstancias
en gue el organismo acudird a operaciones por administracién o tercerizadas.

16. Calcular y actualizar los costos Y precios unitarios promedio de cada tipo de
insumo y tarea en los emprendimientos administrados y tercerizados def
programa.

17. Disefar y poner en marcha un Programa de reequipamiento y actualizacion
operativa para funciones documentales, informaticas Y comunicacionales del
programa,

18. Implementar procedimientos para realizar estudios permanentes de costos,
a fin de disponer de una evaluacion de razonabilidad de los precios de los
insumos y tareas propios del programa, comparando respectivamente los
precios contratados con los pracios del mercado respectivo.

19. Establecer planes de produccion, compras y contrataciones relacionados
con las metas y los proyectos del programa.

; 20. Deslindar responsabilidades acerca de las pérdidas de eguipos,
] informacion e insumos; disefar e implementar sistemas confiables de custodia
""‘““""*““’;‘ de los mismos, en particular para el “back-up” de archivos digitaies.

__‘.-‘C

21. Establecer metas anuales de incremento progresivo de la seficacia del
e programa.
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22. Identificar y valorar adecuadamente los desequilibrios zonales de la Ciudad;; 5 2\
segun las situaciones sociales, las densidades poblacionaies y las frecuenciasi,
y tipos de uso. N

23. Implementar indicadores y estandares de espacios verdes urbanos vy
metropolitancs en funcién de los contextos y tipos de espacios verdes propios
de ia situacién local. :

24. Asegurar la integracion de todas las acciones ejecutadas en cada
emprendimiento en una sola actuacién administrativa o en un registro unificado
de fas mismas.

25. Disefiar e instalar una unidad especifica de operacion v/ o coordinacién
para el programa de creacién de espacios verdes.

26. Elaborar, editar y difundir manuales e instructivos de procedimiento para
creacion de nuevos espacios verdes.

27. Restablecer las capacidades operativas de la Direccion de Ordenamiento v
Conservacién del Paisaje areas incorporando recursos humanos caiificados
para [as distintas tareas técnicas Y proyectuales requeridas. '

28. Establecer un listado tipico de la documentacién requerida para el
desarrollo y ejecucion de los proyectos (planos, pianillas, cémputos,
especificaciones, presupuestos, etc.)

29. Establecer criterios proyectuales vinculados a las circunstancias actuales y
futuras de gestion, mantenimiento Y conservacion de los espacios verdes,

30. Elaborar y editar documentos que describan los procedimientos ¥y métodos
de participacién vecinal en el disefio, construccién y conservacién de espacios
verdes.

31. Implementar estudios acerca de Ia inestabilidad plurianual de ios resuitados
del programa a fin de identificar'y ejecutar acciones correctivas especificas.
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IX. CONCLUSION

El estudio efectuado en la DGEV demostrd numerosas insuficiencias.‘-éy"*_”
debilidades en ef cumplimiento del programa, referidas a aspectos tales com‘m.\.___

AGCBA®

planeamiento, control interno, criterios técnicos y urbanisticos, eficiencia y ™. ...-*"

eficacia en la utilizacion de los Fecursos; este uitimo aspecto queda
elocuentemente expresado por las escasas 2,12 Ha. creadas durante el
ejercicio auditado.

En tal sentido, segun el ya citado Documento Final del Plan Urbano Ambiental
(GCBA, 2000), “Los espacios publicos de circulacién, las 4reas abiertas,
verdes y recreativas deben ser entendidos como productos de tipo histérico-
cultural y ser examinados desde su rof recreativo, de sociabilidad y como
moderadores ambientales. El espacio pabiico, lugar de vinculaciones e imagen
de la ciudad para los ciudadanos Y visitantes es afectado por los problemas
ambientales e impacta directamente sobre la calfidad de vida urbana.” {p. 60)

En este contexto, resuitan de significativa importancia las caracteristicas, las
metas, los recursos empleados y los resuitados de un programa como el que
se ha examinado en esta auditoria de gestion,
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ANEXO 1

CRITERIOS DE EVALUACION DE LA GESTION
== =9 LR EVALUALION DE LA GESTION

Conforme a las Normas de Auditoria Externa de Ia AGC, la Auditoria de
Gestion consiste en “.. un examen sistemético de evidencias con ef objeto de
fundar una opinién independiente acerca de Ia gestion de una organizacion
gubernamental, programa, actividad o funcién. Implican el examen de la
gestion del ente con el propdsito de evaluar la eficiencia de sus resuttados con
referencia a las metas fifadas, los recursos humanos, financieros ¥ materiales
empleados; Ia organizacién, utifizacién ¥ coordinacion de dichos recursos y los
controles establecidos, con el objelivo de proveer informacicn para facifitar Ia

foma de decisionss por parte de funcionarios con responsabilidad para _

supervisar o iniciar acciones correctivas.”

Criterio de las “3E”

El enfoque de la auditorfa de gestion del “Presupussto de la Administracion
Nacional” (Schweiger, Arturo, Curso de Auditoria de Gestién del Sector
Piblico, Auditoria General de ia Ciudad de Buenos Aires, mimeo, 2001) define
las “3E" como sigue:

» Eficacia: revision dei logro de las metas financieras y fisicas. (relacion,
ejecucion real vs. presupuesto - plan de accién -

« Eficiencia: auditoria de I3 prestacion de los servicios y bienes con
maximo valor agregado. (relacion, insumo / producto - implica el
conocimiento de [a estructura de produccion de bienes y servicios ydela
vinculacion entre variables fisicas y financieras)

* Economia: adquisicién de bienes y servicios a minimo costo (relacion
precio / insumo - implica la relacién horizontal entre las diversas
Jurisdicciones y Programas) :

Criterio normativo- técnico
Examina el cumplimiento del Programa seguin las normativas aplicables y las
reglas, técnicas y criterios especificos del tipo de actividad y producto,

Criterio urbanistico- territorial :

Estudios urbanisticos y ambientales locales que permitan caracterizar
adecuadamente los entornos y demandas a tener en cuenta,
articulados principaimente con el enfoque de brechas. Se tendrian en
cuenta; :

Informes dei Convenio Mapa- Mapi (SCA- MCBA)

Plan Urbano Ambiental (2000- 2001)

Ley de impacto Ambiental.

Criterios de “jardines histéricos” monumentales (Berjman)
Criterios de valuacion patrimonial de los EEVV. {Beriman)

Criterio presupuestario
Examina . los diversos aspectos presupuestarios (anteproyecto, ley,
devengados, etrc.) de la gestién del Programa _
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Criterio comparativo
Confronta las caracteristicas Y procedimientos del o
Programa con otros analogos dei pals y de| exterior.

Criterio histérico
Confronta los resultados con las perfomances alcanzadas por el mismo
organismo en ejercicios anteriores, L

Criterio de brechas

Remite a la identificacion Y medicién de diversas “brechas” entre diversos
niveles de demanda (en los entornos) y diferentes aspectos de la oferta de
bienes y servicios (por el organismo). Los indicadores se orientan a describir
Cuatro datos, de los que en principio se deducen tres brechas. Se unifican

todos los datos por medio de una unidad de medida, que expresa la cantidad

de unidades de bienes o servicios ejecutados.

Los datos son:
* D1. demanda potencial.
D2. demanda revelada (o registrada) : :
D3. factores productivos (Capacidad instalada fija (infraestructura) mas
Capacidad variable (insumos) : '
* D4, producto oo

Operando con tales datos: L

+ D1 -D2 expresa las restricciones para atender demanda potencial.

* D2 - D3 expresa las restricciones para atender demanda revelada.

* D3 -~ D4 expresa las restricciones al rendimiento de los factores

~ productivos. :

¢ D1 - D4 expresa la ‘megabrecha” global entre demanda potencial (la
mas amplia de las dimensiones de la demanda) y producto {la mas
restringida y concreta de las dimensiones de la oferta): expresa la
restriccion global, por encima de las limitaciones parciales, y-alude al
‘rendimiento” de la totalidad del sistema analizado.

concepto del dato céféufo dato | concepto brecha calculo
' brecha

demanda potencial p1

restriccion para atender|x= p1-p2
demanda potencial

démanda revelada | p2= p1-x
(registrada)

restriccion para atender|y= p2-p3
demanda revelada

factores productivos  [p3= p2-y

restriccion  al rendimiento | z= p3-p4
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de factores productivos

pd4=p3-z
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ANEXO 3

PLANOS DE UBICACION DE LOS NUEYOS ESPACIOS VERDES
Fuente Ubicap19.doc

Ubicaciones plazas creadas por el Programa 19. Ao 2001.

a. Plazas declaradas por Nota DGEY

a.1. Plaza Vilia Real, calles Simbrén, Yrigoyen, Bruselas, J. P. Varela. (0,75
Ha)
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a.2. Plaza Coghlan. Este dela Estacién Co
Ha). Sin destacar grafi

ghlan, y calle P

edro |. Rivera, (0,
camente por falta de plano detallad
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a.3. Jardin Devoto. Estac. Devato, Chivilcoy,
Ha). Sin destacar graficamente por falta de pl

Mercedes, Gualeguaych
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b. Zona Cinco. A confirmar que las dos plazas sean pertinentes en
términos del Programa {(19) de Creacién de EEVV,

Plazas Aeronautica {(lamada *Def avion™), Fdez de la Cruz y Larrazabal; Plaza
Hamada “De las Escuelas”, Larrazabal y Descalzi (ésta uitima sin destacar
graficamente por falta de plano detallado)
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ANEXO 4

CUADRO DE TIPOS DE ESPACIOS VERDES
(Cuadro 13 de Mapa- Mapi, "‘Caracterizacién...”, op. cit)

Categoria |Rango de Dimensiones Radio de| Tamario
superficie | minimas accesibilldad fisica | medio
(Haj Superficie| Lado Tiempo |Distancia ' en Bs.
(m2/hab) |(metros) - As. (Ha}
Compiejo > 40 4,0 400 20" viaje (10 Km 135
metropolitano _
Parque 4 a40 2,5 300 10’ apie (600 m 8,2
urbano .
Plaza 0624 3,5 100 5 apie 1300m 1,2
Placita 02a05 50 3apie |200m 0,3
Plazoleta 0,06a02 25 1"apie {100m 0,09
Rincén < 0,05 ' 10 Frentistas | Adyacente | 0,03
' o o enfrente
Paseo variable | {Min: 10 [Sigue pautas™ de ios 1,4
demds espacios segun
\_ categorias :




