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informe Final de Auditoria 'f b

Proyecto N° 1.11.01.00

Sra. Presidenta

De ia Legisiatura de la Cludad
Auténoma de Buenos Aires
Lic. Maria Cecilia Felgueras

introduccion

En uso de las facuitades conferidas por la Ley 70, articuios 131,132 y
136 de la Ciudad de Buenos Aires, ralacionadas con lo-dispuesto en el
articuio 135 de la Constituciéon de la Ciudad y en cumplimiento de la
Resolucion N° 62 de 2001 de la Legislatura de 1a Ciudad de Buenos

Aires, la AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

procedié a efectuar un examen en ¢l ambito de la Direcciéon Generzi
de Proyectos y Gastion Urbana, denominada a partir del 7 de Agosto
de 2000, Direccién General de Programas y Proyectos, dependiente
de la Secretaria de Planeamiento Urbano y Medio Ambiente, con ei
obieto que a continuacion se detalla.

1. Objeto

Contratos y certificaciones de las obras de "Corrientes 1", “Circuito
Lezama"” vy “Circuito Dorrego” ejecutados durante el afio 2.000.
Auditoria Legal, Técnica y Financiera.

El examen de auditoria se aplica al Programa Presupusstario N® 121
“Proyectar y Gestionar et desarrollo urbano de la Ciudad®, de la
jurisdiccién N° 35, Secretaria de Planeamiento Urbano, siendo su
unidad ejecutora la Direccién General de Proyectos y Gestion Urbana.

2. Objetivo

/@

Controlar los aspectos legales y técnicos de los contratos y el
cumplimientc de las certificaciones y su ajuste a los términos
contractuales. Relgvamiento del organismo.

Examinar la adecuacién legal, financiera y técnica de los procesos de
contratacion v el ajuste de la realizacién de obras, prestacidn de
servicios yfo adquisicion de bienes sequn los requisitos contraciuaies

en los aspectos referentes a su certificacion, liquidacion y pago.
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El trabajo s¢ realizé conforme a las normas de la Auditoria General dex
ia Ciudad de Buenos Aires, aprobadas por Ley N° 325 de la Ciudad \M.jf.» ,/
Autdnoma de Buenos Aires, habiéndose practicado los siguientes '
procedimientos-

a) Recopilacion y andlisis de la normativa vigente durante el periodo
en estudio’.

b) Andlisis de las notas, cuestionarios, documentacion e informes
suministrados por ei organismo.

¢) Control de legalidad de los actos administrativos correspondientes
a las obras nuevas {incluyendo el relevamiento y control de ias
disposiciones y resoluciones que las originan) y de las
particularidades que se presentaron durante la ejecucion del
contrato en ¢l periodo auditado.

d) Revision y andlisis de consistencia de los diferentes instrumentos
obtenidos. '

e) Relevamiento de la estructura orgénlc.r.\-funclonal2 y de los circuitos
y procedimientos de control.

f) Inspecciones oculares a los efectos de establecer mediante la
observacion directa, aspectos de los trabajos que resuiten
relevantes. '

g) Procedimientos de revision instrumentados sobre l0s documentos Y
registros contables.

h) Examen del estado de ejecucién presupuestaria respecio al

programa auditado; de la presentacién razonable de la situacién
contable-financiera y de la observancia de leyes y reglamentos
aplicables. '
A partir del andlisis financiero-contable de las transacciones
seleccionadas en la muestra, se ha examinado la consistencia y
razonabilidad def saldo de las cuentas 6275, 6266, 6268,
“Proyectar y Gestionar el Desarrollo/Construccién en Bienes”
(Construcciones, inc.4) en lo referente a la certificacion de las
empresas contratistas del Programa Presupuestario N° 121,
jurisdiccion. 35, en el estado de ejecucion presupuestaria al
31/12/00 que forman parte de la Cuenta de Inversion.

) Verificacion de la contabilizacion efectiva de los certificados .
amitidos por la inspeccion.

j) Examen y control de los precios del presupuesto oficial y de fa
oferta ganadora.

k) Control del computo y confeccién del presupuesto de obra.

) Verificacién del cumplimiento dei” Pliego de especificaciones
técnicas de las obras objeto de auditoria. -

m) Se realizaron para la muestra seleccionada de acuerde al alcance

! Ver Anexo | — Marco Narmativo,
2 \jer Anexo i - Descripcion de las Misiones y Funciones.
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y criterios explicados, los siguientes procedzmzentos técnicos:

de los circuitos administrativos de obna

v Cumplimiento
corraspondientes.

v Verificacién del cumpiimiento dei control de calidad de Ios g
materiaies.

v Andlisis de planos y planilias de mediciones parciales, de libros
de érdenes de servicio, de comunicaciones y partes diarios y .
actas de recepcion provisoria y definitiva.

v Verificacion de registros fotogréficos y resultados de ensayos
de laboratorio.

v Comparacion de las actas de medicion correspondientes.

Muestra seleccionada

Sobre la base de la informacién expuesta sn la Cuenta de Inversion y
considerando. e objeto det programa auditado se trabajé sobre la
siguiente muestra:

N° NOMBRE MONTO IMPORTES | MUESTRA [PORCENTAJES |
INCISO DEVENGADO | OBJETO DE DE ANALIZADOS
SEGUN | AUDITORIA | AUDITORIA -
CUENTADE | o :
INVERSION
1 1Gastos sn| 608.040,76 0,00 “N/A NIA
personal
2 Bienes de| 29.057.71 0,00 N/A N/A,
CONSuUMo _ o
3 Servicios 283.350,00 | 283.350,00 0,00 0%
no
personales
4 Bienes de| 3.598.351,63 [3.598.351,63(1.773.626,64 49%
Uso
TOTAL 4.518.800,10 | 3.881.701,6311.773.626,64 46%

Para. la seleccion de la muestra se utilizo el criteric de “significatividad.
econdémica” y bajo. este concepto, se galeccionaron las siguientes

~ obras:

Expediente N° 68.787/98 — Cormientes Mejoramiento Espacio
Publico 1° Etapa, Licitacion Publica N° 4/99,
Expediente N° 76.501/98 ~ Obra “Circuito Lezama -
Programa San Teimo — Monserrat”, Licitacién Pablica N° 7/99,

Expediente N° 52.936/98 Obra “Circuito Dorrego ~ Programa
San Teimo — Menserrat®, Licitacion Publica N° 6/99.

4.

Limitaciones al Alcance
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4.1. Alcance de los procedimientos apllcados para el control{
los “Precios Ofertados” en la obra “Corrientes 1”.

La obra “Corrientes 17 fue licitada y se contraté por el sistema
gjuste alzado y a todos sus efectos se definid la obra como de
Arquitectura e Ingenieria, segun o establece ef Pliego de Cordiciones
Particulares en su articuio 2.3.1. El presupuesto oficial se fijo en la
suma de $ 2.026.821,40. Las sucesivas modificaciones técnicas
instrumentadas y que se detallan en forma pormenorizada bajo el
titulo aclaraciones previas, culminaron ¢on la suscripcion del contrato
(29/8/99) en la suma de $ 4.020.246, oferta que tambien durante su
gjecucion fue alterada técnicamente (cantidad y calidad) en varias
oportunidades, aplicandose deducciones, demasias, @conomias y
adicionalas.

Por otra parte s menester destacar que la pianilla de Computo.y
Presupuesto esté dividida en items, sélo a los efectos de facilitar ia

" medicion de los trabajos y su posterior pago.

Los aspectos descriptos precedentemente, permitieron verificar al.
equipo auditor la existencia de un importante incremento entre el
presupuesto original y el precio. finaimente abonado. Las diferencias-
constatadas se obtuvieron realizando un examen de los precios, sin:

desnaturalizar la esencia dei sistema de contratacion utiizado (ajuste
alzado cuya cotizacion global incluye conceptos propios del régimen,
como ser riesgo, etc.). Dicho examen tuvo limitaciones al alcarice por
faita de informacion objetiva susceptible de ser sujeta a verificacion y
control posterior debido a que, a) en algunos casos el contratista no
estimd an la oferta los valores unitarios de tos trabajos a realizar, b) la
Administracion no ejercio la facuitad de. requerirseio®, ¢) como asi
también por encontrarse afectada por importantes modificaciones
técnicas durante la ejecucion de la obra que variaron las
caracteristicas; cantidad y calidad de los items y trabajos, etc.,

verificandose ademas en algunos .items diferencias significativas en

los precios*.

Similares consideraciones a las descriptas precedentemente, también.
se verificaron.en algunos items de la licitacion de las obras “Circuito-

LEZAMA” contratada bajo el régimen de ajuste alzado y cuyo
presupuesto y objeto sufrieron modificaciones técnicas y econdémicas:

En atencion a o expuesto y a titulo de ejempio, cabe sedialar que, las.
diferencias mas significativas en los precios se puntualizan bajo los
puntos 10 vy 32 de las observaciones del presente informe.

Por ultimo, en las obras de “Corrientes 17, no se han podido aplicar
procedimientos de auditoria sobre el 8% del valor ofertado de la obra
($332.119,42), debido a que los precios se expresan en forma global,

3 E| GCBA ho solicitd andlisis de precios adicionales vie aclaraciones de precios de a oferta presentads, a
posar de esiar previsto elle expresamente en sl Pliego da Condiclones
Sobra fos quw 58 aclara que los mismoas pudieron suitlr posterlorrente mudificacionas.
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y en consecuencia no se pueden hacer las comparaciones de rigor Y.
los controies pertinentes en los precios unitarios.

5. Aclaraciones Previas®, .
1. Corrientes 1. S

1.1. Descripcion y Caracteristicas del Proyecto “Corrientes 1.

La remodelacion de ta avenida Corrientes, se realiza con &l concepto
de reacondicionamiento urbanc procurando generar una nueva
imagen urbana y una reacomodacién orgdnica de los muitiples
fenémenos que en ella se producen diariamente.

Los limites fisicos de fa intervencion a realizar para la Remodelacién
de la Av. Comientes se inscriben en el tramo comprendido: al oeste
con la interseccion de Carlos Pellegrini y al este en su interseccion con
la avenida Madero.

1.2. C'aracteristicas fisicas de la intervencién. Proyecto Original.

Aceras: Las aceras de ambos lados de la caizada de la Avda.

Corrientes, se removeran a fo largo de toda la intervencién urbana a

efectos de colocar en ellas nuevo solado. En las ochavas el reemplazo

de solado en las calles transversales, se continuara hasta 6 m a lo

largo de la misma.

Cordones: Coincidentemente con ol recambio de los soilados, se

colocaran cordones de premofdeados, formando un nuevo cordon

cuneta

Alumbrado: De acuerdo al proyecto se colocaran nusvas columnas

de alumbrado publico.

Forestacién:. Se prevé la incorporacion de vegetales dentro de la

superficie de las aceras en ubicaciones determinadas en el nuevo
proyecto®.

1.3. Desarrollo de [a Licitacién de la Obra de “Corrlentes 1%.

El analisis de los sistemas de cémputo y presupuesto que dieron
origen a la licitacion de la obra “Corientes 1", fue elaborado por la
Facultad de Arquitectura Disefio y Urbanismo, segun convenios
glaborados por Resoluciones N° 101 de la SPU MNQS y N°034
SPU/A9. .

Por Decreto N° 091-GCBA det 19/01/99, el Jefe de Gobiemo decreta
la aprobacion de los pliegos y otorga la autorizacion a la Secretaria de

s Pliego de Condiciones Genarales Corrigntes,_aticuls 1.3.3

% Originaimente se habia previsto realizar “Calzadas: Se repavimentard la iotalidad de la calzada. Los
Iimitas de la repavimentscidn, en fas ochavas con las calles transversales, se ojecutardn en
correspondencia con lo limites establecidos para ol camblo de solado de ias aceras”. Cabe destacar que
postariormente este ftem fue eliminado.
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Planeamiento para que llame a licitacién para la aprobacion vy 1
contratacion de la obra. En el articulo dos se faculta al Secretario de
Planeamiento "....a realizar ...... todos los actos administmtlvos

necesarios para llevar a cabo el desarrollo de la obra....... Py fija
el monto del presupuesto oficial en $2.028.821,40.” .

Por Resolucion N° 011 del 22/01/9S de la Secretaria de Planeamiento
Urbano y Medio Ambiente’, el Secretario respectivo encomienda a la
Direccion General de Proyectos y Gestion Urbana, la realizacion del
llamado - a licitacién de la mencionada obra. Dentro del expediente
existen 10 circulares emitidas por la Direccién General dé Proyectos y
Gestién Urbana®, de las cuales 2 son con consuita. y 8 sin consuita.

Por medio de la Circular N° 5 sin consulta de la Direccion Generai de
Proyectes y Gestion Urbana , se introducen modificaciones al Pliego
de especificaciongs técnicas particulares, mediante las cuales se
solicita se coticen s6lo dos alternativas de precios, en el rubro
cantidadaes y caracteristicas para "Provision y Columnas de alumbrado
publico” y con posterioridad, 1as empresas oferentes presentan dos

‘cotizaciones pero para todos los items de la-obra.

Por Resolucién N° 001 del 22/03/99 de |a Subsecretaria de
Planeamiento, se crea la Comisién de Preadjudicacion. Con fecha
24/03/99 se procede al acto de apertura del sobre N° 1 con las
empresas ofarentes, en cumplimiento de las condiciones generales
para participar .

Por Resoluciéon N° 012 del 04/05/99 de la Subsecretaria de
Planeamiento, se aprueban la totalidad de las circulares que se hailan
en el expadiente y el Acta de Preselaccién comespondiente al sobre
N° 1, y se ordena proceder a la apertura dei sobre N°2 .

Por Disposicion N° 113 del 06/05/99 de la Direccién General de
Proyectos y Gestion-Urbana , se fija como fecha para la apertura del
sobre N°® 2 el 07/05/99.

La empresa que mejor cotizd en la Altematwa N°2 fue COVICSA SA y
su oferta fue de $4.214.818,67 .

Como se indicod anteriormnente, en ese acto se presentaron dos ofertas

- por cada oferente' y al respecio la Comisidn de Preadjudicacion

desestim¢ fas ofertas presentadas en la Alternativa N° 1, no obstante,
sugirieron pedir una mejora de precios para la Altemnativa N° 1y N°2.
Con fundamento en el articuio 1.4.2 del Pliego de Condiciones

7 Dicha Resolucifn se encuentra firnada por of Secretario ¥ Subsecretaric pertinentes en ajercicis, v en
slla se pravé sxpresamente en su articulo 3 la delegasién de competencia del Secretario al Subsecretario,
estableciando lteralmente al respecto .que: “La Direccién General de Froyectos y Gestibn Urbana deberé
poner a consideracidn y resolcion del sefior Subsecrotario de Planeamisnto Urbano, los textes de las

circulares aclkiratorias que, a su emnteriér, debap ser emitidas como consecuencia oo las sventuales

consultas formuladas por los adquirentes de log pllegos, o como resultado de situaciones de forma no
previstas en los mismaos, Posteriorments procaderd Ia ratificacidn de fas mismas por parte dai suscripto,
como recaude pravio a {a adjudicacion da [a obra”,

® Ese pracedimiento estd legitimado a través del articulo 2° de la Res. 011 SPUyMA-92 quo establaca’La
Direcciin General Citada en el aticulo 1 de i3 presente (Direccién General de Proyectos y Gastlén
Urbana) tendrd a su cargo gestionar la publicacién del llamado a licitacibn puklica, i& venta de los piegos
y ia recepcién de fas eventuales consudtas y, an su caso, la propuesta de circulares aciaratorias con o sin
consulta y, deblkdamenta aprobadas las mismas, su respectiva notificacién a los participantes del proceso
licltatorio”, Por stra parte cabe destacar gue a Resolucién N° 007/99 aprusba dichas Clrculares a través
del Subsecretaric do Flaneamiento Urbano y Medic Amidente y la Resolucién N* 12/98 las ratifica, a
travas del Secretario de Plansamiento Urbano respective,




Generales, se invita a las empresas a hacer una mejora de. preciosf?':
en el entendimiento que existian similares condiciones en las ofertaa, "3\, f\

de todos los participantes. .

Con fecha 31/05/99 a través de la Resolucién N° 037 de la Secretaria
de Planeamiento, con fundamento en el acta de la Comisién de
Preadjudicacion, se ordena proceder a invitar a las empresas a
efectuar una mejora de precios para la Alternativa N°1 v la N°2. Todos
los oferentes presentan una mejora. E! 09/06/99, se abre e} sobre de
la “Mejora de Precios" y Covicsa S.A presenta una oferta de
$4.020.246,34, resultando ser este el menor precio respecto a [os
presentados por los demas oferentes en esta nueva oportunidad. Sin
perjuicio de €llo, en forma simultdnea con la entrega de ese sobre,
Covicsa S.A. presenta una nueva variante de propuesta de $
3.049.932,76 |, basandose en el articulo 1.13 del Pliego de
Condiciones Generales {modificacién de cbras y fijacion de nuevos
precios), El 30/06/99 dicha Comision aconseja preadjudicar a Covicsa
S.A. por un valor de $4.020.246,34 . Frente a esta situacion, el
15/07/99 la Direcsién General solicita la Intervencion de {a Procuracion:-
, la que en su opinién determina que la oferta variante no se encuentra.

contemplada en los Pliegos, y no chra en el expediente un informe:

técnico que demuestre que las ofertas se encontraban en iguaidad de:
condiciones y concluye “..que podria adjudicarse la obra a la.
ampresa que haya realizado al momento de la apertura del sobre N°2
la oferta mas baja ajustada a pliego, pudiendo solicitarse gnicamente a.
dicha proponente mejora de oferta. De no ser factible este
procedimiento tendiente a la adjudicacion, en atenciébn a las
irreqularidades resefiadag, estimo que deberia dejarse sin efecto la
licitacion por haberse recibido ofertas inconvenientes,~debiéndose
dictar el acto administrativo que asi io consagre”. En consecuencia, el
16/07/99 dicha Comisién entiende que procedera la adjudicacién de la
mejora oportunamente realizada por Covicsa S.A. por un valor de §

4,020.246,34 ratificando posteriormente esta empresa este valor .

Por Resolucion N® 80 de la Secretaria de.Planeamiento Urbano dei
02/08/1999, se adjudica en el marco de las ofertas recibidas a la firma
Covicsa S.A. conforme a la alternativa dos y acaptan la propuesta de
mejora de dicha oferente, es decir, la de $ 4.020.246,34.

Una vez iniciada:la obra, con fecha 07/12/1999, e Subsecretario de
Planeamiento Urbano, le solicita a la Directora General de Proyscios y

Gestion Urbana, a través de la Nota N° 1264-SSPU-99 se concreten

14 modificaciones a la- obra, las cuales reducen su costo en
$45.970,74. La Secretaria de Planeamiento Urbanc por Resolucion N°®
295 de fecha 30/12/1999 aprueba dichas medificaciones al contrato
las cuales reducen su cosfo en $45970,74, lo que implica una
reduccion del 1,14% del total del presupuesto adjudicado, quedando
su costo final en $ 3.974.275,60.

\____,/




2, Circuito Lazama.

Lezama™

Ei circuito est& compuesto por las cailes: Defensa entre San Juan y
Martin Garcia, Brasil entre Defensa y Paseo Colén y Caseros entre
Bolivar y Defensa

Este circuito, que se encuentra a continuacién del conjunto Balcarce-
Chile y del Circuito Plaza Dorrego, genera un remate en el recorrido.
total desde Plaza de Mayo.

L.a propuesta apunta preferentemente at mejoramlento dei espacio

pUblico. El objetivo general es la puesta en vailor del sector Parque
Lezama, considerando su capacidad dinamizadora para potenciar un
proceso de recuperacion en toda el area de San Telmo.

El alto valor patrimonial de muchos de los edificios del area en:
general, apuntalan el proceso de apropiacion por parte de los vecinos:
de la ciudad que se encuentran en San Telmo, el centro embiematico
de la memoria histérica urbana de Buenos Aires.

2.2. Caracteristicas fisicas de la intervenciéon. Proyecto
Originai®,

Calzadas: Se recuperar4 ei empedrado existente debajo de la carpeta
asfaltica.

Retiro del asfaito y adoquin: Se retirara la totalidad del asfalto y del

. adoquin existente en los cruces de las calles Defensa-San Juan y

Defensa Garay, y en el tramo de la calle Defensa entre Brasil y Garay.
Se retirara también el asfalio de las dos plazoletas que se encuentran
en &l cruce de Defensa y Martin Garcia, y todos los remiendos que se .
encuentren en _la calle Defensa entre Brasil y Martin Garcia. El
adoquin existente recuperado se lo reservara para el arregio de lai
calle: Defensa.entre:Garay y Martin Garcia.

Reparaciéon: y recolocaciéon del adoquinado existente: Se--
recolocara el adoquinado existente en la calle Defensa entre Brasil y:
Martin Garcia, y en forma compieta y nueva, el tramo de la calzada:
de la calle Defensa.entre: Brasil y Garay. Se reparara la calzada
corrigiendo ‘las ondulaciones y discontinuidades que se presenten,
con los mismos adoquines’ existentes, o con los recuperados de los
cruces determinados en el item precedente. En caso que falten
adoquines 0 estén enmalas condiciones, se colocarén nuevos, previa
inspeccion de la Direccion de Obra.

Colocacion de adoquin de granitullo: Se revestira con adoquines
de granitullo, los cruces de las calles Defensa-San Juan y Defansa-
Garay, y las plazoletas del cruce de la calle Defensa-Martin Garcia.
Colocacion de piedra cortada a prensa: Se revestira con piedra

$ Pliego de Condiciones Particulares artlcuio 2,1.1.

" Pliego Candiciones Particulares artfcuio 2.1.1.
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cortada a prensa, los bordes de los cruces de las calles Dafensa—Sé/n |
Juan y Defensa-Garay. _
Juntas de dilatacion: Deberan dejarse ias juntas de dilatacién que |;

Direccion de Obra juzgue necesarias. Seran de 2 tipos: a) Juntas® :

cerradas; b) Juntas abiertas. :

Aceras: incluye bajada para.discapacitados.

Reparacion vereda existente: Defensa, vereda impar (entre Martin
Garcla y Brasil). Brasil, verada impar (entre Defensa y Paseo Colon).
Defensa, ambas veredas (entre Brasil y San Juan).

Rehacer veredas existentes y levantar existente (Caseros entre
Bolivary Defensa).- _

Bajada de garage en granitullo: En todos los lugares que exista
entrada de autos, se realizaran las bajadas en granitullo.

Cordones: En todos los casos se reemplazaran fos cordones de
granito existentes que estuvieran rotos.

Cazoletas: A los arboles existentes o nuevos, se les sjecutara una
cazoteta en granitullo. '
fluminacién: Instalacion completa (provision artefactos, colocacion,

tendido y conexion).

Farolas con brazo.
Equipamiento.
Papeleros.

2.3, Desarrolio de la Licitacién de las Obras del “Circuito Lezama”

En lo que respecta al andlisis de los sistemas de computo y
presupuesto que dieron origen a la licitacion”, a la fecha de inicio del
proyecto de auditoria, {a unidad ejecutora a cargo de los mismos habia
sido transferida a la jurisdiccion de la Secrefaria de Cultura, no
quedando antecedentes de los respactivos registros.

Por Decreto N° 255-GCBA-99, e Jefe de Gobiemo decreta la
aprobaci6n de los pliegos, planos, computo y presupuesto y otorga la
autorizacibn a la Secretaria de Planeamiento para que Hame a.

licitacién ‘para la aprobacion y contratacién d.e la obra'y fija elmonto .

del presupuesto oficial en $ 347.100,00.

Por Resolucion N° 075-SPUyMA-99 del 26/02/9, el Secretario:
respectivo encomienda a ia Direccion General de Proyectos y Gestion
Urbana, la realizacion del llamado a licitacion de la mencionada obra.
Dentro det expediente existen 4 circulares sin consuita, emitidas por la
Direccion General de Proyectos y Gestion Urbana.

Por medio de la Circular N® 4 sin consulta® de ia Direccién General de
Proyectos y Gestion Urbana, se introducen modificaciones técnicas.
Por Resolucidn N° 001 det 22/03/99 de la Subsecretaria de
Planeamiento® se crea la Comision de Preadjudicacion. Con fecha
24/05/99 se procede al acto de apertura del sobre N° 1 con las

1 opra San Telmo Montasrrat <Clreulto Lezama y Dorrego- cuyo presupueste orlginal fue de $878.305,00
1 finaknente fue adjudicada por valor de $1.270.347,65.

2 por Resolucion N° 053-SPU-89 del 02/07/99 se ratifican las clrculares sin consulta 1,2,3,4, se apruaba
ol Acta de Preseleccidn correspondiente al sobra N° 1, y se ordena proceder a la apertur del sobre N® 2.

13 5 ancuentra ratificada por 8l Sacratario respectivo —Resolucion 075199 SPUyMA.
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empresas oferentes, en cumplimiento de las conaiciones generales 4 ="
para participar. VS e &
Por Resolucion N° 004 y 008 del 30/03/99 y del 14/04/99 \[ 45 o
respectivamente de ia Subsecretarfa de Planeamiento, se aprueban lé\\ N T
totalidad de las circuiares que se hallan en el expediente. A e
Por Resolucion N° 053-SPU-89 del 02/07/99 se ratifican las circulares = 16 "
sin consulta 12,34, se aprueba el Acta de Preseleccion
correspondiente al sobre N° 1, y se ordena proceder a ia apertura del
sobre N° 2. _ :

Por Disposicién N 170-DGPyGU-89, de la Direccion Generai de
Proyectos y Gestidén Urbana, se fija como fecha para la apertura del
sobre N° 2 el 19/07/S9. '

La Comision de Evaluacion aconseja preadjudicar a INTEROBRAS
S.R.L., por un valor de § 550.982,37, por ser la oferta mas
convenients y la de menos precio. .
Informe positivo de la Procuracion..

Por Resolucion. N° 118 SPU-99 del 31/08/98 se aprueba la
preseleccion y por Resolucion. N° 174-SPU-99 del 24/09/99 se verifica
la Registracion de la contrata. -

3. Circuito Dorrego.

3.1. Descripcion y Caracteristicas de las Obras ‘del “Clreuito
Domgosm_

E} circuito estd compuesto por las calles: Defensa entre Independencia

y San Juan, Balcarce entre el Pasaje Giuffra y San Juan, Humbsrto 1°,

Carlos Calvo y Estados Unidos entre Bolivar y Paseo Colén y el

Pasaje Giuffra.

Este circuito, que se encuentra a continuacion del Conjunto Balcarce-

Chile; se. lo reconoce. fundamentaimente por su actividad comercial

gspecifica.que es-la venta de antigliedades.

La propuesta apunta. preferenciaiments. al majoramiento del espacio -
publico. El objetivo general es la puesta en valor del sector Plaza-
Dorrego, considerando su capacidad dinamizadora para potenciaiizar:
un proceso.de recuperacion en toda al area de San Telmo. _

Ei alto valor patrimonial de muchos de los edificios y del area en
general apuntaian el proceso de apropiacion por pare de los vecinos

de la ciudad que encuentran en San Telmo el centro amblemaético de

}a memoria histérica-urbana de Buenos Aires.

o 1 plisgo de Condiciones Particulares anfcule 2.1.1.

N
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3.2, Caracteristicas fisicas de la intervencién. Proyecto oﬂglnal;f'.;-""

Calzadas: Se recuperard el empedrado existente debajo de la carpg
asfaitica. En el caso que este no se encusnire preexistente :
procedera a colocar adoquines o granitullos nuevos.
Retiro del asfalto y adoguin:

Se retirara |a totalidad del asfalto y e adoquin existente de las calles:
Defensa( entre las avenidas Independencia y San Juan) Balcarce 8
entre el pasaje Giuffra y San Juan) y Humberto 1° { entre Bolivar y
Balcarce). :
Levantamiento y colocacion del adoquinado existente (Carlos
Calvo y Estados Unidos, entre Bolivar y Balcarce).

Se realizara en forma compieta y nueva los tramos de calzada de las
calles Carlos Caivo: y Estados Unidos entre Bolivar y Balcarce. Se
levantara la totalidad de la calzada recuperando el adoquin para el
nuevo planteamiento de la misma.

Recolocacion del adoquinado existente en al caile Balcarce: Se
realizar4a en forma completa y nueva el tramo de calzada de la calle
Baicarce entre el Pasaje Giuffra y la Av. San Juan.

Colocacion de granitullo en las calles Defensa y Humberto 1°,
Aceras: 1) Levantamiento de veredas existentes incluye el picado-
de la existente y retiro de escombros (Defensa entre Independencia.
y San Juan- Balcarce entre Pasaje Giuffra y San Juan- Humberto 1°,
Carlos Calvo y Estados Unidos entre Bollvar y Paseo Colon-Pasaje
Giuffra): 2) Contrapiso y piso baldosa calcarea 20x20cm; 3) Bajada
de garage en granituilo: En todos los lugares que exista entrada de
autos, se realizaran las bajadas en granitullo con el refuerzo
necesario, previa ingpeccion de la Direccion.

Cordones: En todos los casos se reemplazaran los cordones de
granito existentes que estuvieran rotos, reutilizando los que por el
movimiento de la obra sea posible rescatar. Los eventualmente
faltantes ‘se' repondran del mismo material, previa inspeccion de la
Direccion de. obra. Los cordones sanos salidos de su posicion se
recolocaran. -

Cazoletas: A todos los arboles existentes ¢ nuevos, se les sjecutara
una cazoleta en granitullo. '

lluminacion: Instalacion completa (provision de artefactos, colocacion,
tendido  y conexién). No aiterar los elementos existentes que
caracterizan particulamente al conjunto otorgandole una fisonomia
peculiar y asegurar una continuidad estética a lo targo de todo al
racorrido. '

Faroia con brazo: Se colocaran farolas con brazo tipo “Strand ST
740", con una altura de colocacion de 3.05. - '

Equipamiento: Papeleros. Se proveeran papeleros, segun foileto
adiunto, para todas las esquinas dei sector cuya ubicacién sera
determinada por la Direccidn de Obra,

a

18 pllago de Condiciones Particulares articulo 2.1.1.
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3.3. Desarrollo de la Licitacion de las Obras del “Clrcuitd -

Dorrego” _ o
En lo que respecta al andlisis de los sistemas de cémputo

presupuesto que dieron origen a la licitacién®, a la fecha de inicio del ™,

proyecto de auditoria, fa unidad ejecutora a cargo de los mismos habla

‘sido transferida a la jurisdiccion de la Secretaria de Cuitura, no

quedando antecedentes de los respectivos registros.

Por Decreto N°® 326-GCBA-989 del 23/02/99, el Jefe de Gobierno
decreta ia aprobacion de los pliegos, planos, coémputo y presupuesto v
otorga la autorizacion a la Secretaria de Planeamiento para que ilame
a licitacion para la aprobacion y contratacion de ia obra y flja €l monto
del presupuesto oficial en $ 878.305,00.

Por Resolucion N° 074-SPUyMA-997 del 26/02/99, ef Secretario

respectivo encomienda a la Direccién General de Proyectos y Gestidn:

Urbana, |a realizacién del lamado a licitacion de la mencionada obra.

Dentro del expediente existen 4 circulares sin consulta, emitidas por la-

Direccion General de Proyectos y Gestion Urbana.

Por medio de ia Circular N° 4 sin consulta, de la Direccién General de
Proyectos y Gestion Urbana, se introducen modificaciones al Pliego de-
especificaciones técnicas pariiculares, mediante las cuales se agregan:

nuevos items, y se solicitan cambios en otros.

Por Resolucién N° 001 del 22/03/98 de la Subsecretara de
Planeamiento se crea la Comision de Preadjudicacién. Con fecha
08/06/99 se procede al acto de apertura del sobre N° 1 con las
empresas oferentes, en cumplimientd de las condiciones generales
para participar. Por Resolucion N° 003 y 005 dei 30/03/99 y del 14/04
/99 respectivamente de la Subsecretaria de Planeamienfo, se
aprueban [a totalidad de las circulares que se halian en ei expediente.
Por Resolucion N° 052-SP1J-99, se ratifican las circulares sin consulta
1,2,3.4, se-aprueba el Acta de Preseleccioén correspondiente al sobre
N° 1, y se ordena proceder a la apertura del sobre N° 2.

Por Disposicion N® 171 de la Direccién General de Proyectos y

Gestion Urbana se fija como facha para la apertura del sobre N° 2 el

20/07/99.

La Comision de Evaluacién aconseja preadjudicar 2 TEXIMCO S.A..

por un valor de § 1.270.347,65, por ser la oferta mas conveniente y la
de menos precio.

informe positivo de la Procuracion.

Por Resolucion N° 119 SPU-99 del 31/08/99 se aprueba la
pressleccion y por Resolucion. N® 173 SPU-99 del 24/09/99 se verifica
la Registracion de la contrata.

La obra se desarrolié en general sin contratiempos imputables alas
partes.

% bra San Telmo Montserrat -Circuito Lezsma y Dorrego -cuyo presupuesto original fue do $878.305,00
¥, finaimente fue adjudicado por vakr do $1.270.347,65-.

T Sa verificé. qua se han ejercido las compatencas pertinentes en funcion de la delegaciin encomendade
y su posterior ratificacién.

P
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Es de sefiaiar que la empresa solicité 4 ampliaciones de plazos y que '
las mismas fueron otorgadas oportunamente bajo las Disposiciones:
« Disposicidn 30 DGPyGU-00 del 15/02/00.Plazo otorgado 46
dias,
« Disposicion 92 DGPyGU del 10/4/00. Plazo otorgado 45 dias,
« Disposicién 137 DGPyGU del 29/5/00. Plazo otorgado 20 dias,
« Disposicion.153 DGPyGU del 20/6/00.Plazo otorgado 20 dias.
En &l expediente principal® de la obra surgse que con fecha 09/05/2001 -
la Procuracion. del. G.C.B.A. emitié Dictamen N° 7730 del que surge
que se.debe aprobar todo 10 actuado mediante decreto del Sr. Jefe de
Gobiemo, y conformarse la recepcidn definitiva de la obra. No se
evidencia con postericridad compulsa del expediente, ni la confaccion
del proyecto de! decreto”

4. Convenios entre el Gobiemo de la Ciudad de Buanos Aires v
la Sociedad Central de Arquitectos.

Con fecha 11/09/1998 el GCBA celebré un Convenio Marco con la:
Sociedad Central de Arquitectos, con el objeto de fomentar la.
realizacion de estudios de factibilidad en diversas dreas vacantes en la.
Ciudad, participando en los mismos, profesionales de arquitectura y de:
urbanismo. Como consecuencia de este acuerdo, la Direccion General:
de Proyectos y Gestién Urbana, afect¢ a la obra de “Corrientes: 1, un.
convenio por valor de $ 45.000, para la participaciéon de la Ciudad a.
través de la Secrstaria de Planeamiento Urbano (en su caracter de
Promotor) y la Sociedad Central de Arquitectos (en su caracter de
Organizador), en un concurso intemacional.

5. Casion.de derechos por parte de la adjudlcatariﬁ de la obra

““Comientes. 1" a:favor de terceros relacionados con la Licitacion.

De las constancias de page obrantes en ia Contaduria General de la
Ciudad: se determind. que con fecha 03/11/28 se instrumentd una.
cesion en. garantia. por parte de Covicsa S.A., a favor del Banco.
Credicoop Cooperativo Limitado. Mediante este documento Covicsa
S.A. cade al Banco todos los derechos sobre los Certificados de obra-
por los trabajos realizados en el ambito de la Ciudad, en garantia del
cumplimiento de deudas, que corresponden a las fimas “Alegre

Pavimentos S.ACILCAFL”, “Fontana Nicastro S.A de

Construcciones’, “Vezzato S.A.C.LAF.L. * y "Planobra S.A", por Ia
apertura de un cradito en descubierto hasta la suma de $800.000; tres
de las cuales participaron de la ficitacion “Corrientes 17, Alegre
Pavimentos con la Oferta N° 2, Fontana Nicastro con la Cferta N° 6 y
Planobra con la Oferta N° 1. .

1# s 52 936/98.
19 Al O4/0812002.




SOBRE LOS ASPECTOS TECNICOS
DE TIPO GENERAL

1. Los expedientes analizados® no se encuentran compaginados,
foliados en debida forma; asi como tampoco incorporados sus
anexos, en inobservancia a los. articulos 29 y 30 det Decreto
1510/97. S6lo se halla completa la foliatura que comienza en el
procesa licitatorio y finaliza en la contratacion. Ello atenta contra fa
posibilidad de un control oportuno y de integridad de la
documentacién analizada.

2. Todas las circulares con y sin consuita, incorporadas en los
 expedientes auditados, carecen de fecha cierta. '

3. Los Pliegos de las obras analizadas no exigen la presentacion de
los pagos de.las obligaciones previsionales®.

4. En ninguna de las tres obras® auditadas, se observé el
cumplimiento de los articulos 2.10.4% del Pliego de Condicicnes
Particulares, referido a los ensayos de materiales, en donde se
gstablece que también se anotaran en el Libro de Ordenes de
Servicio los resultados de los ensayos que se efectlien®.
Asimismo, tampoco consta en los registros fa intervencién del
laboratorio de la Ciudad-en et control de calidad de las muestras,
para todos aquellos casos en que los andlisis de materiales no
pudieron ser efectuados en la obra, segun o establece el articulo
2.8.1 del Pliego de Condiciones Particulares® #.

# Eypodiente. N* 668:787/98: ~ Comientes Mejoramiento Espacio Piblico 1* Etapa; Expedients N°
78.501/08 ~ Qb "Clrouite Lezama — Programa. San Telmo - Mongerrat®, Expediente N* 52.938/08 Qbra
"Gircuite Dorego — Programa San Telmo — Monsarat®.

¥ art, 30, Ley 20744 y sus modificatorias, Resolucién AFIF-DGI N*4052.

2 ¢~ orriantes 1. Gircuite Lezama y Circuito Dorrego. _

2 {ibre de Ordenes: Tendran hojas numeradas por triplleada. En este fibro se redactardn las Ordenes de
Servicio impertidas por la {nspeccion de Obra, gue sertdn firmadas por at Inspactor de Obras y poy el
Profesional Responsable de la Empresa como constencia de haber tomado conocimiento. También se
anetardn en &l %s resultados do los ensayes de materiales que se efectiien, coma toda ofra novedad que
se registre durante la marcha de las obras.

# 1 2 aceptacién y/o rechazo de fos mismos,

% Calidad de los materiales;: El 1.8.1 P.C.G.-P.G.. queda complomentado con. lo siguients. Tades los
matertales a emplear on la obra deberdn ser aprobados praviamente por la inspeccion de Obra. Esta
aprobacién requerird la intervencidn del Laboraterio Municipal o aquél que el goblarno da la Cludad de
Busnos Ales disponga a tal efecto, para todos aguellos materiales cuye andlisis no pueda ser efectuado
on la obra. Para asthd clase de materiales ol Contratista presentard muesira de acuerdo a lo gque
astablerca ol pliego de Especificaciones Técnicas, y como lo indique !a Inspecclén en los cases no
previsto en aquél. La Inspectién do Cbm comunicard al Contratlsta, a través del "Libro de Ordenes de
Servick” la comespondients acaptacibn o rechaze de los inateriales. Cuando las aspacificasiones no
astablezcan piazo para la comunicacién de fa aceptacién o rechazo, éste serd de cinco (5) dias pama los
o materiales e Inspeccitn en las obras y diez (10) dlas en ¢l case de materiales que deben seor estudiados
El ! an o laboratorio .Las demoras motivadas por of rachazo de materiales presentados son imputables al
[ rat e Contratlsta, Parte de ia muestras del material aceptado debard ser conservado en Obra como muestra
! testigo. El contratista os responsablo de cualquisr reclamo o denuncia que pudiere originar la provigién o
! ol uso indebido do los materiales patentados. independientemente de la aprobacidn inicial del tipo de

. e e
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SOBRE LOS ASPECTOS TECNICOS
DE TIPO PARTICULAR
OBRA DE “CORRIENTES 1"

Aspectos legales de tipo particular

5. El valor del presupuesto original de la obra de $2.026.821,40 fue
adjudicado por valor de $4.020.246,34. Este incremento no se halla
justificado por acto administrativo con motivacion suficiente. A
través de la Resolucion N° 012, de la Secretaria de Planeamiento

Urbano, se aprueban las circulares con y sin consulta para justificar

el aumento del valor de ta obra respecto del presupuesto original.
De la lectura de estas circulares surgio que no existe un detalle de
los materigles, de los valores, o de las causas que jusfifiqguen al

incremento- de la obra. Adicionaimente se puede afirmar gue, el
mecanismo de circulares no es un procedimiento legal apto para
justificar y aprobar el aumento dei presupuesto oficial de la obra.
Como ejemplo se puede mencionar que, por Circuiar N° 080, del
02/08/29, se establece que, “.....el Presupuesto oficial a partir de lo
determinado por [as circulares que fueran nratificadas por
Resolucién N°012 de SPU-99 ascendié a $3.868.991,58.....". El
criterio utilizado por la AGCBA para el analisis del presente caso,
fue adoptar como valor del presupuesto ofictal la cifra de
$2.026.821,40, debido a que este valor se halla respaldado por ei
Deacreto N° 091del 19/01/99.

Con referencia al- punto anterior se pusden mencionar los
siguientes efectos:

a) El valor del presupuesto oficial de $3.868.991,58 no se halla
respaidado por acto administrativo valido.

b) Existe una importante modificacién en el valor de la obra, 1o
cual indica.que se deberia haber reconsiderado la continuacion
de la licitacion gue nos ocupa.

. ¢) Esa modificacion en el valor de la obra afecta uno de los

material a emplear, la Inspecclén de Obra extraend periddicamente muestras en los lugares de trabajo y
_en caso de que alguna partida no raunkera las condiciones pravistas en ias Especificaclones Técnices,
procederd a su inmediato rechazo. Los gastos de provisidn, awiraccidn, envase y transporte de ias
muestras hasta donde deban realizarse los ensayos ssrdn por cuenta de la Contratista. Los materlales

- rechazades serdn retirados de % obra por el Contratista déntro del plazo de veinticuatro (24) horas de

notiflcads. Cuando of Contratista no cumpliere esta erden, ‘la inspecciSn podrd hacer retimar los materialas
rechazados ¥y serdn por del Contratista i gastos que-se originen, ho responsablizdndone ol Gebisno de

la Cluded de Buenos Aires, por pérdidas, sustracciones u otros parjuicies que esta medida pudiena causar

al Cantratista, previa notificacion dal lugar de depdsito,

* Mo obstante, o Pliego.de Especificaciones Técnicas Particulares no prevd 1a realizaclén de ‘ensayss de
materiales en todos los casos ejemplos: aniculos 3.3.0.5. —contrapiscs-; 3.4.0.1, ~hormigén armedo
premoldeado-; 3.6.0.17. —cafios de policarbure de vinico tiglde (PVC) tipo reforzado~; 3.9.0. —instalacién
sanitaria- .




~ principios sustanciales del procedimiento licitatorio que es el i

principio de "concurrencia”. Y

d) Mediante Circular N°® 5 (sin consulta), firmada por el
Subsecretario de Planeamiento Urbano, se solicita que las
‘empresas oferenies coticen dos alternativas respecto de dos
items. Este criterio es aplicado por los oferentes en forma
generaiizada a toda la licitacién. No obstante ello, este
procedimiento no estaba contemplado expresamente en el
Pliego original. .

e) Las afectaciones preventivas se hicieron de acuerdo al
presupuesto aprobado por el Decreto N° 091 de 1998, y con
respecto al resto del costo total de la obra no fue suministrado
ninguna resolucién de |a Secretarfa de Hacienda de
modificacién de los créditos presupuestarios, a. pesar de
habérselos requerido a través de diversas notas.

~ Sobre los aspectos licitatorios de la obra.

Del analisis del expediente ficitatorio, ‘'se puaden hacer las
siguientes observaciones:

8. La Resolucion N° 037-SPU-89, del 31/05/99 de la Secretaria de
Planeamientoc Urbano, y el Informe N° 138-DGPyGU-99 del
31/05/99, emitido por la Direccion General de Proyectos vy Gestion

Urbana que aprueba que se disponga a efectuar la invitacion a fas )

ampresas para mejorar las ofertas, no respeta la normativa del
Pliego de Condiciones Generales ya gue no consta en el
expediente un informe técnico, preciso y razonable que demuesire
de manera irrefutable que las ofertas se encontraban en igualdad
de condiciones?, a los efectos de permitir un llamado a mejorar
ofartas y condiciones de acuerdo al punto 1.4.2).

7. La comisién de preadjudicacion invité a las empresas a una
reunion informativa respecto "al estado de avance del estudio de
las ofertas econdmicas presentadas en el Sobre N* 2™, lo que

7 Do la simple lactura del monto de s ofertas presentatias surgen diferencias sustenciales entro efias,
contrastando con lo opinade por la Comisidn. Nétese a modo de ejemplo que por fa Atemativa N*1 la
empresa "KION S.A." ofeérts. por $ 5.220.315,87 en tante "TECMEFIDIAS 8.A." oferté por 5 4.198.789,89,
ia dHferancia entre ambas ofertas de 3 1,021.52588, es daclr que, a través de un simple célculo
aritrméilco pusde demuostrarse que no sstdn en-iguakiad de- condiciones, Do la misma manara, se puade
compiobar que con respecto a les ofertas corespondientes: a la Alternativa il, la diferencia anire la
pofteneciente a "KION S:A” y la de "COVICSA S.A" as de $ 484.584,86. De las cohsideraciones
precedentemente sefialadds, caba concluir que la resoiucidn por la qua se invita a las proponentea a
majorar sus ofertas carece de fundamentacién valida ya que se basa en la opinién de la Comisién qua —
por lo visto~ carece de sustento an los hechos y derecho apiicables. En ol sentido indicado, no ora de
aplicacién . lo dispussto en el tercer parrafo del numaral 1.4.2, del Pliege de Condiclones Generales (ya
que no s vislumbra iguaikdad de condicione en las ofartas).

2 fy esta manera se transforma en un procedimiento ectusdo fo que sdlo debla ser obleto de estudis por
parte de I Administracion. Como consecuencia de esa Teunidn Informativa realizada el 21/5/99 [a firma
COVICSA S.A. efectué una propuesta danorninade "varante®, cuyo monto asciernde a la suma de §
3.049.932 78, considerando |2 refarida Comisién que [ propuesta de la firme mencionada, se ejusta 4 los

B A




La Procuraciéon también resefi¢ las irreguiaridades mencionadas
precedentemente en el proceso licitatorio (8. y 7.} vy concluyé
“..que podria adjudicarse ia obra a la empresa que haya reaiizado
al momento de [a aperiura de! sobre N°2 la oferta mas baja
ajustada a pliego, pudiendc solicitarse unicamente a dicha
proponente mejora de oferfa. De no ser factible este procedimiento
tendiente a la adjudicacion, en atencibn a las irregularidades
resefladas, estimo que deberia dejarse sin efecto la licitacion por
haberse recibido ofertas inconvenientes, debiéndose dictar el acto
administrativo que asi lo consagre”. El 16/07/99 dicha Comision
entiende que procedera la adjudicacion de la mejora
oportunamente realizada por Covicsa S.A. por un valor de $
4.020.246,34. '

Bl GCBA no soiicitd e analisis de los precios adicionales y/o
aclaraciones de precios de la oferta presentada, a pesar de estar

- previsto ailo expresamente en el pliego de condiciones Generales. -

”..5i se consignasen precios que permifan suponer un error
evidente, ef G.C.B.A., requeriré su aclaracion, reservandose el
derecho de desechar la oferta a su solo juicio, si dicho precio no
fuese ratificado con fundamentacion saisfactona’.

10.Como resultado de ios procedimientos implementados en el marco

de la presente auditoria y teniendo presente las limitaciones

~ referenciadas en el punto 4, se verificaron diferencias significativas

1.

en los precios de las columnas de iluminacién. Al compararse los
precios presentados en la ptanilla de Cémputo y del Presupuesto
de la oferta ganadora con los valores de mercado, sin parametros
objetivos que permitan cuantificar las particularidades del disefio
especial exigido en el pliego y representado en ef plano, como
tampoco el tiempo previsto para ejecutar la obra, etc., surgen .
diferencias de $ 2.521,85 en el primer caso y de § 15.048,3%9 en el
segundo.

La brecha que se observa en los valores referenciados
precedentemente, debi6é evaluarse a través del procedimiento no
implementado que dio origen a la observacion que se describe en
el punto 9 del presente informe.

La faita de coordinacién entre las distintas areas que deberian
interactuar dentro del GCBA, deriva en -una superposicién de
tareas que produce demoras que no permiten obtener un

recawdos y especificaciones técnicas contempladas por ios Plisgos de Condicienes y resulta ser la mis
convenlents. Sin embargo, dei colejo de [a documentacin liciiaria no se aprecla norma alguna que
contemple '2 posibiidad de presentar ofertas aiternativas o “variantes| Como la propuesta por fa
preadjudicataria.

e .
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adecuado servicio de alumbrado publico. La SPU a través de 13
DGPyGU no coordiné ni consuité con su par de Alumbrado Plblicoy
dependiente de la SOySP el proyecto y gjecucion de la obra de )
Alumbrado Publico sobre la Avda. Corrientes. . >

Esto produjo entre otras cosas: la no convalidacion del sistema por
parte de la Direccion de Alumbrado Publico desde el punto de vista
técnico respecto al disefio, nivel de iluminacion, tipo y potencia de
lAmpara, sistema indirecto de iluminacion, utilizacidn de sistemas
de base tipo pilotings, ensayos descriptos en el Pliego de
Especificaciones técnicas y modsio de luminaria.®

Ademas, se constatdé que el sistema de "puesta a tierra’ utilizado
en la instalacion de tas columnas, fue desaconsejado por parte de
la Direccion General de Alumbrado Pdblico. Y a |a fecha de nuestro
informe, el mantenimiento del sistema de alumbrado tampoco pudo
ser derivado a la correspondiente Direccion por no estar firmada la
Recepcién Definitiva.

12.Se detectaron Notas N° 1284-8S8PU-89 y N° 1173« DGPYGU-99,
del  7M2/99 y 12/89 respectivamente, de aprobacién de ..
modificaciones de obra emitidas en forma extemporanea respecto -
del avance de ia obra. _

13.El estudio de impacto ambiental de la ejecucién de la cbra,
incorporado  al expediente®, no tiene fima ni  sello,
desconociéndose en consecuencia, su autoria y/o responsable del
mismo.

14, El estudio de “impacto de trénsito®, que consta en el expediente®,
que si bien fue realizado por la Facultad de Arquitectura de fa UBA,
tampoco tiene fima ni sello, desconociéndose su autoria yfo
responsable. '

15.No consta en |as actuaciones auditadas que se haya efectuado
consuita alguna a la Direccién General de Espacios Verdes en
general, y a la Direccién de Viveros, en particular, acerca de la
axistencia en stock de dichas especies en #l vivero de la GCBA o
de la existencia de licitaciones vigentes a la fecha en materia de
Arholado Urbano. :

® respecto a la conformidad del PET Corrientes |, e Director a/c de AP hace saber
a fs 51 de la nota que: “!a Reparticién nunca ha sido consuitada con relagion al
pliego, por to que mal pudo haber procedido a su convalidacidn. En cambio si ha
; sido consuitada respecto 4 ia colocacién ¢ no de jabalinas de puesta a tierra
! mediante Nota 790 DGPyGU -2000 a que comespondié el informe 374 DPYC
- : abyril 2000, el que se limité a la consulta realizada.”
' % Eypediente N° BB787/98, fojas 420 a 429.
2 3 Expediente N° 68787/98, fojas 271 a 310.

ol .
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16.En el expediente de 1a licitacidn de la obra “Corrientes 1" no consta "
por parte de la adjudicataria” la presentacién del “Certificado s
Fiscal” para contratar. No obstante, es menester aclarar que ello es e
impuesto por la normativa vigente nacional, sin embargo, ellono es
exigido en el Pliego de Condiciones Generales y Particulares,

17.En el expediente® principal de la licitacién no surge evidencia que
se lo haya remitido a la Procuracion, después de la aprobacion de
la adjudicacion.

De la ejecucidn de fa obra

18.Se constataron excesivas demoras en la ejecucion de la obra®.
Por otra parte, la contratista incumplié con respecto a los plazos
contractuales convenidos, asf como también con la finalizacidn de
trabajos encomendados.

19. De la muestra analizada en las obras “Corrientes 1" surge que a la
fecha de este trabejo, no se habia emitido el acta de recepcion
definitiva, a pesar de haberse cumplido el plazo de garantia una
vez amitida la recepcion provisioria.

Al momento de la emisibn de la Recepcidbn Provisoria, se
evidencian numerosas observaciones a trabajos que deberan ser
cumplidos por la contratista dentro del plazo de garantia conforme
surge del Anexo | del Acta de Recepcién Provisoria.

> Al respecto, la contratista cuestioné la legitimidad de varias de
esas observaciones por estimar que no le correspondian su . -
ejecucion por ser totalmente ajenas.a.su responsabilidad (y ser
imputables algunas de ellas, & empresas prestadoras de:
88rvicios plblicos, a la drbita policial o administrativa por actos
depredatorios y vandalicos que dafiaron el patrimonio urbano y
respecto a la puesta a tierra de cables, en el entendimiento que
gllo no era de su competencia y que ellos obstaculizaban o
desmerecian su labor), Todos estos cuestionamientos fueron
sometidos al dictamen de la Procuracion General del GCBA™, .
quien se expididé con fecha 8 de noviembre de 2001,
conciuyendo que la firma Covicsa no deberd responder por Ios
hechos denunciados en el expediente por deterioros producidos
por empresas ptblicas y hechos de terceros, correspondiendo
al GCBA el sjercicio del poder de policia en la custodia de

3 \# g, 787/98. '
3 movicas formuld un reclamo o G.C.BA por gastos improductives, sl que tramité a fravés del
Expediente N® 15819/01 iniciado el 28/02/01. Diche reclame fue rechazado y agotdndose la via

£

[ administrativa, queda expedita la via judiclal por no encortrarse prascripto.
] M \nforme N° ST6-DGProy-2001 dol 24/07/2001, segun Informe N* 0B12-DGProy-2001 del 08/02/2001.
;
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bienes pertenecientes a mobiliario urbano®. La céduia de
notificacion a la-empresa se encuentra confeccionada®, pero no
ha sido diligenciada.

> Respecto a las observaciones que no fueron objeto de
discusién, es menester recalcar que no fueron integramente
cumplimentados los trabajos encomendados, no obstante,
tampoce el GCBA los corrigié —~a pesar de la facuitad conferida
por el Pliego de Condiciones Generales”. Sin embargo le
fueron abonados ios mismos en un 100%.

20. Por tltimo, al no haberse emitido ef acta®* de “Recepcion Definitiva”
de la obra “Corrientes 1", a pesar de haberse cumplido el plazo
de garantia® previsto segun el acta de recepcion provisoria® <, se
produce la imposibilidad formal det traspaso de la obras a la
Secretaria correspondiente, lo que impide un adecuado
mantenimiento. '

*¥ ademd&s la Procunacisn dispuso que debe intimaras a las empresas de servicios plblicos con sustenta
an las normas contractusles y legales que las vinculan con ef GCBA, a que efectiien adecuadamente las
repamaciones que Hevaron a cabo on forma deficients, bajo apercibimianto de promoverse las acciones
lagules correspondientes en caso de silencio o raspusstas avaslves,

* Doxde diclembre da 2001, Fecha de verificacién de la AGCBA: 05/08/2002,

3 earg. N* 1.15.4. . Recapcién definitiva. (...) S| el Contratista no hublese subsanado ios defoctos en el
piezo acordade, ol Goblamo podrd corregirles con su propio personal o b de terceros, tomando los fondoes
necasarios del de reparos™,

* golicitud do promroga de la contratista por 80 ds. corridos con fecha 26/01/2000. La Dieccidn de Obra
anallzd la misma y considerd procedente autorizarle una prémoga de 45 da, corides, plasméndok ello en
la Ohpasicion N*OBS/DGPYGU/2000 del 30/03/2000, estableciende on la misma que la fecha de
finalzacién debia ser ol 01/0/2000. Por otra parte a través da la Disposicion N° 115/DGPyGN2000 dal
08/05/2000 se ractificd ia Resolucién N'OBS/DGPyGLUI2000, indicando 4que respecte z la fecha de
finalizacién que surgla en su art. 2, donde dice 01/03/2000, debe dacir 17/03/2000.

¥ Informe N° 081 2-DGProy-2001 del 06/09/2001. .

% La fecha de la Recepcién Provisoria se fij6 el 15/06/2000, v la finalizacion del
Plazo de garantla operd el 15/12/2000.

1 Pliego de Base y Condiciones Generalas, artloulo 7.75.4, , Recepcidn dafinitiva. Transcurrids of piazo
de. garantia se efectusrd una inspecoidn para resiizar s Recepcibn Definitiva que se hard con las mismas
formalidades que la provisional Sl se comprobare el busn sstado de la obra v ef correcto Funcionamisnto
s ias instalaciones, ia cbre quedard recibida defintivaments, deféndose constencia on acta. En caso da
observarse dofectos, se acordard un plazo para su correccidn a cuya expiracién se ofectusrs una nueve
verificacion del estado de las obras. Sien esta cportunidad ef Gobiero resoiviers aceptar los frabajos,
quedard ofectuadn g Recapeidn Definitive.  Si el Contratists no hublese subsanado los defectos sn ol
plazo goordado, of Goblerno podrd comregiros con su Aropio personsf o of de fercerns, tomando los fondos
necesarnos def de reparss.

* Pllego de Basa y Condiciones Particulares, artfoulo 275 Aprobacién v Recepcién da Ja Obra, Lo
dispuasto en-of At 1.15 del P.C.G. -P.G, se complementa con las siguientes disposiciones: 1)
Fiscalizacidn durante ol perfodo de garantfa: Ef Goblemo de la Cludad do Buenos Aires fiscalizard fa
efecucion de los frabajos de conservaciin y u tal efecto, of Corfratista deberd suministrar en fodos fos
casos con dos (2} dfas hébiles administrativos de anticipacitn, las fachas en que procederd a elecitarios.
La falla de cumplimiento de esta disposicibn determinard considerar iales frabajos como faffos do
fiscalizacién. Establecidn que los trabajos fueron mal afecutados sea por ef empleo de distinfos
materfafes o por defectos constructivos, ef Cantrafista deberd rehacer en un fodo o en parte la obra
obisarvada, segin 56 18 ordene v a su costa, 2) Reparacionss por of Gobierno de /a Ciudad de Buenos
Alres: En of caso quie of Contratista no procediera o ofectuar jas reparaciones, tal cusl se indica en esfe
Pliego da Condiciones Particuiares, el Goblermno de /s Gludad de Buenos Alres dispondrd su ejecucibn por
administracidn en cueiquier momento. El importe del trabafo, cuandn se trale de roparaciones, serd
cobrede sf Contrefisia al precio efectivo. qiie resuifare, indapsndisntements de iz mulla que lg
correspontiisre. 3 Liguidacién Final y Devolucitn de la Garanila de Adjudicacién: La Garentfa do
Adjudicaciin o los saldos que hubiera doe astos, fes ssrdn devuelfos al Coniratista despuds do aprobada
la Liquidacién final de las obras, por la misma norma Legs! que adjudicd. fos trabejos, y une ver

satisfachas las indemnizaciones por daflos y perjuieios o cualquier ofre deuds que corra por su cuenta y

que strfe de fa fiquidacion finel
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SOBRE EL "CIRCUITO LEZAMA"

21.El valor del presupuesto originai® de la obra de $347.100 fue
adjudicado por valor de $550.982,37. Este incremento no se halla
justificado por acto administrativo con motivacién suficiente. A
través de la Resolucion N° 053 de la Secretarfa de Planeamiento
Urbano, se aprueban las circulares con y sin consuita que
convalidan e aumento del valor de la obra respecto del
presupuesto original.

22.Del estudio de la documentacién respaldatoria surgen fallas en ia
organizacién y planeamiento de la obra por parte de la Direccion
General, derivando todo ello en demoras en la ejecucién de la
obra. No surgen constancias de haberse previsto [as instalaciones
necesarias para la colocacién de teléfonos publicos y evitar la
rotura de las veredas con posterioridad, generandose asi perjuicios

que podrian haber sido evitados, maxime habiéndose previsto todo -
~ello en las obras correspondientes al Circuito Dorrego, obra ..

contemporanea y correspondiente al mismo programa, Obra San
Telmo — Monserrat.

23.Failas en &l control de los plazos, modos de ejecucion y controles
gstipulados en los Pliegos de bases y condiciones generales y
particulares de las obras. Se verificaron retrasos en el avance de la
obra de acuerdo a los plazos previstos originaimente,
comprobandose el incumplimiento de los mismos.

24. Se otorgaron sucesivas ampliaciones ai plazo de finalizacién, 'por

parte de la Direccién General de Proyectos y Gestion Urbana, en
forma extemporanea®. Sin perjuicio de la responsabilidad y de los .

incumplimientos de la contratista, hubieron demoras imputables a
fa administracién por desorganizacion y falta de planificacion,
cuastiones que generan reclamos y solicitudes de prorrogas por
parte de la contratista.

43 Digposiclén N° 082-DGPYGU-99 del 10-03-98,

“Cabe destacar qua las obras deberfan haber finalizado segun contrato el 02/02/2000, paro la contratista

soficitd prorrogas, las que fuaron concedidas segin so detalla:
-la 1*) con fecha 26/01/2000, por 60 ds., con fundamente en la “modificacion y fatta de definicién del
proyecto de -ia- calle Defensa antre Caseros y Martin Garcia®, y por demoras an el otorgamiento de
permisos, todo lo cual le Impedia desarrollar fa totadad de las tareas encomendedas, aludiendo la
contratista. que sllc la generaba petjuiclos al tener vedado el avance de obra. La Directién General de
Proyactos y Gestidn Urbana le concede una prérroga por 45 ds, la qus vence el 17/03/2000 —Disposksidn
N* 115 DGPGU-2000 dol Q8/05/2000-,
-ia 2* con fecha 18/4/2000 registro 0830 DGPGU-2000 la plkde por 130 ds. comidos fundade
principalmente en faltas de definiclones de trabajos y para optimizar soluciones no previstas en el
provecto orginal y s oforgada por Disposicidn N° 0246 DGPGU del 26/10/2000, resultandc su
vencimiento o 25/07/2000. Cabe aclarar que las fechas de ias Disposiciones son posteriores a los
vencimientos do las prérrogas otorgadas, pero que fueron concedidas v notfficadas en tlempo: oportuno a
{a contratista con anteriavidad.
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25.A pesar de las importantes demoras e incumplimientos por parte'_%
de la contratista, los cuales fueron verificados a traves de la

R

documentacion analizada®, ta Direccion General, no le aplico las
sanciones correspondienties a pesar de estar todo elic estipuiado
expresamente en et Pliego de Condiciones Particulares.

26.A la fecha de finalizacidn de las tareas de campo no habia
reglizado la recepcidén provisoria de la obra. No obstante Io
axpresado, se abond a la contratista of 100% de la obra.

27.Incumptimiento de los articulos 2.10.4“ y 2.10.57 del Pliego de
Condiciones Particulares. Se detecté que para la administracion de
la obra se utilizé un solo libro que incluye las “Ordenes de Servicio”
y las “Notas de Pedido™.

28. incumplimiento de los articulos 2.10.7%, 2.10.8% y 2.10.9% del
Pliego de Condiciones Particulares ya que no se confecciond la

siguiente documentacién: a) “Planilla de Relevamiento”, b) “Libro

de Partes Diarios” y c} “Libro de Mediciones”.

28. Incumplimiento del articuio 1.9.1% del Pliego de Condiciohes
Generales, ya que se ha verificado la existencia de
subcontrataciones sin el consentimiento escrito y aprobacién por

45 var on el presante informe el punto 4, Uesarrollo de las Obras dei “Circuito Lezama” , donds ss detallan
cronolidgk-amante todas las iregularidades invocadas.

*\far Nota al pia 17.

*! |ibro de notas de Pedides: Tendrdn hojas numeradas por triplicados . En este libro la Empresa
Contratista asentard los pedidos de aprobacidn de las distintes otapas constructivas, obsarvaciones que
desea ofectuar o padidos. de aclaracién vy todo lo indicado en el art. 1.6.28. dal P.C.G.-P.G . Raspecto de
los pedidos de aprobacién, los mismos deberdn ser firmados por su Rapresentante de Obra y en diche
libro o Inspector procederd a su aceptacidn o rechazo, indicando las causas del mismo y firmado al plé.

% Cuando por disposicién de fos articulos mencionados, 56 deban usar libros especizles para cada ww

de s conceptos.

# ppanila de Relevamionto; Serdn en hojas numeradas ¥ sa confeccionaran por cuadruplicado. Contendra
el nombre del organismo licitante el de la empresa, denominecién de la obra. Fecha de relevariento,
ftoms de la licitacién, su unidad de medida ubicacionss y magniud de la deficiencias de acuerde al
modsls gue so faciltard pars su confeccidn y provisién durante i pariodo de la cbra. Las planilas serén
firrnadas por of Inspector de obra y of Representante autorizado del Contratista, con sello aclaratorio . Se

" gntregara al Contratista una copia de una planilla asi confeccionada.

% | ibro de Partes Diarios: En Contratista estard obligado a entregar diariamente a fa Inspeccién, la que
debera’ conformario, el parte diario donde se consigne: i.ndimero de personal ocupado, presantes y
ausentes,2.Gramics que trabajn, con indicacidn del personal ocupado. 2.Materiales Ingresades a la obra;
detalle, cantdad y fecha., d.trabajoz reatizades,S. Condicicnes atmosféricas.6. Equipos en obras;
Caracteristica, cantidad, calidad. Estos partes se confeccionardn por triplicado y quedardn dos sjemplares
an poder de fa Direccion General de Proyectos y Gestibn Urbana. Los formularios serdn numeradoes
corralativamente vy provistos poer el Contratlsta, previa aprobacién por la Inspecciin de su texto.

51 | ibro de Mediciones: Constard de hojas nurmeradas, por triplicado, donda se anotardn las mediclones
de obras qua SoTvirdn ds base para la elaboracién del cerdificade mensual. Serd frmade por el Inspector
de Obra vy por sl Representanta del Contratista o profesional responsabla.

52 guhcontratista; Ef Contratista solamente podra subcontratar parte de sus trabajos st wiedia la previa
conformidad escrita del goblarne y su aprobacién del subcontrato. Lo antedicho no exime al Contratista da
sus obligaciones para con el goblerno. El gobiemo pedra denegar la canformidad a la subcontratacién, sin
necesidad de invocar causa o fundamento alguno y sin que tal negativa otorgue algun derecho a la
Contratista ni justifique airasos en el pfan de obras. .
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parte del GCBA. Asimismo, se incumple con el punto 1.9.2% del |

Pliego mencionado, ya que la subcontratista no presenta péliza de !
garantia por la ejecucién de los trabajos. N

30.En la Nota N° 2340-DGPyGU-2000 de la Direccion General de
Proyectos y Gestién Urbana del 27/06/00, se reitera la urgente
necesidad (24 hs.) de que la contratista les comunique su nuevo
domicilio legai y teléfonos en esta Capital. De los registros no
surge que haya habido respuesta.

31.Del andlisis de las comunicaciones mantenidas entre [a contratista
y la Direccién de Qbra (6rdenes de servicio, notas de pedido,
Notas de la DGPyGU), surge que la contratista incumplio
reiteradamente con las observaciones @ ingicaciones realizadas
por la Direccion de QObra, como ser entre otras™:

v Cierres de calles sin autorizacion por parte de la contratista,
v Realizacién de trabajos no autorizados de acuerdo al pliego,
v Ausencias reiteradas en el representante técnico de la obra.

32 El GCBA no solicité el andlisis de los precios adicionales yfo
aclaraciones de precios de la oferta presentada, a pesar de estar
previsto ello expresamente en al pliego de condiciones Generales.
" si se consignasen precios que permitan suponer un error
evidente, el G.C.B.A., requerird su aclaracién, reservéndose ef
derecho de desechar la oferta a su solo juicio, si dicho precio no

fuese rafificado con fundamentacion satisfactona’”.

33. Como resultado de los procedimientos implementados en el marco
de la presente auditoria y teniendo presente las limitaciones
referenciadas en el punto 4, se comprobé que la faifa de -
uniformidad de precios observadas en las cotizaciones efectuadas. .
en la oferta ganadora en items 3.3.1 y 3.3.2, reconocen su origen
en las diferencias que para esos rubros consigna la planilla de
Cémputo y Presupuesto oficial.

Lo mencionado se ejemplifica en el siguiente cuadro que surge del
Cémputo y Presupuesto:

* Qesponsabllidad: El Contratista es oi tinico responsable, ante ol goblerno de tado lo hecho por sus
subcontratistas. Este no exime tampoco al subcontratista de su rasponsabilidad, quien deberé agregar al
subcontrato poiza de garantla de manerd concordante @ 1o establecido en of numeral 1.4.4, presenta

liego. :
b lar Aclaraciones Pravias — Punto 3 —del presente informe.
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Item Descripcion Unidad | Cantidad | Precio ;
unitario &

3.3. ACERAS (incluye las bajadas p/ discapacitados)

3.3.1 Reparacion vereda existente

3311, Levantar M2 1615 11.00
{vereda)
axistente

3.31.2. Contrapiso y M2 1.615 35.00
piso de
baldosa
calcarea 20
X 20 (de la
calle
Defensa)
{reponer)

3.3.2 Rehacer
vereda
existente

3.3.2.1. Levantar M2 708 11.00
existentes
{calle
Caseros)

3.3.2.2. Contrapiso y Global 1 42.335
piso  (calle]
Caseros)
(reponer)

Habiéndose utilizade en ambas cailes  idénticos materiales, y
considerando que la reposicion se realizé con la misma cantidad
de material que se levantd, se observa- sin ponderar otras
confingencias de tiempo, mode y luger que pudieran estar
contempladas dentro del sistema de ajuste alzado utilizado, pero
no. expuesta en Ja documentacién contractual -que el vaior
resultante del contrapiso y piso de la Avenida Caseros (item

3.3.2.2) ofertadc por la empresa ganadora, siguiendo @l -
razonamiento expuesto en el punto anterior, da un valor unitario de -

$ 154,54 por m2*¥ en relacibn a los $5143 por m2
correspondientes. a la calle Defensa, lo que representa
aproximadamente 200% en exceso del valor ofertado por el mismo
concepto.

El cuadro que se representa a continuacion describe
detalladaments lo sefialado precedentemente:

5 =1 valor unitario de § 154,52 surge del cociente entre el valor giobal ofertado
{$109.401,55)y la cantidad de m2 a realizar (708 ma2).
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item Descripciénen ia  [Unidad|Cantidad] Precio | \
oferta ganadora - unitario | °
3.3.1.1. | Levantar existente! M2 1.615 17,30
{Defensa vy Brasil)
3.3.1.2. |Contrapiso vy piso de| M2 1615 51,43

baldosa calcarea 20 x
20 de la caile Defensa
3.3.2 |Rehacer vereda existente Caseros

3.3.2.1. | Levantar existentes| M2 708 17,30 ;
(Caseros)

3.3.2.2.|Contrapiso y piso de| Global 1 109.401,55
baldosa caicdrea 20 x :
20 de |a caile Caseros

- Finalmente, en el analisis de precios de la oferta ganadora, en el
item 3.3.2.2, la contratista estima que corresponde la colocacién de
3.570 m2 de baldosas calcdreas de 20 x 20, superficie que excede
los 708 m2 prevista por Pliego de Condiciones Particulares.

No obstante segun Registro. N* 2378-DGPyGU-99, de fecha
21/12/99, 1a contratista por solicitud de la Direccion Generai de
Proyectos y Gestion Urbana, presenta un nuevo analisis de precios ' !
referido al ftem 3.3.2.2. del que surge que [a superficie para colocar :E
baldosas calcareas de 20 x 20 es de 1.215 m2, manteniéndose el

mismo-precio unitario (§ 9,40, lo que totaliza ia suma de $ 11.421.-)

aclarando en la presentacién que modifica las tareas contractuales

sin que elio implique adicional o economia de la oferta adjudicada.

En consecuencia, mediaron incumplimientos en los controles de la

oferta y de la obra, en cuanto a gue en definitiva éstas se basaron !
an mediciones que no correspondian a las reales.

34.En el expedients® principal de la licitacién, no surge evidencia que
se lo-haya remitido a la Procuracién General de-la Ciudad de -
Buenos Aires”, a los efectos de su analisis por los incumplimientos
y faita de recepcion definitiva.

SOBRE EL "CIRCUITO DORREGO"

35.El valor del presupuesto original® de la obra de $878.305,00 fue
adjudicado por valor de $1.270.347,65. A través de ia Resoclucion
N° 052 de la Secretaria de Planeamiento Urbano, se aprueban las
circulares con y sin consulta que convalidan el aumento del valor
de la obra respecto del presupuesto original,

% No 76501/98.

¥ A pesor de haberse asl dispussto a través de informe partinante da techa 30¢7/2002, no registréndose
ningun movimisnto en el mismo desde esa facha al 04/08/2002.

%% Becrato N° 326-GCBA-G9 (BOCBA N° 848).




profesional, que no integraba el cuerpo de inspectores, revistiendy
como Asesora de [a Directora General.

37.Fallas an & relevamiento preliminar de la obra, ya gue no se
advirtié en su oportunidad la necesidad de implementar ei sistema
de “puesta a tierra” de las farolas existentes. Esto da lugar a un
adicional que deberia haber sido consideradc dentro del
presupuesto inicial.

38.No se registra en el expediente principal® haber dado efectivo
cumplimiento al pronunciamiento de dictamen N° 7730 del
09/05/2001 de la Procuracidn del G.C.B.A. del que surge que se
debe aprobar todo lo actuado mediante decreto del Sr. Jefe de
Gobiemo, y conformarse la recepcion definifiva de la obra.
Asimismo no se evidencia con posterioridad compulsa del
axpediente, ni ia confeccién del proyecto del decreto®.

SOBRE LOS ASPECTOS CONTABLES Y FINANCIEROS

39. Del relevamiento reaiizado en la Tesoreria General de la Ciudad .
sobre las carpetas de pago, surgid que no se conservan ios
“Certificados de.no retencion* de la empresa adjudicataria de la
licitacion de la obra “Circuito Lezama”, de acuerdo a lo dispuesto
por la Resofucion N°4052 de la D.G. (retencidn por aportes
jubilatorios a las empresas constructoras), durante el periodo
sujeto a control. Especificamente, el articulo 16 de 1a mencionada
Resolucion General, establece que la Ciudad -como agente de
retencion-, debe obiigatoriamente conservar dicha documentacion
por los periodos no prescriptos.

- 40.Falta de controlinterno por parte del GCBA en o que respecta-a: -
“a) Elpago de las cargas sociales del personat que se encuentra a
cargo de [as contratistas y subcontratistas, podria originar en
caso de incumplimiento de su pago, responsabiiidad al GCBA
atento a |la solidaridad laboral prevista en si art. 30 de la Ley de
Contrato de Trabajo~. De la muestra seleccionada se verifico
que la Tesoreria de la Ciudad efectud pagos de certificados de
obra por valor de $ 1.123.678,27 que representan el 60,71% de
la misma. Los certificados mencionados no se deberian haber
ahonade debido a la falta de presentacion de los formularios
FO931 de cargas sociales por parte de la contratista.

b) La presentacién y verosimilitud de los certificados de la ART y
en of ingreso y salida del personal en la obra. En el 75% de los
casos que componen la muestra, se verifico la faita de

39 e 52, 036/08,
&0 AY 04/0912002.
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presentacion de los certificados de A.R.T. De acaecer aigun:
accidente laboral al personal de! contratista y/o subcontratista, y °
no estar cubierto por la- ART, 0 en su caso generarse algun
reclamo al respecto, el GCBA podria ser demandado por la
solidaridad laboral prevista en la Ley de Contrato de Trabajo..
Ademas no surge de la documentacién analizada gue se realice
un cruzamiento entre los afiliados a la ART y los listados del
personal en obra a efectos de corroborar que correspondan a
los mismos.

¢) La presentacion de las declaraciones juradas del Sistema Unico
de Seguridad Social de las empresas contratistas y
subcontratistas, y la verificacion de su pago. Fusron verificadas
en el 60.71% de las carpetas de pago examinadas.Con
respecto a los seguros que cubren la obra, se verificaron los
siguientes incumplimientos:

./ Los seguros de las obras™, es decir, de incendio con
adicional de huracan, vendaval y tornado; responsabilidad .
civil emergente de la actividad propia de la construccidon de
edificios y de accidente de riesgo de tfrabajo fueron
contratados por parte de los contratistas con posterioridad ai
comienzo de las tres obras -salvo el caso de la.
responsabilidad civil en. la de "Circuito Dorrego” que fue
contratada en tiempo oportuno y et caso dsel segure contra
incendio de la obra “Corrientes 1" del que no surge en los.
registros que se haya confratado.

v No hay constancias de recibos de pago de los seguros. Por
lo tantoc ho se evidencia controt en el seguimiento periddico
del pago, del montc de las primas y de la vigencia de las
Polizas de seguros.

v Incumplimiente del articulo 1.16.5% del Pliego de
Condiciones Particulares, por no registrarse el pedido de -
informes semestrales de-la Superintendencia de Seguros de -
la Nacién de las empresas aseguradoras contratadas, a -
efectos de determinar su estado patrimonial y de solvencia.

v Falta de documentacion axigible® respaldatoria anexa a los
certificados de obra (Pélizas de seguros, facturas, F. 931,
etc.).

Sagﬂn io establacido en of Dacreto 8828/78 y en i Pliego de Condiciones Generales y Particulares
1.16.5. y 2.10.2 razpectivaments.

1.16.5 Pdrrafo 4 “{...} El co-contratante daberé acompalfiar al expedionte informes semestrales de la

Supertintendencia de Segures de la Nacién, donde se detormine ei estado patimonial y de solvencia de ta
compaiila con la que se haya asegurado. (...)"
83 Sequin el Mernorandurm N® 3118 produckle por et Ex Daepartamento Administracidn y Recurscs, de fa
Direccidn General de Programas ¥y Proyectes, se informa cudl es la documentacidn requerida por la
DGTAyl. de Planeamiento Urbang para la tramitagion v pago de los certificados de obra correspondientas
a obras mayores y obras menores. Ademds toda esa documentacién es requerida por el PCG y PCP para
Qbras Menores y por los PCG Dacreto 1800469 y su medificatorio P.C.G.-P.G. y de Condicionas
Particutares para Obras gua superen {03 $100.000 de contratacion.
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v incumplimiento del articulo 2.11.1% del Pliego de'

Condiciones Particulares por no surgir de los registros la
aplicacion de sanciones en los casos que mediaron
incumplimientos de las condiciones contractuales. (Ejemplo:
contrataciones extemporaneas de los seguros por parte de
las contratistas).

41.De acuerdo al relevamiento de las carpetas de pago en Tesoreria y
Contaduria surgieron las siguientes observaciones: _
a) El 100% de las carpetas no estaban foliadas por ia Contaduria
General ni por la Tesoreria de ia Ciudad.

b) En el 39% de las carpetas, no consta |a planifla de registracion
de la imputacion “Devengada”.

¢) En el 46% de las carpetas, Ja imputacién contable “Devengada”
y “Definitiva’ son extemporaneas®.

d) En el 82% de las carpetas no consta ia “Planila de
Transferencia” (en este documento se detalla el pago a realizar

y se da la orden.de transferencia de los fondos del GCBA que -
se encuentran depositados en la Cuenta Unica del Tesoro, ala -

cuenta que abrio el proveedor en el Banco de la Ciudad de
Buenos Aires). - :

@) En el 14% de !as carpetas la registracion contable del
“Compromiso Preventive” es extempordnea®. Y en el 25% no
consta la documenta_cién que avale esta registracion.

f) Incumplimiento del punto 1.9.17 del Pliego de Condiciones
Generales, ya que se ha verificado la existencia de
subcontrataciones sin el consentimiento escrito por parte del
(3CBA vy la falta de aprobacién del subcontrato. Asimismo, se

™ Tipos de sanclonas: El art.1.11 del P.C.G.-P.G queda complementado con lo ziguiente: El Gobiemno de
la Cliydad do Buenos Alres, a través de la Inspeccién de obras, podrd imponer sanciones al Contratista yie -
Representante Tacnico yfo a su representante an Cbra, en caso do incumplimiento de las cendiclones -

contractuales.
&8 El Decrato N° 100(/99 regiamentario de fa Ley N° 70 establece el momento en. qua ke transacciones

que deben registrarse. Al respacto determina que ¢ Compromiso Definitivo en las construcciones daba
registrarse al elevarse ol proyecto gue aprueba ei cortrato de obra por e monto que se programa aiacutar

- en ol ajerciclo an ¢urso .y ia decumentecidn respaidatoria oxigible vs el Proyacto de Norma Lagal que

aprueba ol contrate. Asimismo astablece que la ragistracién del Doyepgado debs realizarse al momerto
de la- aprobacidn. de la certificacién de obra y la documentacién requerida es el cettifleado de obra, la
extemporaneidad : aludida en ol caso dei Compromiso Definitvo se debe a gua algunas veces fua
regisirato cuandd se aprueha el cerificado de obra, ¥ oMo consecuancia de asta tardanza, =l momento
dal Devengade iambién es extemporinec ya gue recién se registra cuando ef contratista presenta su
factura junto con el certificado de obra aprobado por fa Unfdad Efecutora en Contaduria. Las fachas
Indicando ha axtémporansidad para cada caso en particuiar forman parte de la evidencia recogida an cada
carpeta de pago analizada.

5 | o registracion se preduce con el acto administrative preparatorio que inicla of trdmite de [ misma, por
lo tanto i Ia registracién es postarior al acto-administrativo, 08 axtamporénea.

7 subcontraista: El Contratista solamente. podra subcontratar. parte de sus trabajs si media la. previa
conformidad escrita del goblerno y su aprobacidn del subcontrato. Lo antedicho no exime at Contratista do
sus obligaciones para con sl gobiemo. El goblemo pedrd denagar la conformidad & la subcontratacion,
sin necesilad de invocar causa o fundamente sigune v sin que tal negativa ctorgue alglin derscho a la
Contratista ni justifique atrasos en el plan da obras.
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incumple con el punto 1.3.2% del Pliego mencionado, va que la
subcontratista no presenta poliza de garantia por la ejecucion
de los trabajos.

CONVENIO CON LA SOCIEDAD CENTRAL DE ARQUITECTOS

Convenio suscripto entre el G.C.B.A. -a través de la Secretarfa de
Planeariento Urbano- con la Sociedad Central de Arquitectos en el
marco del Concurso Internacional: “El Modelo Europeo de Ciudad.
Historia, Vigencia y Proyeccion de Futuro-Contrastes de Iberoamérica/
Area Buenos Aires”

42.En el convenio suscripto se detectaron las siguientes
cbservaciones:

a. E! Convenio dispone que el fallo del concurso en piimera
instancia sera emitido por 6 miembrog locales y los jurados
iinerantes designados por el Consorcio de la Ciudad de
Santiago de Composteia. Cuando se realiza el detafle de los
miembros que integraran el jurado local se indican 7 miembros,
a saber: :

« Presidente detl Jurado — Sefior Jefe del GCBA o su
-~ representante
Prasidente de la Sociedad Central de Arquitectos
Sefior Decano o Vice Decano de ia Facultad de
Arqguitectura, Disefio y Urbanismo de fa UBA
« 2 arquitectos en representacion de la Secretaria de
Planeamiento Urbano del GCBA
« Un arguitecto de relevantes méritos por ia Republica del
- Uruguay
« Un argquitecto de relevantes méritos por la Republica de
Chile.

b. No consta un anexo al Convenio o documentacion con una
némina de quienes -seran los arguitectos designados por ia .
"Republica del Uruguay y de Chile, por lo tanto no se puede -
individualizar si- los gastos fueron realizados por personas
autorizadas.

c. No consta un anexo ai Convenio o documentacion anexa donde
figure la ndmina de los miembros que integraran el jurado
iinerante por el Consorcio de la Ciudad de Santiago de
Compostela que intervendran en la votacion a reglizarse en la
Primera Fase del concurso..

43.En el Acta de eleccién de los ganadores del concurso de la

® Responsablidac: i Contratista o6 o Unico responsablo, ante ei goblemo do todo lo hacho por sus
subcontratistas. Esto no exime tampoca al subcontratista de su responsabiiidad, qulen deberd agregar al
subconirate pdliza de garantia de manera concordante a lo establacido en ei numeral 1.4.4. presente
pliego.




Primera Fase se detectaron las siguientes observaciones:

a) Segun la clausula gquinta del Convenio suscripto, el Jefe d
Gobierno de la Cludad de Buenos Aires tenfa que ser el
presidente del jurado. De la documentacién analizada no surge
que efectivamente se halla dado cumplimiento a allo.

b) Tampoco se evidencid que el Jefe de Gobiemo de la Ciudad
haya delegado dicha representacion para el desempefio de la
presidencia dei jurado.

c) No consta en el Acta quiénes son los dos arquitectos
designados en representacion por la Secretaria de
Planeamiento Urbano del GCBA. Tampoco se anexa ef
instrumento legal que permita vaiidar esta representacion.

d) No se identifican quiénes son los arquitectos designados por la
Repiiblica del Uruguay, l1a Republica de Chile ni los Jurados
iinerantes --designados por el Consorcio de la Ciudad de
Santiago de Compostela.

44.Faita de ‘rendicidn de cuentas” .de la Sociedad Central de
Arquitectos (SCA) ante ef G.C.B.A., por los convenios celebrados.
con éste Ultimo, segun lo establece la Resojucion S.E N° 3400/985 .
que dispone “....cada comprobante debera ser extendido a nombre
de fa reparticién y conformado mediante firma y seilo aclaratorio
del Director y responsable de la administracién y rendicidn de los
fondos....”. No obstante,  cabe destacar que nos pusieron
documentacion a disposicion, la cual fue solicitada previamente a
través de Nota N° 1877-AGCBA-01 de fecha 30/7/2001, la cual fue
analizada observandose 1o que a continuacion se detalla:

a) Existen gastos sin documentar por vator de $4.565,40.

b) Existen gastos efectuados por personas no autorizadas por.
valor de § 986,70.

c) Existe el pago de una factura en concepto de reintegro de
vidticos (en reemplazo de lo que originaimente se habla
dispuesto como premio} a una persona que no es ia ganadora
de un concurso por vaior de $1.000.

d) Existen “facturas® en concepto de reintegro de gastos vy
viaticos, sin acomparfiar comprobante alguno.

g) Existe un gasto cuya documentacion respaldatoria no respeta
las disposicionas de la AFIP® por valor de $3.000.

f) Existen gastos de comidas y refrigerios por $2.903,50 que se
halian facturados en forma giobal mensual sin firma autorizada.

g) El GCBA adelantd fondos a la SCA para ser destinados al pago
de premios por la suma total de $18.000 con fecha 03/08/2000.

% Cagtira por reinfegro de gastos cuya fechs de impresién se encuentra vencids. No chstante, as
; menaster destacar que oo no acarea consscusnolas econdmicas para of G.C.B.A. por revesti cardctor
@ de sxento ants ia AFIP ~DGH- '
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La SCA pagb dichos premios con fecha 02/08/2001 ($9.000) yf -

et 08/08/2001 $9.000

h) Faita comprobante que acredite la condicién impositiva de la\__\
Sociedad Central de Arquitectos para respaldar la no retencion

del impuesto a las ganancias.

i) Falta de acreditacién de instrumento valido que legitime las
designaciones de todos los representantes de la Sociedad
Central de Arquitectos (SCA).

i) Faita la constancia de la designacién del representante dei
Gobiemo de la Ciudad de Buenos Aires.

k) Exceso en las atribuciones de los asesores —el de la SCA y el
"det GCBA-, debido. a que con fecha 10/05/2000, ambos
decidieron reemplazar la figura del pago de los “premios” por ei
concepto de “reintegro de viaticos”, sin la aprobacion formal de
autoridad con atribuciones suficientes de ambas partes.

) No se evidenci6 a priori de comenzar el concurso, un registro

que detaile ia totalidad de los participantes del concurso para ..
determinar an forma- cierta quienas estan autorizados a . cobrar
los premios. Este procedimiento permititia hacer un control -

posterior sobre la facturacion del premio pagado.

m) No se evidencid documentacién respaidatoria que avale que el
GCBA tuviera que reintegrar gastos a {as personas a las que
efectivamente se les pagaron. Cabe destacar que tampoco
existe nomina de la composicion de los jurados y de sus paises
de origen. _

OBSERVACIONES AL CONTROL INTERNO

TESORERIA GENERAL DE LA CIUDAD

45.Se detectaron fallas de control intemo en la registracién de los

pagos en el listado de transacciones del inciso 3 “Servicios no
personales”. Se ha detectado que en los listados presentados para
su control no figuraban los pagos efectuados durante et ejercicio
por valor de $191.500. Con fecha 24/10/2001 y producto del controi
efectuado por esta Auditoria, la Tesoreria General de la Ciudad
emitié un nuevo listado en donde se regularizan parcialmente los
pagos por valor de $190,100. La debilidad mencionada exterioriza:
a) Faita de confiabilidad en la informacidn suministrada.

b) Imposibilidad de efectuar un “Control de Integridad” entre la
totalidad de los pagos efectuados y la totalidad de los pagos
contabilizados.

) Fallas en of circuito de “conciliacion” de saidos entre ia
Tesoreria General y la Contaduria General, respecto del listado
del inciso 3 Servicios no Personales columna denominada
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“Pagada’, toda vez que la Tesoreria General deberfa controfar; H

que todos los pagos efectuados sean expuestos en los listados®)
correspondientes. _

d) Posibilidad de efectuar modificaciones retroactivas en el listado
de "Servicios no Personales”.

e) Faita de un mecanismo de control en el disefio del sistema
contable y en la emision de los listados.

TECNICAS

46.Del andlisis efectuado en el Departamento de “Computos y

Presupuestos, se verificd: _

a) Falta de utilizacién de un sistema de “Precios Testigos”
informatizado para la elaboracién de los presupuesios. El
Departamento de “Computos y Presupuestos” carece de una.
base de datos que aproveche fos recursos informaticos con que
cuenta el sector.

b) Falta. de rutinas estandarizadas para la . confeccion de los:
presupuestos (como por ejempio instruccionas escritas sobra ia-
cantidad de presupusestos a solicitar por cada precio que integra.
la base de datos, fijacion de los distintos métodos autorizados

~ para la actualizacion de los precios, etc)

¢) Faita de seguridad en los sistemas de trabajo para ia
elaboracion de los presupuestos de obra. '

d) Faita de un sistema normatizado de referenciacion entre los
presupuestos elaborados y su respaido documentai, tal que
permitan un control externo posterior en forma independiente,
es decir sin fa participacion del personat que intervino en la
confeccion del mismo.
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7. Recomendaciones_

En relacién a lo observado precedenternente, y tomando en cuenta ias
caracteristicas de los proyecios bajo examen y tiempo previsto para su
gjecucién, esta Auditoria de la C:udad de Buenos Aires recomienda
con caracter general:

1. Cumplir con ias disposiciones del Decreto 1510/97, incorporando a
ios expedientes la totalidad de la documentacién que legaimente

corresponda, asi como sus anexos, compeaginando, foliando e

integrando al expediente principai toda la documentacién hasta la
finalizacion de 1a obra.

2. Insertar la fecha cierta en la totalidad de la documentacion yfo
tramite administrativo realizado, y en particular entoda circular con
y sin consuita emitida, de acuerdo dispuesto en el Decreto
1510/97.

3. Prever en la confeccién de los Pliegos, la exigencia por la cual la
contratista presente oportunamente los pagos de las obligaciones
previsionaies correspondientes.

4. Cumplir con todo o estipulado a los erisayos de materiales, segun
lo establecido en el Pliego de Condiciones Particulares.

SOBRE LOS ASPECTOS TECNICOS -
DE TIPO PARTICULAR

OBRA DE “CORRIENTES 1”

Aspectos legales de tipo particular
5. Evitar la utilizacibn de Circulares con y sin consulta, y su

aprobacion, como macanismo para establecer modificaciones y/o

cambios en el presupuesto original de la obra a licitar; y convalidar
toda modificacion vfo cambio mediante el correspondiente acto
administrativo con motivacion suficiente. -

Sobré los aspectos licitatorios de Ja obra.

6. Respetar la nommativa establecida en el Pliego de Condiciones
Generales, particularmente cuando é&ste no contempla ia
posibilidad de un llamado a mejorar ofertas

7. Habilitar las instancias y procedimientos conforme lo pautado por |a

normativa que regula el proceso licitatorio, absteniéndose de

afectuar reuniones informativas con las empresas, con el fin de

:Jf g h_--""——..
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tratar e| estado de avance del estudio de Ias ofertas econ6m|Cas
presentadas en &l sobre N°2.

8. Tener presente el pronunciamiento de la Procuracién que resefie

irregularidades en el proceso licitatorio v concluya en optar por
seguir distintas altermativas, realizar todas las evaluaciones y
ponderaciones del caso, resolviendo la via mas adecuada en
funcion de los intereses del G.C.B.A,, fundando acabadamente su
decision, realizando —-en caso de resultar necesario- los estudios
correspondientes para lograr dicho cometido.

9. Cumplir con lo establecido en e Pliego de Condiciones .

Particulares, en su articulo 2.3.1; a fin de solicitar el analisis de
precios adicionales yfo aclaraciones respecto a la composicién de
precios de la oferta presentada. '

10. Realizar los estudios correspondientes a fin de poder cumplimentar

con lo establecido en recomendacidon anterior: solicitar
aclaraciones respecto de la composicién de precios de la oferta
ganadora en cumplimiento al articuio 2.3.1 del PBC.

11.Coordinar y/o consultar con las distintas areas dentro del GCBA,
én el caso de realizacion de obras que contempien llevar a cabo

tareas en la via publica y/o afectacion de servicios publicos, a fin -

de compatibilizar [as mismas con las existentes, an @jecucion y a
proyectarse.

12. Aprobar las modlﬁcactones de obra de acuerdo al avance de las
mismes.

13.I§aquerir y controlar que todo estudio ambiental raquerido,

contenga su fecha, firma y sello del responsable, indicando -

-asimismo la institucidn, organismo o empresa a la que pertenece.

14.Requerir y controlar que todo estudio de transito requerido
contenga su fecha, firma y sello del responsable, indicando
claramente su procedencia.

15. Consultar previo Hamado a licitacién para adquirir plantas,

arbustos o arboles, a la Direccion General de Espacios Verdes en

-general y a la Direccién de Viveros an particular, acerca de la

axistencia en stock de las especies requeridas o de la existencia
de licitaciones vigentes en materia de Arbolado Urbano.

16.Incluir en los Pliegos de Condiciones Generales y Particulares la
presentacién por parte de los oferentes del “Certificado Fiscal” para

contratar.




17.Remitir, después de la aprobacién de la adjudicacién de uné-.
licitacion, el expediente principal a la Procuracién.

De la ejecucion de la obra

18.Exigir a la contratista el estricto cumplimiento de los plazos
contractuales convenidos, asi como también la finalizacién de
trabajos encomendados, ejerciendo oportunamente todos los
controles de rigor, aplicando las penalidades previstas
contractualmente cuando las demoras no se encuentren
debidamente justificadas y/fo tomando todas las medidas que
fueren necesarias para proseguir con el avance o finalizacién de la
misma en térmirio.

19.Librar y/o diligenciar la céduia de notificacién a la empresa
COVICSA, la cual se encuentra confeccionada desde ef mes de
diciembre dei 2001, conteniendo el dictamen de la Procuracion

- General-del GCBA, de facha 8 de noviembre de 2001, conciuyendo
que la firma Covicsa no debera responder por los hachos
denunciados en el expediente por deterioros producidos por
- empresas publicas y hechos de terceros.

Dar efectivo cumptimiento al dictarnen de la Procuracién del GCBA,
en cuanto a que el GCBA debe ejercer el poder de policia respecto
a la custodia de bienes pertenacientes a mobiliario urbano, para
evitar el deterioro patrimonial y en el caso particular las
controversias generadas con la contratista y las consiguientes
demoras.

-Exigir a la.contratista.el. cumplimiento. integral de.todos [os trabajos -
procedentes que le fueron observados dentro del plazo de garantia

- de conformidad con el acta de recepcién provisoria, no proceder a
pagarios hasta que efectivamente hayan sido concluidos y en caso
de incumplimiento de las tareas, ejsrcer el propic G.C.BA. ia
facuitad conferida por el Pliego de Condiciones Generales, en
cuanto a tomar los fondos necesarios dei de reparos para concluir
definitivamente con elios.

20.Una vez cumplido el plazo de garantia previsto segin el acta de

recepcion - provisoria, y habiendo sjercido todos los controies

. pertinentes y cumplidos todos los extremos, smitir el acta de

“Recepcion Definitiva” de la obra, para efectuar el traspaso de la

obras a la Secretarfa correspondiente, lo que permitid su
adecuado mantenimiento, .
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SOBRE EL “CIRCUITC LEZAMA"

. ; fal

- 21.Evitar la utilizacion de Circulares con y sin consulta, y su R

aprobacién, como mecanismo para establecer modificaciones yio &

cambios en el presupuesto original de [a obra a licitar; y convalidar

toda modificacion yfo cambio mediante el correspondiente acto
administrativo vélido,

22. Realizar todos los estudios previos necesarios, a fin de evitar fallas
en la organizacion y planeamiento de la obra. En caso de otorgar
prorrogas que se encuentren debidamente justificadas, hacerio en
iempo y forma oportunos.

23.Controlar los plazos y modos de ajecucién de obra, segun o
estipulado en los Pliegos de bases y condiciones generales y
particulares, svitando retrasos de acuerdo a los piazos previstos
originalmente, con el objeto de poder recepcionar la obra legal y
técnicamente en tiempo y forma.

24.Otorgar las ampliaciones al piazo de finalizacion, cuando estén
debidamente justificadas, debiendo ser otorgadas en su caso en
tiempo y forma oportunos. Evitar por todos los medios incurrir en
demoras que sean imputables a la administracion evitando asi
generar reclamos y solicitudes de prémogas por parte de la
contratista. ' :

25. Aplicar todas las sanciones pertinentss a la contratista, a través de
la Direccion General, de conformidad a lo estipulado sxpresamente
an el Pliego de Condiciones Particulares.

26.Realizar |la recepcidn provisoria y definitva de ia obra,
absteniéndose de realizar pagos que no se comrespondan con los
trabajos realizados por la contratista.

27.Cumplir con lo establecido en el Pliego de Condiciones
Particulares, en lo que se refiere a los libros de “Ordenes de
Servicio” y de “Notas de Pedido”.

28.Cumplir con lo establecido en ef Pliego de Condiciones
Particulares, en io referente a la confeccion de la siguiente
documantacion: a) “Planilla de Relevamiento”, b) “Libro de Partes
Diarios” y ¢) “Libro de Mediciones™. ' :

29.Cumplir con |o establacido en el Pliego de Condiciones Generales,
en lo referido a subcontrataciones, aes decir, prestando el
consentimiento escrito y la aprobacion por parte del GCBA y ia
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‘presentacion de poliza-de garantia pertinente por la: sjecucion de AR
los trabajos. L 4_/_‘ O }55

.I\ \'»\‘_:._-“'-- ._’J
f . }\ T et
30. Realizar los controles pertinentes sobre las notas cursadas gque %, 4.
requieran respuesta, a efectos de reiterarlas en tiempo oportuno, v o
actualizar e incorporar en los registros toda la informacion

correspondiente al contratista,

31. Efectuar un correcto seguimiento y control de las obras a fin de
evitar los incumplimientos por parte del contratista a las
observaciones e indicaciones realizadas por la Direccion de Obra.

32.Cumplir con lo establecido en el Pliego de Condiciones
Particulares, en su articulo 2.3.1; a fin de solicitar un anélisis de
precios adicionales y/o aclaraciones de precios de la oferta
presentada.

33.Confeccionar una planilia de Cémputos y Prasupuesto que
contenga informacion completa y uniforme de los slementos que ta -
componen, particularmente respecto a los vaiores unitarios .y
unidades de medida, de tal manera que ello permita la verificacion
y controi de Ja obra. Asimismo cumplir con lo establecido en el art.
2.6.12 dei Pliego de Condicionas Particulares en cuanto a realizar
los controles pertinentes de la oferta y de 1a obra, basdndose en
mediciones ciertas y fehacientes.

34, Remitir el sxpediente principal de la licitacion a la Procuracion
General de la Ciudad de Buenos Aires.

SOBRE EL “CIRCUITO DORREGO”

35.Evitar la utilizacion de Circulares con y sin consulta, y su-
aprobacion, como mecanismo para establecer modificaciones y/o
cambios en el presupuesto original de la obra a licitar: y convalidar
toda modificacion y/o cambio mediante ef correspondiente acto
administrativo,

36.Realizar todas las inspecciones con profasionales que formen
parte del cuerpo de inspectores.

37. Realizar exhaustivamente todos los estudios previos necesarios, a
fin de evitar failas en ia organizacion, en el planeamiento de la ob
y acudir innecesariaments a adicionales. '

38. Dar efectivo cumplimiento al Dictamen N° 7730 del 09/05/2001 de
la Procuracion del G.C.B.A, es decir, confeccionar e impuisar el

P, Do
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proyecto de decrsto para aprobar fodo lo actuade mediante decr’ato.:j_
del Sr. Jefe de Gobierno y conformarse la recepcion definitiva de lai, .
obra, registrando todas las constancias en el expedients °
respectivo.

SOBRE LOS ASPECTOS CONTABLES Y FINANCIEROS

39. Archivar, en la Tesoreria General de la Ciudad, los “Certificados de
no retencién’ segun lo dispuesto por la Resolucion N°4052 de la
DGl .

40, Efectuar el control oportuno de la documentacidon que deben
presentar la contratista y subcontratistas, correspondiente a cargas
sociales, certificados de la ART, declaraciones juradas del SUSS,
seguros de obras y los anexos exigidos a los certificados de obra
ylo Pliego de Condiciones Particulares.

41. Mejorar el sistema de control interno de las carpetas de pago, en
los siguientes aspectos: foliado completo del expediente;
incorporacion de la planila de registracion de la imputacion
devengada; registrar oportunamente la imputacién contable .
Preventiva, Devengada y Definitiva de acuerdo a lo dispuesio por
el Decreto 1000/89 reglamentario de la ley 70; incorporacion ai-
axpediente la “Planilla de Transferencia” (Bancaria); y presentacion
de las DDJJ -arbitrando los mecanismos y/o procedimientos
necesaros, ya sea con personal idéneo o a través de la
intervencion de Rentas, para que las contratistas rectifiquen en su .
caso, en tiempo oportuno, las declaraciones juradas, informando
en.caso de errores al sector correspondiente,

CONVENIO CON LA SOCIEDAD CENTRAL DE ARQUITECTOS

~42.En términos generales, establecer un procedimiento y/o normativa
' a cumplir en caso de realizar Convenios como el suscripto entre e
GCBA y la Sociedad Central de Arquitectos, a fin de determinar la
documentacién que se debera reunir y/o los procedimientos
adecuados durante |a gjecucion del mismo.

43. Cumplimentar y documentar los recaudos legales astablecidos en
' el convenio suscripto con la Sociedad Central de Arquitectos.

44 Exigir en tiempo y forma la rendicioén de cuenias de la Sociedad
Central de Arquitectos, segun lo establece la Resolucién S.E N°
3400/985 a fin de realizar un efectivo control sobre los fondos
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asignados y transferidos por el G.C.B.A. sobre los gaste,s j? -
incurridos por dicha Sociedad. : b

OBSERVACIONES AL CONTROL INTERNO S
TESORERIA GENERAL DE LA CIUDAD

45 Efectuar un procedimiento general de controt a fin de corroborar Ia
registracion de los pagos de los distintos listados de transacciones,
establecer ias conciliacién de saidos correspondientes entre
Tesorerfa y Contaduria, a los efectos de garantizar la comecta
emision de los listados analiticos correspondientes.

TECNICAS

46. El Departamento de Coémputos y Presupuestos debera contar con
un sistema informatizado para ef andlisis, control y confeccion de
presupuestos de obra, que contemple la utilizacidon de Precios
Testigos y permita el control posterior de ia ejecucion de obra.

RECOMENDACION GENERAL

47.Por dultimo, se recomienda que el organismo inicie los
procedimientos de deslinde de responsabilidades sobre la
framitacion de las contrataciones, la ravisién del tramite de las
adiudicaciones, certificaciones de las prestaciones, liquidacion y
pago de [as obras analizadas, referidas en el presente informe
como "Corrientes 1°, “Circuito Dorrego” y "Circuito Lezama®.

8. Conclusiones

Del examen practicado en la Direccion General de Proyectos y
Gestion Urbana, programa presupuestario 121 de la jurisdiccion 35 de
la Secretaria de Planeamiento Urbano, por el gjercicio fiscal finglizado
al 31M12/2000, se concluye que existen fallas significativas en los
mecanismos que conforman e} sistema de Control Intemo debido a
incumplimientos a las disposiciones de los Pliegos de Condiciones
Particulares y Generales, a irregularidades -en el control
prasupuestario tanto en los aspectos economicos-financieros como en
el cumplimiento de los plazos de sjecucion, a deficiencias de la
Direccién de Obra en cuanto al control de la ejecucion de la obra, a
faita de formalizacion de los procedimientos y rutinas de trabsgjo, a
carencia en el sntrenamiento o capacitacion del personat afectado a
las tareas de controi; y por Ultimo, deficiencias en s control financiaro
sobre 108 gastos incurridos en ios convemos firmados con la Sociedad
Central de Arquitectos.

(AT prealdente .
Auditoria Genetal

de la Cludad da Buenos Alras




-Marco Normativo General:

Para el examen de los aspectos legales se utilizaron las siguientes
disposiciones:

-

Pliego de bases de condiciones generales y particulares.

Ley N° 13.064 de Obras Publicas.

Leyes N° 25.013 y 25.250, -modificatorias de Ia ley 20.744-, las
cuales establecen el régimen juridico del contrato de trabajo).
Ley N° 24.557 (Riesgos del Trabajo).

Ley N° 24.013 (Ley Nacional de Empleo modificatoria de la ley
20.744 de contrato de Trabajo).

Decrato N° S5720/PEN/72 Reglamentario de la Ley de
Contabilidad que regula las compras y contrataciones.

Decreto N° 091/99 del GCBA {Aprueba e! Pliego de condiciones
Generales y Particulares para la realizacion de la Obra de
“Carmientes 1" y fija el Presupuesto Oficial)

Decreto N° 6/98 del GCBA, que fija Ja competencia de la
autorizacion y la aprobacién del gasto.

Decreto 1510/97 del GCBA (Procedimiento Administrativo del
Gobiemo de la Ciudad de Buenos Aires).

Resolucion N° 1672/SHyF/98 -Anexo 1-, del GCBA, que regula
el procedimiento para las licitaciones y contrataciones en la
Ciudad.
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ANEXO I

Descripcion de las Misiones y Funciones

1. Responsabilidad primaria de la Direccién General de
Proyectos y Gestién Urbana :

De acuerdo a la documentacion analizada ol alcance de las
responsabilidades primarias de la Direccidn Generat de Proyactos y

Gestion Urbana son las siguientes: “Entender en la transformacién de ,

las condiciones de calidad urbana y ambiental, de zonas especificas
de la Ciudad de Buenos Aires, y de promover la integracion de dreas
postergadas dentro del ejido capitalino a través de una planificacion
estratégica.

impulsar las acciones para la implementacién de planes y proyectos
de desarrollo urbano, mediante la concertacién del interés publico y
privado.”

2. Descripcion global de los sectores intervinientas

La Direccion General dependsa jerarquicamente de la Subsecretaria de
Planeamiento Urbano y estd integrada bésicamente por tres sectores:

a) El sector de “Proyactos” produce asenciaimente el desarrollo de
los “"Proyectos ejecutivos’, recopilacion y andlisis de la
documentacion correspondiente a la licitacion y accesoriamente
como subproducto elabora las laminas, maguetas, publicaciones
etc. Se compone de subunidades ejecutoras que participan en la
ejecucion del disefio de las distintas obras definidas como

“Programas”. Cada Programa tiene un “coordinador” que lidera un.
grupo-de profesionales arquitectos y técnicos. El sector Proyectos .
cuenta con un area denominada “Computos y Presupuestos” que -
tiene bajo su responsabilidad la valuacion presupuestaria de las -
obras que se van a llevar a cabo. Sin embargo, no todos los.

presupuestos - son -desarroliados por ésta area tal como se
menciona en el apartado “Limitacionas al aicance” que forma parte
" integrante de este informe.

b) El sector de “Obras” tiene bajo su responsabilidad sl control de
la gjecucibn de la obra, a través de un cuerpo de “inspectores
arquitectos” asistidos por personal administrativo cuya mision
principal es la verificacion del cumpiimiento por parte de la
contratista de la presentacién de los seguros, certificados de obra,
curva de inversion etc,
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c) Ei sector de “Administracion” se ocupa de la imputacién
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contable preventiva por cada obra que se ejecuta, controla los
certificados de obra, coordina los aspectos administrativos de la
Diraccidn General, participa en la confeccidn de los Pliagos de
Licitacién y controla la documentacion por la cual se inician y
tramitan las actuaciones correspondientes. Con tal motivo tiene a
su cargo la “Mesa de Entradas” que es el sector por el cual se
oficializan todas las presentaciones hechas por los contratistas.




