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Lic. Maria Cecilia Felgueras

1. INTRODUCCION

En uso de las facultades conferidas por el Art. 135 de la Constitucién de la
Ciudad de Buenos Aires, por los articulos 131, 132 y 136 de la Ley N° 70 y en
cumplimiento de la planificacion institucional aprobada por Resoiucién N°
198/2002 de la Legislatura de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, la
AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES procedit a efectuar
una auditoria de gestién en el dmbite de la Direccion General de Control de la
Calidad Ambiental (DGCCA), dependiente de la Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo  Regional (SMAYDR), la cual tuvo a su cargo el Programa
Presupuestario N° 25 de la Jurisdiccion 33 durante el aflo 2001. '

2, OBJETO

Auditoria de Gestion del Programa Presupuestario N° 25 de la Jurisdiccion 33,
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional, afio 2001.

3. OBJETIVO.

Evaluar la adecuacién de los recursos presupuestarios al cumplimiento de los
objetivos del programa, en términos de eficacia y eficiencia.’

4. ALCANCE

El examen fue realizado de conformidad con las normas de auditoria externa de
la AUDITORIA GENERAL DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES, aprobadas por Ley N° 325 de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires,
aplicandose los siguientes procedimientos de auditoria:

s Reconocimiento de las leyes, los decretos, las ordenanzas, las resoluciones y
normativa referidas al objeto de la auditoria.

1wrTyT: e Reconocimiento de informes de auditorias anteriores’.

» Andlisis de antecedentes y de documentacion suministrada por la DGCCA
por distintos organismos del Gobierno de la Ciudad.

« Investigacion sobre publicaciones con base documental

» Realizacion de entrevistas.
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+ Comprobaciones matematicas.

En el siguiente cuadro se presenta un detalle de la gjecucién presupuestaria
correspondiente al programa auditado, al 31/12/2001%

Imputacién Crédito Etapa sl Gasto
Jurisdiccion /
Programa inciso Originali Vigente Deflnitivo Devengado
1. Personal $59.748 $59.748 $43.625,23 $43.625,23
Jurisdiceién 33 | 2 Blenes da $6.310 $4.158|  $3.393,89 $3.261,49

Programa 25 - consumo

“Control de 3. Servicios no

Residuos Sormonatos $27.640  $23.400 $23.400,00 $23.400,00
4. B':::‘ de $2.760 $2.760 $9086,35 $906,35
Total $96.458 $90.066 $71.32547 | 571.193,07

5. LIMITACIONES AL ALCANCE
El alcance del examen realizado estuvo limitado por:

1. En el marco de la presente auditoria no se obtuvo documentacion u otros
antecedentes que avalen la existencia de politicas y planes definidos
formalmente para la Gestion de las actividades propias del programa
Control de Residuos. Esta situacion, confirmada a través de entrevistas,
impidié una vaioracion de las acciones obtenida por medio de una
comparacién con parametros que hubieran sido establecidos previamente
por el organismo.

2. La ausencia de un sistema de costos formalmente implementado, impidio
conocer en su fotalidad la asignacion de recursos a las distintas
actividades desarrolladas por el organismo, ejecutadas por ia
administracion, y su comparacion con (0s costos insumidos en los
servicios tercerizados.

3. La ausencia de un pian anual de compras impidid el andlisis de las
compras del ejercicio auditado en funcion de las necesidades propias del
programa.

| ERAEY

6. ACLARACIONES PREVIAS

a) Auditoria previa. La Auditoria General de la Ciudad de Buenocs Aires realizd
en la DGCCA el examen de la Fiscalizacién del Medic Ambiente en la
Direccion General de Politica Ambiental correspondiente al periodo 1999 cuyo
informe final fue aprobado por el Colegio de Auditores el 07/08/01.

‘@ % Clasificacion por programa y objeto def gasto, Cuenta invarsién 2001

‘Usporiomento icigucionas Coregicdas |
INFORME Final
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b)

¢}

d)

AN
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Objetivos del Programa:. Este programa se ocupa de controlar ei nivel%_ _
inmisidn de residuos gaseosos procedentes de fuentes fijas en el marco de 'z
Ordenanza N° 39.025. ' '

Estructura Organizativa de la DGCCA: Sobre este aspecto se remite a la

lectura del Anexo | del Informe Final de Auditoria Proyecto N°® 1.11.2.00. citado -

en el punto anterior )
Criterios aplicados para el analisis: En base a la informacién relevada vy
analizada en el informe de auditoria N° 1-17-01-01-02 sobre e programa
Control de Residuos, se determinaron y aplicaron diferentes criterios que
segun las caracteristicas propias del programa y las de sus actividades, dan
sustento a las observaciones. '

La gestion del programa fue analizada segun los siguientes criterios de
auditoria:

Criterios de las 3E (eficacia, eficiencia, economiay);

Criterio de brechas; '

Criterios normativo — técnicos;

Criterios presupuestarios;

Criterios urbanisticos — ambientaies;

Criterios comparativos.

Areas productivas o actividades criticas: Las actividades seleccionadas
para la aplicacidon de estos criterios son aquelias que fueron de acuerdo al
relevamiento previo consideradas por el equipo como criticas, las que pueden
ser intermedias (generales del programa) o finales (informes de verificaciton
ambiental} segun el siguiente detalle:

¢+  Generales de programa (Programa 25);
* Informes de verificacion de inmision de contaminantes gaseosos.

OBSERVACIONES

. La poiitica de accién definida en la Ley de Presupuesto se encuentra

deficientemente enunciada al considerar en una sola area operativa el
desarrollo de los objetivos planteadas como metas fisicas.

Esto se evidencia en que para el desarrollo de las actividades de control de
las inmisiones gaseosas es necesaria la interaccién conjunta de recursos y
capacidades contemplados por la citada ley en otros programas
presupuestarios. Lo anteriormente descripto conlleva en la practica a la
conjuncion e interaccidn de las distintas areas para la evaluacion ambiental de
denuncias o reclamos por contaminacién atmosférica. {fs 170)

El drea encargada de llevar adeiante las actividades del programa 25 no
cuenta con el equipamiento, seguros y personal necesario para el
desarrolio de las actividades de control de inmisiones de aquelios
parametros normados en la Ordenanza 39.025.

El d&rea de control de Residuos no cuenta con la infraestructura gue le
posibilite la cuantificacion de la totalidad de los parametros establecidos en la

} Fusnte: Loy de Presupuasto afio 2001, Descripcién del Programa afio 2001
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ordenanza mencionada (ruidos, plomo, particulas respirables y sustanc\as N ;’//j

oxidantes como el Ozono). Une de los limitantes detectados para €l desarrol\ltg_
de las actividades consistio en Ia faita de una cobertura a traves de un seguro "
del equipo de medicion de particulas respirables.

. No se hallaron evidencias de estudios ylo diagnésticos zonales, que

permitan la impiementacién de actividades destinadas a intensificar las
politicas de accion, que lleva a cabo la DGCCA, con el fin de detectar,
analiticamente, las condiclones de contaminacion del aire de la ciudad, y
que a su vez evatuen el riesgo para la salud a ia que se haya sometida ia
poblacién expuesta; en funcién del cumplimiento de normas de calidad
de aire.

Si bien los datos obtenidos de la estacibn de monitoreo continuo son
consideradas como tfareas de prevencion de [a contaminacion atmosférica,
esta es insuficiente en su cobertura, ya que la misma arroja datos que pueden
considerarse validos en un radio que varia entre los 2 a 4 km dependiendo del
tipo de contaminante monitoreado.

. Se ha verificado la falta de un plan estratégico de las actividades

definidas para el programa a partir de la accién preponderantemente
reactiva del area control de residuos.

La realizacion de monitoreos, muestreos y cuantificacién analitica de
cantaminantes atmosféricos se genera a partir del pedido especifico del area
Control Ambiental o a partir de denuncias puntuales de los vecinos por hechos
aislados.

. La DGCCA no cuenta con una Estructura Organica Funcional para los

niveles inferiores al de Direccién General.

La ausencia de una estructura interna planteada en términos formales dentro
de la Direccion General, dificulta la delimitacién de responsabilidades de los
funcionarios que la integran, :

. El érea operativa a cargo del programa 25 nd cuenta con un plan de

contingencias que plantee los mecanismos de ejecucion necesarios para
salvar los desvios producidos en las actividades propias del programa
por puesta fuera de servicio o falta de los equipos y/o instalaciones
espaciflcas para el desarrollo de las actividades de control de
inmisiones. (fs 177)

. Las Metas Fiéicas definidas en la Ley de Presupuesto’ no se ajustan al

conjunto de actividades y tareas necesarias para el desarrolio del
programa

La definicion de las metas fisicas no contempia el conjunto de andlisis y
determinaciones fisico — quimicas de contaminantes atmosféricos, indicadores
de procesos o estudios de dindmica zonal en areas de impacto de las fuentes
denunciadas.

Asi es que el planteo en el anteproyecto de presupuesto de dichas metas se
efectUa a partir de la cuantificacion de las actuaciones realizadas en los dos

Necesidad Real = 60, Bian Publico Final = 40
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primeros trimestres del afio en curso vy su confrontacion con la media d!'é,"
arios anteriores, : :

3. No consta que sl organismo haya generado los informes Trimestrales de

Ejecucion Presupuestaria del Programa 25 tal lo exige [a ley 70 en el
articulo 23:. : '
Por Nota N° 15.150 - DGCCA - 2002 el area a cargo del programa 25 deja
constancia de que es en el corriente (2002) la primera vez que esa drea
interviene en &l llenado de los formularios S2a/b y 83a/b, correspondientes al
seguimiento trimestral de gestion del servicio publico N° 3320 — Laboratorio
Calidad Ambiental -.

‘9. Se observan falencias operativos en el sistema de gestion de compras y
contrataciones -
Por Nota N° 1758 — 2000 la SMAYDR imparti6 directivas sobre la gestién de
compras, diciendo que toda compra o contratacion de servicio con cargo al
programa presupuestarioc deberd realizarse indefectiblemente a través de
~ dicha secretaria. Esta operatoria conlleva problemas operativos y demoras en
la recepcién y administracion interna de los equipos, insumos y materiales
auxiliares necesarios para el desarrollo de las actividades del programa,
incumpliendo con io preceptuado en la Ley de pracedimientos administrativos
1510 en su art 22 in¢ b). . '

10.Faita de espacio e infraestructura edilicia _

Como limitantes para el cumplimiento de las actividades definidas en la ley de
presupuesto para este programa, cabe mericionar: la falta de un &mbito
adecuado para desarrollar las distintas actividades, como asi también, la
insuficiencia de espacio, que impide separar y delimitar convenientermente las
funciones, tener los equipos adecuados y por ende, incorporar més
equipamiento y personal para atender los requerimientos, que la ciudad
plantea.

11.8e veriflco que en el 18,9% de las actuaciones anallzadas
correspondiente a la muestra se incumple con la realizacion del informe
técnico sobre el motivo especifico de consuita.
En todos los casos el incumplimiento, de acuerdo a lo expresado en dichas
actuaciones, se debe a la falta de equipamiento especifico para la realizacion
de {a tarea requerida.

e
157
T3
L.
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¥ Los/las responsables de los programas y proyectos y sus supariores jerarquicos eiahoran informes timestrales sobre el
desarrollo de fas actividades del drea en que se desempafian, evaluando los medios Millzados y resuitades obtenides, qua
son elavados a consideracion al Jafafa de Gobieme de la Cludad

3 ® Informe N° 050-DL-01; REG, 15240 DGCCA, C.E. Reg. N° 2815 / DCMAYDS / 2000, C, Regist. N° 8220/DCMA
YDS/2080, C.NOTA 644/CGP2 Norte / 2000, C.C. Reg. N® 915 DCMAYDS72000, C.NOTA N*1681-DGPyEA-01
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8. RECOMENDACIONES

\Mmj;/
1. Agrupar en una sola area operatoria las actividades de control de lag. 2

inmisiones gaseosas de manera de lograr un mejor y mas eficiente
tratamiento presupuestario.

2. Dotar al organismo con el equipamiento, seguros y personal necesario para el
desarrolio de las actividades de control de inmisiones de aquellos parametros
normados en la Ordenanza 39.025.

3. Desarrollar estudios yio diagnosticos zonales que permitan implementar
eficientes politicas de accion en funcion del cumplimiento de normas de
calidad de aire.

4. Desarrollar un pian estratégico de las actividades definidas para el programa.

3. En el descargo efectuado por la DGCCA, mediante Informe C. NOTA Ne
AGCBA-691/03, del 22/04/03, se expresa lo siguiente: “(...) por Expt. N°
52.838/2002, tramita la propuesta de Esfructura Organizativa de esta
Direccion General, la que ya se encuentra con la conformidad de la Sra.
Titular de fa Secretarfa de Gobierno y Control Comunal, encontréndose en la
actualidad en la Secretaria de Hacienda y Finanzas para la continuidad del
tramite respectivo y ulterior aprobacion por el Sr. Jefe de Gobierno. (...).

8. Definir un plan de contingencias que plantee los mecanismos de ejecucion
necesarios para salvar los desvios producidos en las actividades propias del
programa por puesta fuera de servicio o falta de los equipos y/o instalaciones
especificas para el desarrollo de las actividades de control de inmisiones.

7. Definir Metas Fisicas en la Ley de Presupuesto que se ajustan al conjunto de
actividades y tareas necesarias para el desarroilo del programa

8. Elaborar los informes Trimestrales de Ejecucion Presupuestaria del Programa
25 tal lo exige la ley 70 en el articulo 23,

9. Implementar una operatoria de compras y contrataciones que permita
cumplimentar desde la Direccion General de Control de la Calidad Ambiental
la adquisicién, recepcion y administracién interna de los equipos, insumos y
materiales auxiliares necesarios para el desarrollo de las actividades dei
programa.

At bAl  10.Promover mecanismos que permitan el traslado del drea a un ambito
adecuado para desarrollar las distintas actividades. En ef descargo efectuado
por la DGCCA, mediante Informe C. NOTA N° AGCBA-691/03, del 22/04/03,
se expresa lo siguiente: “(...) En este sentido se informa que por Nota N°
1043-SGYCC-2002 y Nota N° 6825-DGCCA-2002 que formara ef Expediente
N° 62.028/2002, tramita la solicitud y busqueda de un edificio de
caracteristicas adecuadas al traslado de todas las dependencias que
conforman esta Direccion General, a fin de garantizar su adecuado
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funcionamiento y cumplimentar la normativa vigente en materia de segurfé:!ac{ |
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11. Realizar para cada una de las actuaciones andlizadas los informes técni

correspondientes sobre el motivo especifico de consulta ya sea con

infraestructura propia o a través de terceros.
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9. CONCLUSION

La auditoria de gestion efectuada sobre el programa 25 para el ejercicio 28191 \\‘-’:" 7
revela, como puntos salientes la ausencia de planificacién estratégica y operativﬁ?w-/
falta de infraestructura adecuada para el ejercicio del control de acuerdo a log

criterios normados y de instrumentos de seguimiento de la gestion. ‘

e

En consecuencia no se encuentra desarroliado en el organismo una funcion de
gestion sobre las actividades propias del programa que contemple una
planificacion estratégica de ias mismas, orientada al logro de los objetivos
institucionales con criterios definidos de efectividad y eficiencia.

Eil desarrollo de esta funcion requeriria para su control a su vez el establecimiento
de parametros objetivos que permitan realizar estudios y diagnésticos especificos
en cuanto al control de |a calidad del aire.

Lic. MATIAS BARROETAVERA

' Presidente
Auditoria General

s la Ciudad da Buenos Alres

BIto " ACIGCIanes  Corefi. duf ;

INFORME FINAL

cds o :
—~ Auditoria Groi, de is Cudad de 35. As:




ANEXO !

PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS
ey L AVDITIZRIA APLICADOS

En el examen realizado se ha considerado I
procedimientos:

a) Circularizaciones:

1. Secretaria de Medio Ambiente y De

a aplicacion de los siguientes

sarrolio Regional (SMAYDR).

2. Direccidn General de Control de la Calidad Ambiental.

b} Entrevistas:

1. Director General de Cohtroi de ia Caiidad Ambiental.
2. Directora a Cargo del Area Laboratorio.

¢) Analisis de la normativa aplicable.'

d) Confirmaciones escritas de los responsables del Organismo de las

expiicaciones e informaciones suministradas.

e) Comprobaciones matematicas.
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