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OBJETIVO: Examinar la adecuacion legal, fmancaera y técnica de los procesos
de contratacion y el ajuste de la realizacion de las obras a los requisitos
contractuales en los aspectos referidos a su certificacion, liquidacion y pago.

JURISDICCION: N°30 ~ Secretaria de Obras y Servicios Publicos

PROGRAMAS: N° 142 Ejercicio 2001 y N° 3005 Ejercicio 2002

UNIDAD EJECUTORA: Segun presupuestos, la UE del programa 142 (2001)
era el Area Gestién de la Ribera, perteneciente a la entonces SMAYDR v la UE
del programa 3005 (2002) era la SQySP

Crédito del programa A;;‘;ge Crédito del Inciso
2001 2002 _ 2001 2002
Sancionado _ [$7.827.000| $ 2.502.000 | 4 |$ 7.827.000 | $ 2.502.000
Vigente $ 7.827.000 | $ 2.596.296 4 $ 7.827.000 | $ 2.596.296
Devengado [$3.720.648|$ 84529 4 |$ 3.720.648 |$  84.529




Informe Final de Auditoria
Proyecto N2 1.03.05

Sr. Presidente

De la Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires
Lic. Jorge Telerman

INTRODUCCION

En uso de las facultades conferidas por el Art.135° de la Conslitucién de la
Ciudad de Buenos Aires, por los articulos 131°, 132° y 136° de la ey N°70, y
en cumplimiento de la planificacion institucional, la AUDITORIA GENERAL DE
LA CIUDAD DE BUENOS AIRES, procedio a efectuar un examen en el ambito
de la Secretaria de Obras y Servicios Publicos (SOyYSP).

1. OBJETO

Contrataciones del Programa Buenos Aires y el Rio, inciso 4, partida 4.2.2.
“Construcciones en bienes de dominio publico”. Afios 2001 y 2002.

2. OBJETIVO

Examinar la adecuacion legal, financiera y técnica de los procesos de
contratacion y el ajuste de la realizacion de las obras a los requisitos
contractuales en los aspectos referidos a su certificacion, liquidacion y pago.

3. ALCANCE

En el cuadro siguiente se expone el gasto (etapa devengado) aplicado a la
realizacion de obras (inciso 4, partida 4.2.2. “Construcciones en bienes de
dominio publico”) a través del programa Buenos Aires y el Rio, ejecutado por la
SOyYSP en los ejercicios 2001 y 2002.



Como puede observarse, en 2001 se invirtieron $ 3.720.648,13 a través de 40
transacciones’ correspondientes a seis obras localizadas en el area de

incumbencia del programa, fa ribera del Rio de la Plata. Cabe aclarar que el <
gasto presupuestado era superior, $ 7.827.000 y que varias de las obras -
programadas para el ejercicio no tuvieron ejecucion: a la vez que se
reasignaron partidas a favor de las obras efectivamente realizadas y que no -
habian sido programadas.
Por su parte, en 2002 se invirtieron $ 84.5629,25 a través de 24 transacciones,
20 de las cuales obedecen a erogaciones por publicidad del proceso licitatorio.
Comparando con un gaslo presupuestado de $ 2.502.000, la busqueda de
razones a la escasa ejecucion no puede obviar la fuerte crisis que se desatd en
el pais a partir de diciembre de 2001.
OBRAS DEL PROGRAMA BUENOS AIRES Y EL RIO DE LA SOySP
GASTO EJECUTADO ANOS 2001 Y 2002
EJERCICIO 2001 EJERCICIO 2002 TOTAL EXPEDIENTE
IS n o s LICITATORIO /
OBRA GASTOW | 1nansac] GASTOm |y | @asTom TRANSAG. EMPRESA
¥ CIONES $ CIONES $ CIONES |ADJUDICATARIA
gj‘;qé’ggz os Nifios | 49.402.12] s 49,402.12] 5 38.977/99
F.E. 40,180.56) 40,180.56) Alegre
FL, 9,221.56 9,221.56] Pavimentos SA
gng‘:gpdae los Nifios | 4 a0y 06474] 6 1,801,264.74) 6 76.504/98
F.E. 1,476,960.00 1,476,960.00 Conf»trti:ergA
F.L. 324,304.74 324,304.74 Ingenieria
Rambla Costanera
11,760.22 1 63.403/98
Norte 2da.Etapa 11,760.22 1 ,760.2
F.E. 9,436.11 9,436. 11 Pateco -
F.L. 2,324.11 232411 Catamian UTE
Rambla Costanera
52 18.683/99
Norte 3ra Etapa 1,020,108.52] 13 1,020,108.5 13
F.E. 814,826.71 814,826.71 Paleco SA
F.L. 205,281.81 205,281.81
Rambla Costanera 23.036/99
Norte 4ta.Etapa 37,416.15 3 3 Del Rio
F.L Conslruce.SRAL
Plaza de Acceso al
Parque de la 762,983.37 10 519.49] 1 763,502.86| 11 69.197/99
Memoria
F.E 612,615.62) 417.00 613,032.62) Construcciones
F.L. 150,367.75 102.49 150,470.24 ia Plata SA
Parques Ciudad
Universitaria 75,129.16] 5 24,131.91] 11 99,261.07] 16 ;ﬁfgj{;’ggr
Defensa de Costas -

' Cada transaccion implica el reconocimicnto de un bien entregado 0 un servicio prestado al GCBA en el
marco de una coniratacién, En este caso las transacciones se corresponden con cerlificaciones de avance
de obra en su mayoria, siendo el reslo crogaciones por publicidad asociada af proceso licitatorio,
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Parques Ciudad
Universitaria " 28:990/00
Movimiento de 22,461.70 g 22,461.70 9 Sin adjudicar
Suelos - 2B F.L.
TOTAL 3,720,64813| 40 84,529.25 24 3,767,761.23 64
F.E. 2,854,019.00 417.00 2,954,436.00,
F.L. 766,629, 13 84,112.25) 813,325,23
(a) Etapa: devengado I.E.: Financiamisnto externo — F.L.; Financiamiento local
Fuente: DGCG

El cuadro expresa qué parte del gasto ejecutado de cada obra es registrado en
la cuenta de inversion respondiendo a distintas fuentes de financiamiento:
externo o local. El financiamiento extemno se refiere al uso de fondos del
préstamo BID 1107/0C-AR.

Ante las caracteristicas del universo de anaiisis, se decidio auditarfo de manera
completa, ya que su tamafio no ameritaba la seleccion de muestras,

De esta manera, el alcance definido para esta auditoria comprende:

a) El examen de los procesos licitatorios de las 8 obras que tuvieron en
ambos afios algun nivel de ejecucion presupuestaria, a partir del andlisis
de los 8 expedientes que figuran en la ultima columna del cuadro
anterior. Dicho examen comprende el andlisis de pliegos y normativa
asociada

b) El control del cumplimiento de los contratos resultantes de los procesos
mencionados en a): 6 contralos correspondientes a las obras
adjudicadas, 39 certificaciones y demas documentacion de obra.

c) Verificacion y control del 100% de las transacciones financieras de
ambos ejercicios, a través del relevamiento de los 64 expedientes de
pago registrados en la cuenta de inversidn.

Procedimientos aplicados

1. Relevamiento de informes previos de auditorla producidos por la UAI
SMAYPU. Auditoria al Parque de los Nifios, DGEV y AGR - Informe de
Auditoria N°028/03.

2. Relevamiento de normativa aplicable.

3. Relevamiento de la estructura organizativa, niveles y distribucion de
responsabilidades, recursos reales y financieros disponibles y sistemas de
informacidn y de controt interno.

4. Entrevistas a funcionarios y petsonal.




5. Requerimiento de documentacién e informacién relevante a Subsecretaria:-.
Administrativa, Direccion General de Obras Piblicas, Direccion General
Administrativa y Legal (SOySP), Direccion General Contaduria Generalj 3
Direccion General de Tesoreria, Unidad Ejecutora del Préstamo BID (SHyF)‘,‘?;.._ R
Direccidon General Mesa de Entradas, Salidas y Archivo, Direccién General de .
Difusion y Coordinacién Operativa. T
6. Analisis del presupuesto: anteproyecto, sancién, modificaciones y
reasignaciones, crédito vigente, compromiso  preventivo y  definitivo,
devengado.

7. Relevamiento y andlisis de expedientes licitatorios de obra publica,

8. Reconacimiento de documentacién técnica: programas de necesidades,
proyectos, memorias descriptivas, planos.

9. Verificacion de documentacion vinculada con la etapa de ejecucion de las
obras y cumplimiento de contratos: libros, cetrlificaciones, seguros.

10. Relevamiento y andlisis de expedientes de pago.

11. Verificacion in situ de obras ejecutadas en la ri'b"era del Rio de la Plata.

El examen fue realizado de conformidad con las normas de auditoria externa
de la AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES, aprobadas
por ley N°325 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Las tareas de campo
se desarrollaron entre el 15 de junio y 10 de octubre de 2003,

4. LIMITACIONES AL ALCANCE

La siguiente informacién solicitada, no fue puesta a disposicion del equipo de
auditoria para su verificacion y control:

1) El expediente N° 28.984/00% en el cual tramita la licitacion de la obra
Parques Ciudad Universitaria — 2 A (Defensa de Costas). Al desarrollarse la
tarea de campo el organismo licitante se encontraba evaluando las ofertas
(sobre N° 2). Cabe aclarar que, sin embargo, pudo compulsarse
documentacion parcial referida a esta contratacion, la cual fue puesta a
disposicion en las oficinas de la UEPB.

2) Libros de obra, documentacidén sobre seguros, cobertura de riesgos del
trabajo y cumplimiento por parte de las contratistas de los aportes a la
seguridad social®, seglin se indica en las observaciones n° 2,3y4.

3) Documentacion respaldatoria de 5 transacciones del gjercicio 2001 por un
monto total de $ 75.129,16%, lo cual represenia el 2,02% del monto total

* Solicitado por Nota N®1999-AGCBA-03 dirigida al 83A de la SOYSP,
? Solicitado por Nota N°2439-AGCBA-03 dirigida al DGOP, reiterado por Nota N°2790-AGCBA-03,




auditado y el 100% de las afectaciones devengadas por publicidad del aﬁb.
(observaciones n°31 y 32)

5. ACLARACIONES PREVIAS
1. Programa Buenos Aires y el Rio (BAR)

El Programa Buenos Aires y el Rio se origing entre 1996 y 1997 en el marco de
la institucionalizacién del Area de Gestidn de la Ribera (AGR)®. El proyeclo de
auditoria 1.03.13 examina la gestion del AGR cuya responsabilidad primatia es,
segin Resolucion N° 103-SSJLT-2002 y N° 120-8SJLT-2002, Anexo /6
(Separata BOCBA del 15/11/02):

= Ordenar e impulsar el desarrollo del area corriberefia del Rio de la Plata
y del Riachuelo para transformarla en un espacio urbano de la mas aita
calidad y solucionar los conflictos existentes _

* Analizar y compatibilizar los proyectos que organismos nacionales
deseen llevar a cabo en la misma para evitar desajustes vy
contradicciones funcionales

Segun informes elaborados por el AGR y en opinidn de sus integrantes, el
Programa se plantea como un instrumento destinado a revalorizar la condicion
de Buenos Aires como ciudad riberefia y a revertir la relacion del ciudadano
con el Rio de la Plata y el Riachuelo, deteriorada al compas del crecimiento de
los problemas de contaminacion, del propio deterioro de los espacios publicos
rnbereflos y por la multiplicacion de barreras de acceso {espacios
concesionados, privatizados, etc.). La recuperacion de espacios para su uso
recreativo y turfstico y la generacion de nuevos espacios verdes publicos
riberefios en dreas de relleno, todos de acceso libre y gratuito, son dos de sus
principales objetivos®.

El Programa Buenos Aires y el Rio fue evaluado financiera y econdmicamente.
En el Anexo I-A, se exponen sintéticamente los componentes y 1os resultados
de esa evaluacién. Abarcaba inicialmente 16 “intervenciones” en el area de la
ribera del Rio de la Plata y de! Riachuelo, mas dos componentes comunes a la
mayoria: las obras de defensa costera y la provisién de mobiliario urbano.
Estaba pensado para ser desarrollado en tres afios: 1998 a 2000, contando con
financiamiento externo gestionado ante el Banco Interamericano de Desarrollo.

* Solicitado por Notas N°1859-AGCBA-03 dirigida 1 DGCG, N°3365-AGCBA-03 dirigida a DGDyCO,
N°3406-AGCBA-03 dirigida a DGAYL dc la SOySP y N°3646-AGCBA-03 dirigida a DGAyY1/SOySP.

* Bl AGR fuc creada por deereto n°477/96, con nivel de Direccion General y dependiente de la Jefatura de
Gobierno. Luego, a parlir del decreto n°339 del 1/03/99 fue incorporada como Arca Fuera de Nivel de la
recicntemente creada Secrelarfu de Medio Ambiente y Desarrolio Regional. Actualmente continia siendo
un Area Tuera de Nivel en la érbita de la actuat Seerclaria de Produccién, Tutismo y Desarrollo
Sustentable (decrelos n°2696 ¥ n°2720 de diciembre de 2003).

¢ Otros de sus objetivos se relacionan con ¢l coidado y preservacién del ambiente, sancamiento hidrico,
fijacion de fos limites de la Ciudad sobre el rio, ¢le, En base a Bolelin AGR Noviembre 2002 y
entrevislus. '




En los hechos, las 16 intervenciones derivaron en distintas obras, etapds,
expedientes, procesos licitatorios, diversidad de actores involucrados. En este
sentido en el Anexo |I-B se exponen los componentes actuales del programé'f\,\
ejecutados, en proceso ¢ a ejecutar. '
Se verifican sucesivas planificaciones de obras a lo largo de los afios, incluidas
en los sucesivos planes plurianuales de inversion, gue no llegan a concretarse.

2. Obras del Programa BAR: jurisdicciones responsables Yy presupuestos
2001 y 2002

El Programa Buenos Aires y el Rio adquirié expresion presupuestaria a partir
del ejercicio 1997. En el afio 2000, por acuerdo verbal entre las autoridades de
las entonces Secretaria de Obras y Servicios Publicos y Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional, las obras que implicaran compromiso
hidraulico o aspectos de costa serian ejecutadas por la SOySP, en tanto
aquellas relacionadas con parquizaciones, paseos, etc. serian ejecutadas por
la SMAYDR. Esta decision tendria reflejo presupuestario’.

Es asi como, tanto en 2001 como en 2002 el presupuesto del GCBA registra un
programa denominado “Buenos Aires y el Rio” en la Jurisdiccion 30 y otro
programa con igual nombre en la Jurisdiccion 33%, Las obras presupuestadas
son las que se muestran en el cuadro.

Sobre esta cuestion cabe destacar dos aspectos: 1) ninguna de las obras que
planificd ejecutar la jurisdiccion 33 en ambos ejercicios, tuvo ejecucién; 2) la
SOySP ejecuté obras que no presentan compromiso hidraulico ni aspectos de
costa,

OBRAS DEL PROGRAMA BUENOS AIRES Y EL RIO
PRESUPUESTO Y EJECUCION EJERCICIOS 2001 Y 2002
Enmiles de §

EJERCICIO 2001 EJERCICIO 2002
OBRA SOySP (30) SMAYDR (33) SOySP (30) SMAYPU (33)
Presup. | Gasto | Presup.| Gasto | Presup. | Gaste [Presup.| Gasto
Monhumento a las Victimas 2398 0
Nuevo parque Ugarteche 680 0
eamennemenrea | Plaza Acceso Pque.Memoria 810 763 0 0,4
_’ﬁ&.ﬂ.—ﬂ Pque.Cdad.Univ.Def.Costas 3.609 75 1.564 24,1
Pque.Cdad.Univ.Mov.Suelos |  1.700 0 938 22,5
Parque Mirador Dei.Costas 630 0
N Pque,de los Nifios —2da.Et. 0 49
| Pque.de los Nifios ~3ra.Et. 0] 1.801
Rambia Cost.Ncrte —2da.Et, 0 12
Rambla Cost.Norte —3ra.Et. 0] 1,020
Parque de las Américas 137 0
Pque.de los Nifios —4ta.Et. 137 0
@ Area Gastrondmica ~Compl. 62 0 408 0
1 Pargue Mirador — 2da.Et, 137 0
Rambla Cost.Norte —5ta.Et. 206 0 880 0

7 Seglin entrevista realizada al Subsceretario Administrativo de la SOySP.
¥ Cabe agregar que en 2001 el presupuesto regislra olro programa presupuestario “Buenos Aires y el Rio”
en la jurisdiccion 35: Secretaria de Planeamieato Urbano.




Rambla del Puerio 276 0 185
Area Verde Temdtica (RE) : 137 0

Rambla Cost.Norie ~4ta.Et, 0 37,4

TOTAL 7827 3.7201 1.100 0] 2502 84,51 1.473

3. Unidad ejecutora

Segun el presupueste 2001, la Unidad Responsable del programa n°142
(Programa Buenos Aires v el Rio) de la Jurisdiccion 30 (SOySP), era el Area de
Gestion de ia Ribera dependiente de la entonces SMAYDR. Y, aunque iuego en
la Cuenta de Inversion 2001, asi como en el Presupuesto y la Cuenta de
Inversion 2002, aparece como responsable directo del Programa (n°3005) la
Secretaria de Obras y Servicios Publicos, cabe mencionar que, a los efeclos de
elevar a la Oficina de Gestién Publica y Presupuesto fos informes sobre el
seguimiento de la gestion en los dos ejercicios, la DGAyL de la SOySP le
solicita por nota al AGR que complete los formularios, quien asi procede.

En el caso de las obras auditadas la unidad de organizacion que se encargé de
ejecutarias, inspeccionarlas y otorgarles la recepcion {en su caso) fue la
Direccion General de Obras Publicas de la SOySP.

4, Financiamiento BID

Para que las obras que ejecuta el GCBA puedan ser financiadas con fondos del
préstamo 1107-OC/AR del Banco Interamericano de Desarrollo, se deben
cumplir ciertos procedimientos establecidos. Declarada elegible una obra para
esle financiamiento, tanto los pliegos como cada uno de los pasos licitatorios y
la posterior aprobacién de certificados, requieren fa "no objecion” que es
otorgada, segun el caso, por la Unidad Ejecutora del Préstamo BID (UEPB,
dependiente de la SHyF), 6 directamente por el Banco.

Segun se aprecia en el cuadro incluido en el acépite de Alcance, la mayoria de
las obras ejecutadas en 2001 y 2002 fueron parciaimente financiadas con
fondos BID®. Pudo veriticarse que en ninguno de esos casos se cumplieron los
procedimientos establecidos y que los fondos externos se hicieron efectivos en
ef afio 2002 a traveés de un sistema de “reembolsos”.

En el momento de su ejecucion la Ciudad financié las obras Yy, a posteriori, la
UEFPB solicita por notas al BID, “con relacién a la clausula 3.03, Estipulaciones
Especiales del Contrato de Préstamo™'” el reconocimiento de los gastos a fin de
ser reembolsados. A su turno, el BID, accede a lo solicitado menciocnando en
sus notas que ha verificado que: los proyectos resultan elegibles, los
procedimientos seguidos por el GCBA tienen un alto grado de compatibilidad

® Bl BID no finania ¢l componente impositivo de los certilicados de obra; esle resulta ser la conlraparte
local exigida por el convenio de préstamo.

' Nota ULPB/ME Ne118/02. “Clausula 3.03 Reembolso de gastos con cargo al Financiamienio. Con la
aceptacion del Banco, se podran wtilizar recursos del Financiamiento para recmbolsar pastos electuados o
financiar los que se efectien cn el Programa a partir del 10 de Jjunio de 1998 y hasla la lecha del presente
Contrato, sicmpre que se hayan cumplido requisilos sustancisimente andlogos a los establecidos en este

mismo instrumente” . Cabe agregar que el contrato se celebré el 1° de poviembre de 1999,
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con los establecidos en el contrato de prestamo y los certificados de obfa

fueron emitidos y aprobados por la administracion por los montos qu‘é.._

transcribe. En dichas notas también se expone el monto exacto a reembolsar,""--‘..:,________ o

en ddlares'",

Cabe agregar que para definir el monto en dolares estadounidenses de los
fondos liberados se tomo la relacion de cambio existente a la fecha de pago de
los certificados involucrados. De esta manera la mayoria de los certificados se
reconocieron con ia relacion 1 a 1 y en los demas se refleja la variacion del
precio de la divisa que oper6 en el pais a partir de enero de 2002.

Se deja constancia que la jerarquia normativa que rige las obras financiadas
por el BID, es la siguiente: primero el contrato de préstamo susctipto entre el
GCBA y el Banco, “en especial lo sefialado en el Anexo B”, luego el pliego de
bases y condiciones generales emitido por el BID (el cual difiere en algunos
aspectos del pliego general del GCBA). A estas dos normas le siguen la ley
n°13.064, el decreto PEN n°5720/72, aclaraciones y comunicaciones del
comitente, los pliegos particulares, cémputo, presupuesto, cotizacién y
planos'?,

5. Defensa costera y movimiento de suelos en Parques Ciudad
Universitaria. Licitacion 2 Ay 2 B

Los expedientes que licitan estas dos obras se iniciaron en el aho 2000 (Exp.
28.984 y 28990 respectivamente). Solo se pudo compulsar el correspondiente
a la licitacion 2 B.

Eil primer llamado a licitacién para la obra de la licitacién 2B se produce con el
dictado de la Resolucion N°1184-SOySP, de fecha 28/12/01. Posteriormente,
las empresas interesadas, atento a la inestabilidad econdmica existente y el
estado de emergencia en que se encontraba el pais, realizan numerosas
consultas ante la dificultad de ofertar. La Administracion, por su parte, dicta
numerosas resoluciones y circulares que prorrogan la fecha de apertura del
sobre n°1'3,

Esta problematica recién tuvo solucién legal con el dictado del Decreto N° 70
GCBA de fecha 17 de enero de 2003 (B.O. de! 29/01/03) que establece Ia
aplicacion del Decreto PEN N° 1295/02, sobre mecanismos de redeterminacion
de precios, a las obras publicas financiadas en la Ciudad por el préstamo 1107-
OC/AR del BID. '

El Decreto 70/03 en su art.2° faculta a la Jefatura de Gabinete y a las
Secretarias de Hacienda y Finanzas y de Obras y Servicios Publicos para que,
mediante resolucién conjunta adecuen para la Ciudad la metodologia de
redeterminacién de precios. Tal resolucién fue dictada el 10/02/03 y lleva N° 09,

" Natas CAR-3219/2002, CAR-3230/2002, CAR-3610/2062, CAR-3023/2002, CAR-3037/2002.

> Segiin expediente n°69197/99.

" La documentacion pucsta a disposicién por la UEPB sobrc la licitacion de la elapa 2 A (ver limitacion
al alcance) permite aseverar que una siluacion similar sucedio con esta contratacion: sucesivas y
numerosas prorrogas y consultas por lus dificullades para colizar. En esle cuso sc agregy lo siguiente: un
informe eleva ¢l presupuesto de 1a obra de $ 4.947.44921 2 § 15.565.499,506, debido #i companente Je
insumeos importados. En luluras auditorias debe vetificarse que el nuevo presupuesto oficial cuente con
norma aprobatoria.
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El 28/02/03 se realiza la apertura del sobre n°1 de la licitacién 2 B\no
evidenciandose en el expediente, al momento de su relevamiento, que se haya

expedido al respecto la Comisién de Preadjudicacion.

Cabe aclarar que por Circular sin consulta n° 1 se establece que no podra
iniciarse la obra de la licitacion 2 B hasta tanto no se encuentre ejecutado el
50% de la 2 A. La obra de la licitacidn 2 A atin no ha sido iniciada.

6. Rambla Costanera Norte

Se trata de un proyecto de “recualificacion de la vereda perimetral a través de
la transformacion de los materiales y su disposicion, en una longitud total de
aproximadamente 5 kildmetros.” '

“El proyecto de piso divide a ta nueva vereda de Costanera Norte en 4 fajas
paralelas al Rio a través de piezas premoldeadas lineales, comenzando desde
el corddn de la acera:

FAJA 1: Anche aproximado 4 metros. Contiene arboles existentes, los accesos
rampados (realizados in situ junto con el cordén cuneta general), paradores de
transporte publico, acceso para discapacitados y canteros de piedra paitida
como drenes naturales limpios y de bajo martenimiento.

FAJA 2: Ancho 2,50 metros. Bicisenda de carpeta asfaltica con terminacion de
capa color (mezcla elaborada con agregados pétreos y un ligante bituminoso)
FAJA 3: Ancho 3,00 metros. Cantero verde lineal (césped y arbusto) y pisos
duros premoldeados (con alternancia entre ellos de 50 metros segun las areas
de proyecto) de equipamiento con mobiliario urbano (bancos, bebederos,
cestos, iluminacion baja y soportes para bicicletas).

FAJA 4. Ancho 5,00 metros. Vereda general de carpeta asfaltica con capa color
(idem bicisenda con diferente color) modulada con solias coincidentes con la
ubicacion de luminarias altas en el borde de muralién limite.

Las piezas lineales divisorias de fajas en superficie tienen un ancho visible de
0,10 mts.; constituyen el limite material y formal de las distintas fajas
culminando con una canaleta pluvial premoldeada entre la faja 4 y el muralidon
perimetral”. (PCP, 2.1.1. Memoria descriptiva).

Para su ejecucion este proyecio fue dividido en 5 etapas, de aproximadamente
1 km.cada una, que dieron lugar a sendos procesos licitatorios. En este informe
se analizaron las etapas segunda, tercera y cuarta. La primera etapa fue
concluida previamente al periodo bajo auditoria y la guinta no ha sido
adjudicada. Cada etapa presenta variantes menores al proyecto de acuerdo
con la situacion fisica pertinente. E| costo de la obra de la segunda etapa fue

de $ 1.079.438,08 (adjudicada por $ 923.058,94) y el de Ja tercera etapa fue de

$ 1.052.085,52 (adjudicada por $ 1.070.701). El monto adjudicado para la
cuarta etapa es $ 609.027,54; la obra estd inconclusa y con escaso grado de
avance™. :

" Sepin Disposicion N°297-DGOP-02 ta obra tenia certificado un (1% de avance al 30/09/02 cuando
operd el vencimiento del contrato. Se emiticron tres certificados por tareas realizadas en enero, febrero y
marze de 2002, monto total: § 37.416,15. Ne hubo certificuciones posteriores.
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La parcializacion en etapas de un proyecto de caracteristicas similares no

implica, en si mismo un perjuicio, porque brinda gran flexibilidad a 'l‘a

administracion para su desarrollo y ejecucion, pudiendo servir para disminuir.

resgos vinculados con el desempefio del adjudicatario parcial y con los™

resultados de la obra ejecutada (posibilidad de correcciones, mejoras, etc.). Sin
embargo, en los hechos, se advierte la repeticion de problemas que se
traducen en demoras y modificaciones al proyecto, incluso participando en dos
de las etapas el mismo coniratista (Paleco SA resulta adjudicataria de la
tercera etapa y en la segunda conformando una UTE junto Eduardo Caramian
SA). Ver observaciones N° 25, 26 y 27.

7. Parque de los Nifios segunda etapa

Comprende “la construccion del edificio de administracion y 5 modulos de
sanitarios con sus servicios correspondientes que servirén para abastecer a las
diversas areas de juegos que se instalaran en diferente zonas del denominado
Triangulo del Este que en conjunto con las proximas edificaciones a construir
conformaran el Parque de Los Nifos”,
“El area presenta las siguientes construcciones:
Edificio administrativo subdividido en tres sectores:

¢ Administracion

*» Sanitarios, vestuarios y setvicios complementarios

» Sala de Primeros auxilios
Modulos Sanitarios:

¢ Sanitarios

» Sanitarios discapacitados

¢ Quiosco
La obra comprende en supetficie; _

* Administracion 250 m2 (incluye superficie cubierta, semicubierta y

solados)

+ Sanitario 148 m2 (corresponde a un médulo) :

* 5 modutos 735 m2 (incluye superficie cubierta, semicubierta y solados.”
(PCP, Complementos de Proyecto, Memoria Descriptiva)

La obra de la denominada segunda etapa del Parque de los Nifios sufrié
modificaciones y sdlo se completé parcialmente (un solo maédulo sanitario). El
costo de esta etapa ascendio a $ 254.342,94. Se produjeron economias que
disminuyeron el monto adjudicado ($ 285.015,46).

Bajo expediente n° 69.413/99, no verificado por esta AGCBA por estar fuera del
alcance del proyecto 1.03.05, tramita la realizacién de otros dos moédulos
sanitarios con kiosco y ha sido denominada etapa 2 his.

8. Parque de los Nifios tercera etapa — Defensa Costera
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“Las obras tienen por objeto proteger aproximadamente 1100 m. de costa, conf: "

tablestacas de 12 m. de longitud aproximadamente. il
El contratista debera rellenar con suslo seleccionado el espacio enire el

tablestacado y el relleno existente, ademds de la colocacion de los N

correspondientes anclajes, tensores, vigas, cabezal de arroiostarmientos, etc.
Las obras se realizaran de acuerdo con el proyecto ejecutivo de las tablestacas
que debera preparar el Contratista sobre la base del anteproyecto que siive de
base a la licitacion.” (PCP, 2.1 1. Memoria Descriptiva)

La obra fue adjudicada por $ 4.182.200. Su costo de ejecucion ascendio a $
5.812.989,20. El Gltimo certificado se aprobo el 27/06/01, la obra tiene otorgada
recepcion provisoria 20/06/01 y definitiva 20/01/02, habia sido adjudicada el
7/10/99 (resolucion 655 SOySPyTYyT).

9. Plaza de Acceso al Parque de la Memoria

Las obras consisten en la construccion de la 18, Etapa de la Plaza de la
Memotia (prolongacion de la Costanera Norte, lindante con el Rio de la Plata y
fa Ciudad Universitaria). “Los trabajos que se realizaran son:

* Demolicién de solados y contrapisos existentes

* Movimientos de suelos

» Solados del sector

* Redes de energia eléctrica e iluminacién

» Redes de desaglies pluviales, cloacales y de agua potabie

* Parquizacién y riego

e Mobiliario urbano o
Y obras conexas ...” (PCP, 2.1.1. Memoria Descriptiva)
La obra fue adjudicada por $ 671.901,98. Su costo de ejecucion ascendio a $
762.982,61.

5. OBSERVACIONES
Responsabilidades y ambiente de control

1. La responsabilidad de la Direccion General de Obras Publicas sobre Ia
ejecucion fisica y financiera de las obras del Programa Buenos Aires y el Rio
no se reflsja en los presupuestos, ni en las cuentas de inversion, ni en los
informes de avance de gestion de los ejercicios 2001 y 2002,

1.a) En 2001 resulta incorrecta la designacion como unidad responsable
del programa al Area de Gestion de la Ribera, organismo fuera de nivel
dependiente de otra Secretaria que no es la de Obras y Servicios Publicos. Si
bien en la mayoria de los casos el AGR elabora los proyectos y los pliegos
licitatorios, se trata de un organismo que no cuenta con una estructura organico
funcional que le permita ejecutar y controlar las obras.

1.b) En 2002 es directamente la SOySP quien figura como unidad
ejecutora del programa; si esto fuera asi seria el Secretario quien debiera
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intervenir  directamente planificando, ejecutando, controlando y rindiendo
cuenta del avance de las obras correspondientes. L

2. Incumplimiento del Pliego de Condiciones Generales sobre la conservacion
de documentacion exigida por el Pliego de Condiciones Particulares, que forma
parte del contrato y es de necesaria conservacion para el andlisis, control y
cualquier reclamo a realizar tanto por la Administracién como por el contratista,
@) No consla el Libro Ordenes de Servicio de la obra correspondiente a
los expedientes N°38.977/99, N°69.197/99. _

b) No consta el Libro de Notas de Pedido de las obras correspondientes
a los expedientes Ne 38.977/99, N? 63.403/98, Ne 23.036/99,
N°69.197/99. _

c) No constan las Planillas de Relevamiento de las obras
correspondientes a los expedientes N2 38.977/99, N2 23.036/99, Ne
18.683/99, N° 63.403/98, N° 76.504/98, N°69.197/99.

d} No consta el Libro de Partes Diarios de las obras correspondientes a
los expedientes N° 38.977/99, N° 23.036/99, Ne° 18.683/99,
N°69.197/99, N° 63.403/98.

e) No consta el Libro de Mediciones de las obras coirespondientes a los
expedientes N° 38.977/99, N2 18.683/99, N° 63.403/98, N° 76.504/98,
N°69.197/90.

f) No constan los contratos de ART de las obras correspondientes a ios
expedientes N° 63.403/98, N° 23.036/99, N2 18.683/99, N°69.197/99.

g) No constan las pdlizas de seguros contra Incendio de las obras
correspondientes a los expedientes N°38.977/99, N2 63.403/98, Ne
23.036/99, N2 18.683/99, N°69.197/99.

h} No constan las pélizas de seguros contra Robo y Hurto de las obras
correspondientes a los expedientes N°38.977/99, N? 63.403/98, N°
23.036/99, N° 18.683/99, N°69.197/99.

i) No constan las pdlizas de seguros de Responsabilidad Civil de las
obras correspondientes a los expedientes N° 63.403/98, N2
23.036/99, N? 18.683/99, N°69.197/99.

i) No- constan las pdlizas de seguros para Inspeccién de obra
correspondientes a los expedientes N°38.977/99, N2 63.403/98, N¢
23.036/99, N2 18.683/99, N° 76.504/98, N°69.197/99.

k) No constan los pagos de las polizas de seguro presentadas.

3. Incumplimiento de Ia Inspeccion de las obras correspondientes a los
expedientes N°38.977/99, N 63.403/98, No 23.036/99, N2 18.683/99, N°
76.504/98, N°69.197/99 originado en la falta de control de la presentacion de
las polizas de seguros y sus pagos que debe efectuarse en forma previa y
como condicion para la liquidacién de los certificados de obra, segun lo estipula
el Pliego de Condiciones Generales.

4. No se pudo constatar si se efectuaron los depésitos para la seguridad social
correspondientes al personal de las contratistas y sl todos tenian coberiura de
ART, ya que no consta una némina del personal presentada por las empresas,
individualizando a aquellos que estaban participando en la construccion de las
obras. Tampoco consta la solicitud de dicha nomina por parte de fa inspeccion
de obra lo cual evidencia la falla de control de altas y bajas del personal en
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obra, pudiendo acarrear un perjuicio al GCBA en el caso de existir juicios por
accidentes de trabajo, enfermedad o reclamos por falta de pago de cargas
sociales. B

i

5. La documentacién de obra que fue puesta a disposicién se encuentra .

dispersa y desorganizada., Cabe agregar a lo anterior la falta de respuesta
satisfactoria al requerimiento de esta AGCBA sobre dicha documentacicn por
parte de ta Direccion General de Obras Publicas'®

Planificacion y monitoreo de Ia ejecucion presupuestaria

6. Segln se expone en el cuadio adjunto, una elevada proporcion de los
trabajos y servicios contratados a terceros fueron realizados sin contar en la
oportunidad con la debida reserva y/o afectacion presupuestaria, realizindose
esta posteriormente, lo cual evidencia una incorrecta planificacion del gasto e
incumplimiento de las normas de registracion presupuestaria (Ley 70 y la
Res.41-SHyF-2001).

-

i . Ejercicio 2001 Ejercicio 2002
Imputacién extemporanea de N° casosia) 7 N° casoso; 5
Compromiso preventivo : 13 37% 15 683%
Compromiso definitivo 20 57% 23 96%
Devengado 3 89% 24 100%

(a) Sobre 35 casos analizados
{b)  Sobre 24 casos analizados

Procedimiento licitatorio e integridad de los expedientes que contratan
obra publica

7. Se verifican deficiencias en la tramitacion inicial de las contrataciones por
cuanto no se cumple con los requisitos estipulados por el art.19 de la Ley
13.064 e inciso 30 del art.61° del Decreto 5720/72%. Esto se verifico en sefs
expedientes:  18.683/99; 23.036/99; 69.197/99; 76.504/98; 63.403/98 y
38.977/99.

8. En el expediente 38977/99 que tramita la contratacién de la obra Parque de
los Nifios- 2da.etapa- no se encuentra agregada en autos, la imputacién
Presupuestaria que debe ser preventiva y anterior a la nota de pedido.
Tampoco surge que se haya dictado decreto aprobando los pliegos y
ordenando el llamado a licitacién de acuerdo con un presupuesto oficial. Esto

Aw gl

A teavés det Informe N°5403 {elaborado cn respuesta a la Nota AGCBA N°2790/03, reiteraloria de la
Nota AGCBA N°2439/03) ¢l DG de la DGOP evidenciu desconacinmiento sobre la existencia y archivo de
documentacian que estd bajo su responsabilidad,

" Formulagian por sscrito, motivacién, especificacion, costo estimado. Se verifican casos de
inexistencia de nota formal de inicio, falta de referencia al costo estimado y falta de
especificacion sobre el trabajo a contratar, '
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impide verificar el cumplimiento del art.4° primer parrafo de la ley .13.0!,6'4
(presupuesto aprobado). R

8. Incumplimiento del articulo 10 de |a Ley 13064, modificada por reso!uc"i."c'_‘m " ( } _
814/96 MEyOySP, en o referido a los dias de anticipacién para la publicacidm_.\ )

del llamado a licitacion. Expediente 69.197/99; se publica en el Boletin Oficial “:-rl -

del 8 de junio de 2000 siendo la apertura de ofertas el 16 de junio de 2000
segun Resolucion N°144 SOySP.,

10. En el expediente 69.197/09 por circulares sin consulta N° 1 ¥y N° 2 se
realizan modificaciones al PCG que aplica el GCBA a fin de adaptario al exigido
por el BID. Tales circutares estan firmadas por el Director General de la DG
Técnica, Administrativa y Legal de la SOySP. Ei art.6° del decreto 264/00
delega las facultades para modificar y aclarar aspectos de la licitacion en el
Secretario de Obras y Servicios Publicos, no surgiendo del expediente la
delegacion de éste al funcionario firmante.

11. No se encuentra agregada a los expedientes la norma (Resolucion) por la
cual se designan los funcionarios integrantes de la Comisién de
Preadiudicaciones que permite verificar el cumplimiento de lo establecido en el
inc.72 del art.61° del Decreto 5720/72. Esto se verificd en seis expedientes:
18.683/99; 23.036/99; 69.197/99; 63.403/98: 28.990/00; 38.977/99.
En referencia a tal cumplimiento cabe agregar:

11.a) Expediente N° 63.403/98. En las actas de Precalificacion (sobres
1) y de Preadjudicacion (sobres 2), si bien figuran tres firmas como establece la
norma, solo dos de ellas agregan sello aclaratorio: la del Director General
Adjunto de Higiene Urbana de la DG de Servicios Publicos y la de un asesor de
la entonces Secretaria de Produccion y Setvicios.

11.b} Expediente N° 23.036/99. E| acta de apertura del sobre n°{
contiene la firma de un solo funcionario.

12. En el expediente 38977/99 no consta agregacion de circulares aclaratorias
ni notificacion sobre su emisidén. Sin embargo la Asesoria Legal de ia SOySP
observa que algunas oferentes, en su presentacion, acompanaron pliegos y
circulares y otras no. A fs.170 figura nota sin fecha y sin sello aclaratorio de
firma, que expresa que todos los oferentes acompanaron pliego y circulares

TETER firmadas en todas sus hojas. Esta nota pretende ser una subsanacion de acto

administrativo gue resulta insuficiente.

13. No se halla agregada a los expedientes la documentacion perteneciente a
F todas las oferentes presentadas, ni se hace referencia al lugar de resguardo de
la  misma. Expedientes: 76.504/98; 63.403/98; 18.683/99; 38.977/99.
Incumplimiento art.32 Ley de Procedimiento Administrativo.

14. La notificacion a las oferentes de la preadjudicacion no se realiza por medio
4@ fehaciente tal cual lo exige el art.61° del Decreto 15610/97 (Ley de
: Procedimientos Administrativos). En los expedientes 63.403/98 y 76.504/98 se
7" advierte el agregado de facsimiles (fax) que se habrfan enviado con ese
proposito, los cuales resultan ilegibles o poco legibles.
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Cabe agregar que, en los mismos expedientes, tampoco consta la fecha de i_
publicacion en cartelera de la preadjudicacion, segun lo establece Va -
LT

Resolucion N° 1672-SHyl-gg. 17

15. En el expediente N°63.403/98 no consta la inscripeion en la Inspeccion

General de Justicia de la adjudicataria Paleco-Caramian UTE, requisito exigido

por el art.380 de la ley 19.550. Tampoco consta que la Administracion haya
exigido el cumplimiento de tal requisito.

16. E! cerificado fiscal para contratar de la firma Paleco SA (1s.822 del
expediente N°63.403/98), no tiene membrate ni sello de I Administracién
Federal de Ingresos Publicos.

17. No surge de las contratas Ia fecha de inicio de los trabajos. Expedientes:
23.036/99; 63.403/98; 76.504/98 y 38.977/99. Al respecto, las contratas remiten
al numeral 1.6.1 del PCG, el cual establece que una vez firmado el contrato el
gobierno dara la orden de comienzo con una antelacién minima de diez dias.

18. No se deja constancia en los expedientes:

a)} De haber publicado e llamado a licitacién en el Boletfin Oficial, ni
tampoco de haberlo ordenado. Esto dificulta el control del cumplimiento del
art.10° de la Ley 13.064 modificado por Resolucion N°814/96 MEyOySP de la
Nacion. Expedientes: 76.504/98; 23.036/99; 18.683/99: 38.977/99.

b) De haber publicado el llamado en los diarios de mayor circulacion
segun establece la Resolucion 814/98 del MeyOySP. Expediente 18.683/99.

¢} De haber comunicado fehacientemente el flamado a |a Union
Argentina de Proveedores del Estado, a la Camara Argentina de Cometcio ya
la Guia de Licitaciones, segun lo establece el inc.11 del art.62 del decreto
5720/72. Expediente 18.683/99; 76.504/98 y 23.036/99.

d) Del Dictamen del Procurador General acerca de la legalidad del
procedimiento licitatorio hasta el momento del dictado de la norma que
preadjudica la obra. Expediente 63.403/98

f) De haber publicado la preadjudicacion en el Boletin Oficial, dificuftando
el control del cumplimiento det art.9® del decreto 826-PEN-88, modificatorio del
inc.78 del art.61° del Decreto 5720/72. 100% de los expedientes. En el caso del
expediente 18.683/99 la resolucion n°91 que especifica cuales oferentes
resultan precalificadas fue comunicada por circular sin consulta, medio no
idéneo para tal comunicacién.

g) De haber publicado en el Boletin Oficial la resolucién que adjudica la
obra. Expedientes 83.403/98; 18.683/99 y 69.197/99. En este Oltimo expediente
tampoco surge la notificacién fehaciente a las empresas de dicha norma.

h) De la presentacion de Ia garantia de adjudicacién por parte de Ia
empresa adjudicataria Construcciones La Plata SA en el expediente 69.197/99

" En el caso del expedicnte N°63,403/98 el Procurador Generat obscrva ¢l punto en referencia al numeral
143 del PCG, previo al dictamen que adjudica la obra, ] entonces Secretario de Produccicn y Servicios
informa por Providencia n°527 de lecha 2/3/99 que la preadjudicacion fue publicada en cartelera ¥ que no
hubo impugnaciones, pero no indica la fecha.
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i) De la devolucion de las garantias de oferta a las empresas que ho
resultaron adjudicatarias. No surge asi de la documentacion el cumplimiento
del inc.39 del art.61° del Decreto 5720/72. 100% de los expedientes.

j) De la resolucion Que aprueba la recepcién definitiva de la obra.
Expediente 69.197/99 y 38.977/99,

Sobre la ejecucion de los contratos

19. La obra Rambla Costanera Norte Ma.Etapa, licitada por expediente
N°23.036/99 y adjudicada a la empresa Del Rio Construcciones SHL, se

concedié una ampliacion de plazo hasta el 30-09-02, siendo el plazo original de
180 dias a partir de! 8/01/02. La citada Disp.297 considera que “el vencimiento
contractual ha operado el 30-09-02” “sin que la empresa cumplimentara sus
obligaciones” y habiendo sélo certificado el 11% de la obra adjudicada.
También considera que el espacio fisico de la obra se encuentra en
condiciones peores a las del momento de promocion de la cédula n°0179 y que
el GCBA se halla en condiciones de exigir el cumplimiento total def conirato. En
SU parte dispositiva desestima. el recurso de reconsideracion interpuesto por la
empresa por registro n°2118-DGOP-02 (30/10/02)'°
Conforme surge del expediente compulsado, la Asesorfa Legal de la DGAyL,
opina que debe solicitarse la intervencion a la Procuracion General®® atento Ja
existencia del recurso jerarquico en subsidio. No consta que se haya requerido
tal intervencion.
Por el contrario, a f5.2743 consta Providencia n°1085-SPyS-03 (sic) del 24 de
julio de 2003, tirmada por el Subsecretario Administrativo y dirigido a la DGOP
solicitando se notifique a la empresa Del Rio Construcciones SRL que “en un
plazo razonable, psticione lo gue considere conveniente a efectos de producir
un eventuai reacomodamiento del contrato .. tomando como base la teoria de
la imprevision y el principio de sacrificio compartido”. A 18.2745 la DG Adjunta
de OP (Informe N°3858-DGOP del 6 de agosto de 2003) informa que la
empresa fue notificada de lo solicitado.
Por lo expuesto cabe observar:

a) Deficiencias formales en el actuar administrativo al no haber dado

intervencion previa a la Procuracion General (incumplimiento al art.10
inc.f del decreto 698/96) existiendo un recurso jerarquico.

* De acuerdo con los considerandos de ta Disposion N° 297-DGOP-02 y ¢l informe producido por el
Ascsor Legal de la DG Administrativa y Legal de la SOySDP, sin (ccha, que hace mencién al Regisiro
n*550-DGOP-02 en ¢l cual la empresa informa que a partir de esa (echa disminvird el ritme de las obras
reafizando solumente tareas menores y de vigilancia (£5.2736, 2739 ¥ 2740 exp.23.036/99).

¥ Il recurso es conlra la “resolucion de £5.30 de la carpeta 0°73-8JG-2002”, lo cual no es una resclucidn
sino un informe del Departamento de Inspeccioén de Obras de la DGOP por ¢l cual soficila se nolifique a

la empresa que no se hace lugar a la solicitud de neutralizacion de plazo propiciada. La empresa presenta
recurso de reconsideracion con Jerdrquico en subsidio,

% Conforme urticulo 10, inciso 1) del Decrelo N°698/96.
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seguridad. No se advierte gque se
deterioro del porcentaje de avance

20. Los tiempos reales de ejecucion de las obras exceden notoriamente log
plazos contractuates originales.

r-—___ . . " e T A —— o
OBRA PLAZO PREVISTO | PLAZO REAL SEGUN M EnCTA DE
__________ SEGUN CONTRATO | DOCUMENTACION PROVISONI
Rambla Costanera 180 dias | 726 dias o T
fote— 2da. Etapa | del 05/04/99 al 02/10/99 | del 05/04/99 af 31/03/01 28/12/01
Rambla Costanera 210 dias 30dlas | T
Nore - 3ra. Etapa__ | del 11/12/00 al 08/07/01 | del 11/12/00 & 05/12/01 ___ 2806102
Acta sin fecha |
Parque de fos Nifios 180 dias 533 dias Noia N°073 det
2da. Etapa el 08/11/99 al 08/05/00 | del 08/11/99 at 27/04/01 | 08/01/02 eleva aeta
al DG
Parqus de los Nifios| 10 meses (Circ.N®?) 561 dlas 20/06/01
3ra. Etapa del 06/12/99 al ... | del 06/12/99 al 20/06/01

a) Rambla Costanera Norte -- 2da. Etfapa: Se otorgan formalmente (4
Disposiciones y 1 Resolucion®') numerosas ampliaciones de plazos (152
dias justificados en su mayor proporcion por razones climaticas) y
heutralizaciones (393 dias). En el caso de las neutralizaciones® no se
detectan sitvaciones claras que lo justifiquen, excepto modificaciones al
proyecto, las que en si mismas no revistan magnitud en la alteracion del
desarrollo de las obras. No se advierte que en las ampliaciones por lluvia
se haya considerado sélo el exceso sobre una media histérica que el
contratista debe prever para solicitar la prérroga,

b) Rambla Costanera Norte - dra. Etapa: Se olorgan formalmente (3
Disposiciones®) 150 dfas de ampliacion de plazo, justificadas en
razones climaticas. No se advierte gue en las ampliaciones por lluvia se
haya considerado sédlo el eXceso sobre una media histérica que el
coniratista debe prever para solicitar la prérroga.

¢) Parque de los Nifios - 2da. Etapa: Se otorgan formaimente (2
Disposiciones®) 109 dias de ampliacion de plazo (49 por razones
climaticas) y, al menos, 134 dias neutralizados®, fundamentados en
modificaciones de proyecto. Dada la fecha fiada como finalizacion de
obra quedan alrededor de 100 dias no justificados formalmente, sin
embargo, se aplicaron multas sélo por 36 dias de atraso.

N AT et

2 Disp.N°422-DGOP-99, Disp.N°609-DGOP-99,  Disp.N°651-DGOP-99, Res.N°423-SOySP-00 Y
Disp.N°107-DGOPr-0]
2 Disp.N°698-DGOP-99, Res.N°423-80y8P-00 y Disp.N°107-DGOP-01
2 Disp.N°105-DGOP-01, Disp.N°218-DGOP-01 y Disp.N°265-DGOP-51]
* Disp.N°295-DGOP-00 y Disp.N°444-DGOP-00

Ne puede determinarse exactamente ya que la disp.N"444-00 cstablece que la neutralizacién corrers
desde una fecha cicrta hasta la notificacion (chaciente de djcha resclucidn; no fue posible conocer a
fecha de notificacian,
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d) Parque de los Nifios 3ra. Etapa: Ei plazo contractual original era de 6 _'

meses, por Circular sin Consulta 1°1 se amplia a 10 meses. El 15 dé_
febrero de 2001 (por Resolucion n°45-SOySP-01) se establece como,

fecha de finalizacién el 31/03/01, teniendo en cuenta que los diez meses

de plazo debian correr luego de la aprobacién del proyecto ejecutivo a
presentar por la empresa (fue aprobado el 6/04/00) y aceptando Ja
solicitud de 133 dias de ampliacién por razones climaticas y accion e
influencia del rio, E| acta de recepcion provisoria establece que la obra
se termind el 20/06/01, no pudiendo detectarse oiros actos
administrativos que extendieran el plazo hasta esa fecha.

21. Se advierten deficiencias en la formalizacion de [a recepcion de la obra vy el
establecimiento de su fecha de efectiva finalizacion.

a)

b}

d)

Rambla Costanera Norte — 2da. Etapa: el Acta de Recepcion Provisoria
establece que la efectiva finalizacion de la obra ocurrio el dia 31/03/01 y

dicha acta fue firmada el 28/12/01, 9 meses después. La Disposicion
N°030, del 16/01/02, aprueba el Acta de Recepcién Provisoria.
Incumplimiento del PCG articuto N° 1.15.2 que establece que el GCBA
fijara fecha para la recepcion provisoria dentro del plazo maximo de 15
dias de finalizada la obra. :

Rambla Costanera Norte — 3ra. Etapa: Se firma acta de Recepcion
Provisoria con fecha 28/06/02. Ni el Acta, ni la Disposicién n°193-DGOP-
02, especifican otra fecha de finalizacion efectiva de los trabajos. Sin
embargo, las disposiciones dictadas habian ampliado el plazo sélo hasta
el 5/12/01.

Parque de los Nifios — 2da. Etapa: El Acta de Recepcidn Provisoria (sin
fecha) establece que Ia fecha de finalizacion real de la obra fue el dia
27/04/01, a partir de la cual rigen los 6 meses de garantia. Dicha acta es
elevada al DG de Obra Publicas por nota N°073-DGOP-02, de fecha
08/01/02. E! inspector de la obra informa, con fecha 13/1 1/03, al Jefe de
Departamento de Qbras Especiales de la DGOP, que sdlo poses la
documentacion citada Y que desconoce el estado actual del tramite. No
pudo ser compulsada por esta AGCBA la existencia de disposicion
aprobatoria de la recepcicn provisoria ni de acta o resolucion aprobatoria
de la recepcion definitiva.

Parque de los Nifios — 3ra, Etapa: El Acta de Recepcion Provisoria es
de fecha 20/06/01; dicha acta es elevada al DG de Obras Publicas el
mismo dia por Nota N°2972-DGOP-01, en ta cual se detallan varias
tareas a realizar en el periodo de garantia. Esto evidencia que la obra se
recibié sin estar realmente finalizada.

Plaza de Acceso al Parque de 'a Memoria: El Acta de Recepcion
Provisoria indica que la efectiva finalizacién de la obra ocurrig el
29/08/01; sin embargo el acta se firma el 25/02/02, casi seis meses -
después. La Disposicion N°087-DGOP-02, del 6/03/02, aprueba el acta y
la fecha establecida. Incumplimiento del PCG articulo N° 1.15.2 que
establece que el GCBA fijard fecha para la recepcidn provisoria dentro
det plazo maximo de 15 dias de finalizada |a obra.
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b)

c)

Rambla Costanera Norte — 3ra. Etapa: Se eliminan Y se crean items, se
aumentan unos y disminuyen otros, resultando todo en una economia de
un 1% sobre el monto adjudicado. Las modificaciones justifican plazos
MUy superiores a los contractuales. A lo anterior se agrega que esta es
la tercera etapa de unha obra de idénticas caracteristicas.

Parque de los Nifios — 3rg. Etapa: Esta obra fue licitada con un
anteproyecto (el contratista tenia en sus obligaciones realizar e proyecto
ejecutivo). El presupuesto de la obra establecido por el Decreto N°2546
(de tfecha 20/1 1/98} era de $ 1.985.000. Por Circular sin Consulta n° 1
(14/01/99) se incluyen definiciones basicas para el célculo estructural de
la  propuesta, estableciéndose las condiciones técnicas generales,
produciendo  modificaciones significativas  en  [ag mismas e
incrementando indirectamente el monto total mediante un aumento
sustancial de los costos unitarios. De la documentacion compuisada se
deduce que el Presupuesto global actualizado habria ascendido a $
4.950.000. La obra resulta adjudicada por $ 4.182.989,20. No resuita
apropiado el argumento (fs.394 exp.76504/98) sobre “desactualizacion
de los costos que hizo que el presupuesto oficial se hiciera en base a
datos obtenidos de terceros” y actualizado posteriormente al llamado a
licitacion por “datos precisos posteriores a la publicacion del lamado”. La
Circular citada redefine varios ftems y no especifica cudl es la fuente de
los nuevos datos ni POr qué no se contaba con slios al momento de
ltamar a licitacion. Finalmente, la certificacion real de la obra fue por $
5.812.989,20 ($ 4.882.025,20 y adicionales por $ 930.964,00). Es
fundamental sefalar que la modificacidn técnica Yy economica de las
condiciones de la obra surgen entre marzo y noviembre de 1999 {entre
la fecha del llamado y la firma del contrato, que dichas modificaciones
podrian haberse analizado y resuelto antes del inicio de las obras,
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Recepcion provisoria de |a obras.,

d) Plaza de Acceso al Parque de la Memoria: se aprueban adicionales de

e tel L
T e e

obra por monios que representan un incremento de 14% al monto
adjudicado,

25. El revestimiento color del solado asféltico en las obras de la Rambla
Costa_nera Norte {faja 2 bicisenda color verde y faja 4 vereda color rojo) no ha

Anexo Folos, 3, 4 y 5). Se realizaron estudios que podrian demostrar
responsabilidad de la mano de obra en la falencia detectata; sin embargo, el
problema se repite en tres elapas de la Rambla realizadas por distintas
émpresas. Se considera como un error de proyecto que no fue salvado en
etapas subsiguientes,

27. A la observacion anterior se agréga ausencia de mantenimiento, tanto para
las instalaciones existentes tomo para la vegetacion proyectada para la faja 3,
(ver foto 5)

28. E! Parque de los Nifios presenta:
a} Deficiencias de accesibilidad. Su nica entrada-salida es una angosta via
vehicular de doble mano de 2 km. de extension bordeada por sendos predios

b) Deficiencias de control Y mantenimiento (fotos 6, 7, 8 y 9)

¢} El proyecto (concursado) sufrig modificaciones y las obras permanecen
incompletas, por ejemplo se advierte la escaser de sanitarios para [os
visitantes.?’,

% kiste tema se desatrolla en la auditoria de gestion del AGR.

* Existe un solo médule de sanitarios construido autue se encueniran planificados olros dos, Segin ¢l
Informe de Auditoria N°028/03, de la UAL de Ia SMAYPU, 23/04/03: a) los cambios al proyecio
premiado “son producto de la adccuacién a las neccsidades y recursos del GCBA”, b} no se obtuva
evidencia que en el Lraspaso a las dreas cncargadas del mantenimiento (DGLY, DGLEP, DGA,.
Alumbrado y olras), se haya incluido la documentacion necesaria para la operacién y mantenimicnto
(planos, ele.); ¢) falta personal de mantenimiento y de seguridad; dj el sistema de riego no funciony; e)
solo funcionun el 20% de las luminarias; [) el sistema de duchus no funciona; g) las concesiones u bares
son informales, cte,
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29. La Plaza de Acceso al Parque de la Memoria presenta: oxidacidn temprang'“-'

del material con que estan fabricados los cestos de basur.
0s cordones de cemento para absorber movimientos del solado, ausencig

de prevision de juntas de dilatacién en cordones transversales del solado. (ver-. o

fotos 10,11y 12)

Imputaciones Presupuestarias y andalisis expedientes de pago

——— . - —_—
ACTUACION AUTORIZANTE MONTO
. DEVENGADO

. T -
f—_

EXP. N¢ 28984/00- Publicidad (Lic. 298/01 C. Universitaria Etapa 2.480,00!
2A)(Clarin) — Naya Comunicaciones

EXP. N2 28984/00- Publicidad (Lic. 298/01 C. Univergitaria Etapa 2A) 1.394,79
(Buenos Aires Herald) — Naya Comunicaciones ——
EXP. N¢ 28984/00- Publicidad (Lic. 298/01 C. Universitaria Etapa 2A) 710,07
(BAE) ~ Naya Comunicaciones- ] N
EXP. N® 28984/00- Publicidad (Lic. 298/01 C. Universitaria Etapa 2A) 35.272,14

~ Naya Comunicaciones- | .
EXP. N¢ 28990/00- Publicidad (Lic. 299/01 C. Universitaria Etapa 2B} 35.272,14

— Naya Comunicaciones-

31. Referido a las Operaciones mencionadas en |a observacion anterior, no fue
posible auditarlas ya que ni la DGCG, ni la DGAyL de Ia SOYSP, ni la DG de
Difusién y Coordinacién Operativa (responsable de contratar publicaciones)
pudieron ubicar documentacisn que las respalde®. Esta AGCBA Ja pidié con la
base informativa disponible que son los registros de la Cuenta de Inversion, los
cuales, son incompletos o incorrectos,

Total | 75320,18

32. El importe correspondiente a la transaccion por publicacion de la prorroga
del llamado a licitacién de |a obra “Detensa Costera ¥y Movimiento de Suelos
Parques Ciudad Universitaria” ($2.820,30), tramitada por expediente
N°3188/03, fue devengado dos veces. Una vez en el Programa 3005 del
ejercicio 2002 objeto de esta auditoria y otra vez en e Programa 2070 de Ia
Jefatura de Gobierno. El pago se imputd a este Ultimo programa.

5 La DGAYL puso a disposicin los expedientes licitatorios de las obras que cran ub_i_elu de pul}‘lif:aci(m;
alli s6lo pudo constatarse copias de los avisos publicados en varios diarios de csl;a CABA, solicitud de
afectacién y formulario de alcetacién reventiva de las dos transacciones cuyo imporle devengado cs
idéntico: § 35.572, 14; cabe agregar que la solicitud Je alcctacion, en cada casy, cs por § 26.768,84_. Por su
parle la DGCS responde al requerimiento de esta AGCBA solicitando mas datos para ubicar Jos
expedientes, no disponiendo esta AGCBA de datos adicionales a los enviados.
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La imputacién al programa 2070 es incorrecta dado que se tfrata de un costo
asociado a la obra mencionada que pertenece al Programa Buenos Aires y el . -

Rio. | s

33. Tanto en el caso sefialado en la observacion anterior como en el caso del
expediente n°3204/03 (otro gasto por publicidad de la misma obra por
$1.759,12), la Direccion General de Contaduria General efectudé el
devengamiento en el programa 3005 sin tener a la visia la documentacidn
respatdatoria de la operacion.

En particular, no ha sido generada una carpeta factura referida a la
contratacion del expediente n°3204/03, a la espera que sea presentada para su
cobro la factura original (sélo consta una fotocopia de la misma®)

34. En la totalidad de las "actuaciones relevadas correspondientes a
contrataciones de publicidad por licitaciones de obra (83% de! universo), no
consta la solicitud del servicio por parte de la Direccién de Obras Publicas,
responsable del presupuesto a afectar. Tal constancia podria haber evitado la
duplicacion de registraciones sefialada en la observacion n°33.

35. Se verifican deficiencias en las actuaciones gue tramitan los pagos de las
transacciones auditadas. -

a) Ejercicio 2001. Sobre 35 expedientes de pago analizados™® (ver limitacion al
alcance n°3), surge que:

N° DE CASOS | % SOBRE EL
DEFICIENCIA VERIFICADA EN QUE SE TOTALDE | RESPONSABLE
VERIFICA CASQOS
No consta el comprobante de compromiso 31 ag % DGAYL
preventivo
No_ lcpnsta comprobante de compromiso 2 6% DGAYL
definitivo .
Lal carpeta-factura no estd completamente 35 100 % DGCG
foliada
Mo consta el certificado de obra 4 1% DGCG
No consta comprobante de devengado _ 35 100 % DGCG
Faltan formalidades en la confeccién de la 20 57% DGCG
factura
No presenta declaracién jurada 6 constancia ’ 39 DGCG
de pago de IIBB
No presenta declaracion jurada & constancia o
de pago del SUSS | 8 23% DGCG
No se efectud retencion de SUSS 1 3% DGCG
No consta comprobante de cumplido/pagado 35 100% DGTes
No consta planilla de transferencia 5 14 % DGTes

b) Ejercicio 2002. Sobre 23 expedientes de pago®' analizados, surge que:

*? En dicha lotocopia figora como fecha de emision de la factura 10412/02.
*® Correspondicnles a 35 cerlificados de obra.
' Una de las transacciones que compone el universo auditado (24 casos) no registra apertura de carpeta

factura.
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i N° DE CASOS [ % SOBRE EL =
DEFICIENCIA VERIFICADA EN QUE SE TOTALDE | RESPONSABLE |
VERIFICA CASOS

:_Oaiiaggrpeta-iactura no esta completamente o3 100% DGCG

No consta comprobante de devengado 23 100% DGCG
Faltan formalidades en la confeccion de Ia o

factura 13 57% DGCG

No consta la orden de pago 1 4% DGCG

No consta comprobante de egresos 1 4% DGCG

No se efectud retencion de SUSS 1 4% DGCG
Falta sello de pagado en la factura B 35% DGTes

No consta comprobante de cumplido/pagado 23 100% DGTes

Mo consta planilla de transferencia 17 74% DGTes

36. El pago es posterior a la fecha de vencimiento en el 80%
analizados (28 sobre 35) correspondientes al ejercicio 2001 y en el 91% de los
casos analizados (21 sobre 23) correspondientes al gjercicio 2002. E| atraso en

el pago se expone en el cuadro siguiente:

ATRASQO N° DE CASOS
2001 2002
| Hasta 15 dias 10 2
De 16 a 30 dias [¢] 4 N
| De 31 a 60 dias 4 3
De 61 a 90 dias 5 5
De 91 a 120 dias 1 3
+ de 120 dias 2 {a} 4 (b
TOTAL 28 21

() 145 y 162 dias

37. Incumplimiento de los articulos 59 y 111 de ia Ley 70. La registracion del
devengado y el archivo de la documentacion respaldatoria de las transacciones

{0) 125, 136, 126 y 150 dias

no es ejecutado por fa jurisdiccion tal como lo indica la norma.
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6. RECOMENDACIONES

Con caracter previo a enunciar las recomendaciones, cabe destacar que
independientemente de que deberan tenerse en cuenta las mismas en la
implementacion de las futuras contrataciones, la aplicacion de las acciones
sugeridas en las licitaciones bajo examen dependerd de la vigencia de los
procesos licitatorios o tramites observados.

1. Siendo en los hechos la DGOP la unidad de organizacion que ejecuta y
controla las obras del programa Buenos Aires y el Rio debe reflejarse esto en
los presupuestos y las cuentas de inversion respectivas. Fundamentalmente
debe ser esa DG quien rinda cuentas dei avance fisico y financiero de las obras
correspondientes y de la legalidad de las contrataciones.

2. Cumplir con lo estipulado en los pliegos de condiciones generaies y
particulares en lo referido a la conservacién de la documentacion exigida.

3. Cumplir con lo estipulado por el PCG controlando la contratacion y pagos de
l0s seguros exigidos al contratista. o

4. Controlar la némina del personal de la contratista y verificar que estas
cumplan con contratar |a cobertura de ART,

5. La DGOP debe organizar un archivo adecuado para resguardar la
documentacién referida a la ejecucion y control de las obras y ajustar su
sistema de informacién interno.

6. Efectuar oportunamente la debida reserva y afectacion presupuestaria del
gasto comprometido y devengado.

7. Cumplimentar en la etapa previa a la caratulacion lo establecido en el art.19
Ley 13.064 e inc.30 del art.61° del decreto 5720/72.

8. Incorporar en las actuaciones toda la documentacin respaldatoria.
9. Cumplir con los plazos de publicacion establecidos por la horma.

10. Las modificaciones a los pliegos deben ser realizadas por funcionario
debidamente autorizado.

11. Agregar a los expedientes la Resolucion de constitucion de ia Comision de
Preadjudicaciones a efectos de facilitar el control de cumplimiento del inc.72 dei
art.61° del decreto 5720/72.

a) y b) cumplir con la norma citada que exige la presencia de tres funcionarios
responsables designados en los actos en que participa la Comision de
Preadjudicaciones. '
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12. Dejar debida constancia en los expedientes licitatorios de la emision y
notificacion de circulares aclaratorias.

13. Dejar constancia de desglose de documentacion segun lo establece la
norma.

14. Efectuar las notificaciones por medio fehaciente y dejar constancia en los
expedientes de la fecha de publicacién en cartelera, segin la normativa
vigente.

15. La Administracién debe exigir la inscripcion en la 1GJ de las empresas que
contrata.

16. Controlar que el certificado fiscal para contratar de las oferentes sea
emitido correctamente por autoridad competente.

17. Establecer expresamente en la contrata el elemento juridicamente
requerido “fecha de inicio de los trabajos” a efectos de poder constatar el
cumplimiento de la obligacion contractual de inicio.

18. Dejar constancia en los expedientes licitatorios de obra publica del
cumplimiento  de  requisitos  normados respecto  de: publicaciones,
notificaciones, dictamenes de la Procuracion General, presentacion de
garantias, devolucion de garantias, aprobacion de recepciones definitivas.

19. a) Cumplir con la ley de procedimiento administrativo y con el art.10 inc.f
del decreto 698/96%. o

b) La Administracion debera arbitrar las medidas necesarias a los efeclos de
garantizar la culminacién de la obra y el cumplimiento del contrato, asi como la
conservacion y seguridad del recinto de obra.

20. Exigir a las contratistas e! cumplimiento de los plazos contractuales,
habiendo definido estos con suficiente precision. En caso de necesaria
ampliacion de plazo o neutralizacién, fundar debidamente su aprobacion en
causas comprobables y dictar oportunamente la norma. Si la ampliacién se
otorga debido a dias improductivos por efecto de Huvias, sélo debe autorizarse
un perfodo en exceso por sobre la media historica, que debe estar prevista en
el plazo original. '

21. Establecer debidamente una fecha cierta de finalizacién de los trabajos y
realizar la recepcion de los mismos en los plazos establecidos por la norma, Es
incorrecto ordenar que se completen los trabajos durante el periodo de
garantia. Emitir oportunamente los actos administrativos gjue aprueban
recepciones provisorias y definitivas.

- map i

2 Modu actuacion cuya resolucidn pudiere implicar la fijacién de un precedente o pot la magnitud de los

intereses en juego a que pudiera afectar los derechos subjetivos o intereses legitimos de terceros ...
requerird en forma obligatoria el dictamen de ta Procuracién General”, 1] inciso I ejemplifica lo anterior
para ¢l caso de “todo recurso contra aclos administrativos emanados de las autoridades de la CBA™
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22. Las empresas contratistas deben acompafar sus solicitudes de prérroga
con el nuevo plan de trabajos y la nueva curva de inversiones a generar. En su
defecto, el GCBA debe exigir su presentacion previo al otorgamiento

23. Aplicar oportunamente las correspondientes sanciones o multas por
incumplimientos.

24. |.a Administracion debe realizar los estudios previos necesarios y formular
correctamente los proyectos de las obras que ejecuta, incluyendo su computo y
presupuesto. La facultad legal de autorizar adicicnales de obra no debe ser
tomada como una herramienta de constante utilizacién que posibilita la
modificacién de proyectos incorrectamente formulados o presupuestados,
modificaciones que, ademas, son utilizadas como justificativos de ampliaciones
de plazos no acordes.

25. Prever correctamente aspectos de disefio de las obras de manera que las
mismas cumplan el objetivo previsto. En los dambitos de emplazamiento de las
obras del Programa Buenos Aires y el Rio debe evaluarse Ia fuerte exposicion
de los materiales a la accion climatica y del rio. E| problema de la pintura en el
solado asfaltico de la Rambla pudo haberse corregido en las sucesivas etapas
de la obra.

26. Establecer tiempo y forma para completar las obras en la Rambla
Costanera Norte.

27. Mantener en estado las obras concluidas.

28. a} Acelerar las gestiones para mejorar y ampliar los accesos al Parque.
Estudiar y generar soluciones para ampliar su accesibilidad a través de medios
de transporte pablico®™

b) Mantener en estado las obras concluidas.

¢} Completar los trabajos proyectados, fundamentalmente agregar servicios
sanitarios.

29. Evaluar previamente la respuesta de los materiales a la exposicion y prever
adecuadamente aspectos de las obras como, por ejemplo, las juntas de
dilatacion.

30. Gumplir con Jo normado respecto a las etapas del compromiso preventivo y
definitivo, del gasto devengado y la registracion del gasto pagado. (Resolucion
N° 41-SHyF-01).

31. Los organismos responsables de contrataciones deben consetvar la
documentacion que las respalda. Asimismo, los datos incorporados a la Cuenta
de Inversion deben permitir localizar tal documentacion.

* Segin funcionarios de! AGR ¢l GCBA contrata micros graluilos para transportar personas de barrios
cercanos. listo ho [ue verificade por la AGCBA.
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32. Imputar correctamente las transacciones ajustando el control interno de

manera de no duplicar imputaciones que desvirtuan los resultados de ia Cuenta,

de Inversion.
33. idem recomendacion 31,

34. Adjuntar a las actuaciones por publicidad la solicitud del servicio por parte
del organismo solicitante.

35. Controlar la integridad y Ia legalidad de las actuaciones que tramitan pagos.
36. Cumplir con los plazos de pago establecidos por la norma.
37. Cumplir con la ley 70 en lo referido al registro de la etapa del devengado

del gasto y a la responsabilidad por el archivo de documentacion respaldatoria
de transacciones.
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7. CONCLUSION

El trabajo realizado permitié advertir importantes deficiencias en la Direccion
General de Obras Publicas Y en la Secretaria de Obras y Servicios Publicos
relacionadas con:

a} Elresguardo y la conservacion de documentacion que integra los contratos.
No solo a los efectos de permitir el control interno y externo, sino también como
elemento respaldatorio ante cualquier reclamo a los efectos de salvaguardar el
patrimonio del GCBA, la documentacién debe ser conservada en orden y buen
gstado.

b) Falta de eficacia v eficiencia en su funcion de planificacion, ejecucién,
control y mantenimiento de las obras realizadas.
Pueden enumerarse como hechos que se repiten:

+ Falta de control y de exigencia sobre el cumplimiento de las
obligaciones del contratista y falta de aplicacién de sanciones
pertinentes

* Gestion extemporanea de Ia informacién presupuestaria y de los
actos administrativos que aprueban la recepcion de las obras

» Tiempos reales de ejecucion de las obras notoriamente
superiores a los establecidos por contrato, otorgamiento de
prorrogas y neutralizaciones de plazo sin ta debida justificacion

* Aprobacion de modificaciones y adicionales de obra que denotan
deficiencia o inexistencia de estudios previos o incorrecta
tormulacion de proyectos

Lic, MATIAS PARROETAVERA
Proaidente
Aaditorla Gonsral
deia Cludad do Duanes Airss
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ANEXO |

PROGRAMA BUENOS AIRES Y EL RIO
A - Planteo inicial de acuerdo con el documento “Evaluacién econémica y
financiera del Programa Buenos Aires y el Rio” — Enero 1998

La evaluacion del programa se realizé considerando 16 “intervenciones” agrupadas en
4 “proyectos”; a lo Hque se agregan 2 intervenciones comunes a 3 de esos proyecios
(las obras de defensa costera y la provision de mobiliario urbano). Lo anterior puede

inversion y el costo total en un horizonte de 25 afios (este incluye gastos de
mantenimiento, operacién, administracién). Los valores se expresan en miles de pesos
de enero de 1998.

PROYECTOS INTERVENCIONES MONTO COSTO TOTAL |
INVERSION

1. Tridngulo del Este 3.525 6.497

A 2. Parque Mirador 2.830 5.217

3. Parque Ciudad Universilaria 8.402 15.485

16. Calle lateral a la Avda. int. Caslillo 1.362 2.511

Subtotal Proyecto A . 16,119 29.710

4. Parque Area Gastrondmica 2,346 4.324

6. Espigon Abanico de Pescadores 97 179

11. Paseos Area Coconor 1.474 2,717

B 5. Rambla Costanera Norte 3.651 68.737

8. Playén Mirador 59 109

9. Acceso al Club de Pescadores 179 329

10. Rambla Costa Salguero 163 300

12. Paseos Area Carrasco 714 1.315

Subtotal Proyecto B 8.683 16.005

C 13. Paseo Costanera Sur 3.768 6.945

14, Reseiva Ecoldgica Costanera Sur 1.977 3.644

Subtotal Proyecto C 5.745 10.589

AByC DEFENSA COSTERA 17.191 31.687

! MOBILIARIO URBANO 1.622 2,989
D 15. Desarrollo Urbano Ambiental

: La Boca — Barracas 15.181 27.982

TOTAL 64.541 118.962 B

Fuente: “Evaluacién Econdmica y Financiera del Programa Buenos Aires y el Rfo"

CTRTR Los proyectos A, By C agrupan intervenciones vinculadas a parques y paseos. el
A proyecto D comprende obras de alumbrado y nivelacién de veredas. Se calculd un
costo de inversion por hectarea intervenida de $ 231.681. También se calculé el uso
de financiamiento a través de un crédito por $ 59 millones a 30 afios a una tasa del
7,2% anual.

Considerando ciertos parameiros para estimar los beneficios del programa y calcular
los indicadores usuales de evaluagion, el documento concluye que “el Programa
resulta, desde el punto de vista econdmico, altamente rentable y perfectamente viable
en el plano financiero”.

Este documento es uno de log antecedentes que formd parte de [a negociacion con ef
Banco Interamericano de Desarrollo para obtener el préstamo 1107-OC/AR en el afio
1999,
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B~ Configuracion actual del Programa Buenos Aires y el Rio L I% %

De acuerdo con documentacion remitida por el AGR Ilas obras integrantes del
Programa a mediados de 2003 son las que se describen en Ia tabla siguiente. '

- T MONTO
OBRA ETAPA | N°EXP, $ Miles | ESTADO ]

Tl 7 2/98 AUSA |~ 5,000 | Obra concluida
Tl 2 38977/99 257 | Obra concluida
~ - 1| 2bis | 65413/99 145 [ Adjudicada, no iniciada N
!~ Parque de fos Nifios H | 3 |"76504/98 | 5770 | Obra coneide T
T 4 | slc 2.500 ] Proyecto y Pliego a Revisar
__ I Ampliac. | s/d | Dominio predio en tramite
H 1 23463/98 1.750| S/d
. 19954/01 En condiciones de licitar
2 - Parque Mirador del Este 713 v 2,685 | Hay pro eclo.
| _ | Ampliac. S/d| Dominio predio en trAmite |
L 69197/99 745 | Obra concluida
H|{ 2A 28984/00 4.975 | Adjudicacion en tramite
3 - Parques  Ciudad H 2B 28990/00 4.785 | Se abrig sobre 1
Universitaria T 3 5.813/03 | " 7.05C| En condiciones de licitay
T_[MONUM| ™ 5.817/03 3.974 | En condiciones d licitar ]
T 4 sic 2.000 | Proyecto y piiego a revisar
4 — Area Gastronémica— Paseq ]
de las Plazas T 1 23464/98 1.720) Obra concluida )
Obras complementarias T 19961/01 408 | Pliego a modificar T
5 — Rambla Costanera Norte T 1 56752/97 900 | Obra concluida
6 - Espigon Abanico |T | Unica | 71519/7 40 | Obra concluida
7 — Parque de las Américas T ] 1 63366/98 2.626 | Proyecio en revisian
_ |H 1 sfe 1.200 | Proyecto en revision
q8 ~ Playa def Reencuentro H 2 sic 700 | Proyecto en revisién
9 - Rambla Costanera Norte T 2 63403/58 1.267 | Obra concluida
10 ~ Play6n Mirador T | Unica | 7151g/97 90 ) Obra concluida
11 — Rambla Costanera Norte [T 3 18683/90 1.244 [ Obra concluida
12 - Plaza Puerto Argentino Unica AUSA 800 | Obra concluida _
13 -~ Rambla Costanera Norte . | T 4 23036/99 610 | Obra interrumplida
14 - Accesoc Club de|T Unica | 71519/97 150 [ Obra concluida
Pescadores
H 1 sfc 1.733 | Pliegos en elaboracion
13~ Parque de las Culturas T 2 sic 500 | Pliegos en elaboracion
16 — Rambla Costanera Norte | T 5 900 | En condiciones de licitar
17 — Rambla del Puerto T | Unica | 22766/01 220 | En condiciones de licitar
18 — Area Verde Tematica (RE) | T 500 | Hay provecto
19-Centro  dg Interpretacion | T 1.450 | Hay proyecto
| (RE)
20 — Rambla Anligua Superior [T 6.000 | Hay proyecto
21 - Saneamiento hidrico T 60797/97 313
LLaguna Coipos Obra concluida
22 — Rambla Antigua Inferior T 89664/98 300 | Obra concluida
23 —~ Plan Mobiliaric General | T Donaciones ONG
RE)
54 — Espigon Plus Ultra T 7184/98 130 Obra concluida
25 ~  Centro Estudios [T 300 | Prayecto en revisian
Veterinarios ]
\gﬁ — Nuevo Paseo Costanera|T 23461/98 3.900 | Posible donacién obra Y
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Py I ommin B 0%

Sur _ 1T | [ proyecto IRSA _
27 — Corredor Puerto Maderg — Hay anteproyecio - N

La Boca T 49452/02 3.750 | Consultoria BID -
28 - Saneamiento Espacio | T | 1 55039/00 3.500 | Hay proyecio N

Publico Boca-Barracas T 2 7926/01 2.800 | Hay proyecto ]
| T 3 52041/00 2.800 | Hay proyacto
29 - Bicisenda (RE) T 100 S/d

Carros Ecolégicos T 52| S/d
30  — Bases Esculiuras|T 100 | Resp: Secretaria de Gullura
Concurso ) 1 a1 .

. " H 1 3.000 | Proyecto y pliego a realizar
81 - Pasa-r—elf;\ Riberefia H] 2 __1.500| Proyecto y pliego a realizar
32 ~  Mobilario Urbane T 1 150 ;r;?f;rto concluido pliego a
Riberefio T 5 180 idem
TOTAL 84.540

A lo anterior debe agregarse un conjunto de proyectos en la zona sur que
probablemente integrarian un programa a denominarse Buenos Aires y el Riachuelo y
otros lales como: proyectos para mejorar la accesibilidad a los parques costeros,
saneamiento de aguas, sefialética general del programa,

a1 TR
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ANEXO Il - FOTOS
gl
_...__.__hgfg,_,,ff“/‘;:\

[ ipsuieet

Rambla Costanera Norte -
4ta.Etapa
Obra paralizada

A1
T

Foto 1

RGLEA]

Foto 2

T upaRigEnte Beaings (020 des
, S HE N h‘.,i fﬁ\ g--‘
JRFORME P
' de bo

1 1 le %
1 tuditerin Gral. de 's Ciydud de Y5 b

ek A P Agmt e

AP L
gt 4
[




Rambla Costanera Norte :
Deterioro de la pintura de los
solados

IR, 9718

Falta de
mantenimicnto
sector destinado a
vegetacidn

2003/ /18 12:58pm

evartamaate fouditaes o 20h i

g
~AMF oIR8 FINAL i

-

’ e bn
Wdud de ¥ s

[ e P T

apdditerin Gl de da ¥

0 et e e v A G




RETER]

\
i
t

sryman T s

B

Pr s S ——

partaiiento £ rivoii

INFORme

Parque de los Nifios +
Construccion irreguiar,
deterioros y falta de
mantenimiento.

e i

Meditarin fng de iy (il da %5 8¢ g

T A R A L b e St pet s 1o ke e s,




Plaza de Acceso a]
Parque de I3 Memoria -
Oxidacion temprana de
Materiales y juntas de
dilatacion insuficientes

—— |

Foto 10

AiatiEnf Eohidiae el dus
INFQRME Firnpyg
’ de la

Audilovio Gl de In Giwdod dp Y5 A

T A AT LA R B e 141
: S e A A s e
LR -




