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Código del proyecto:  7.09.04 
 
Nombre: Auditoria de Seguimiento Proyecto 7.03.02. Auditoría de 

Juicios AUSA (período año 2002) 
  
Tipo de Auditoría: Auditoría de Seguimiento 
 
Período:                 Ejercicio fiscal finalizado al 31/12/2008 
 
Objeto:                   Autopistas Urbanas S.A. 
 
Objetivos:        Realizar el seguimiento de las observaciones efectuadas. 
  
Alcance:             Verificar la adopción de medidas correctivas respecto de 

las observaciones efectuadas al organismo. 
  
Unidad ejecutora: A.U.S.A. 
 
Director de Proyecto:   
Dr. Diego Gorla  
Equipo designado: 
Dra. Sandra Lebrero – Auditoria a cargo de tareas de campo.                            
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Informe Ejecutivo 

Lugar y fecha 
de emisión del 
Informe de 
Auditoría 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Septiembre de 2009. 

Código del 
Proyecto 

7.09.04 

Denominación 
del Proyecto 

Auditoría de Seguimiento Proyecto 7.03.02. Auditoría de Juicios AUSA. 
Período 2002. 

Principales 
Conclusiones 
del seguimiento

Respecto de las observaciones formuladas en el Proyecto 7.03.02 se 
evaluaron como más relevantes los siguientes extremos: 

- Las observaciones realizadas respecto de los bajo autopistas y 
la elección del procedimiento de desalojo en sede civil, pudiendo 
realizarse por tramitación administrativa ya no deben seguirse 
respecto de la empresa auditada por haberse trasladado esta 
responsabilidad primaria a la Dirección General de Concesiones.

- Respecto de las observaciones contables se registra una 
optimización en la aplicación de normas y criterios contables 
aplicables. 

- En cuanto a la personalidad jurídica de la auditada, la misma se 
mantiene como sociedad anónima aunque la participación 
accionaria sea en un 100% estatal. Esto trae como 
consecuencia que los actos de la empresa no se rige por los 
principios generales de la contratación pública o del derecho 
público en general. 

 

Objeto Autopistas Urbanas Sociedad Anónima. 

Unidad 
Ejecutora 

A.U.S.A. 

Objetivo de la 
auditoría 

Realizar el seguimiento de las observaciones efectuadas.  
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Informe Final de Auditoria 
Proyecto N° 7.09.04 

Auditoría de Seguimiento Proyecto 7.03.02. Auditoría de Juicios AUSA 
 
DESTINATARIO 
 
Señor  
Vicepresidente 1° 
Legislatura Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
Cdor. Diego Santilli 
S              /           D 

 
1. INTRODUCCION  

 
 

En uso de las facultades conferidas por la Ley Nº 70, artículos 132 y 136 
de la Ciudad de Buenos Aires, relacionadas con lo dispuesto en el artículo 
135 de la Constitución de la Ciudad, la AUDITORÍA GENERAL DE LA 
CIUDAD DE BUENOS AIRES procedió a efectuar un examen en el ámbito 
de Autopistas Urbanas SA con el objetivo que a continuación se detalla.   

2. OBJETO  
 

Autopistas Urbanas Sociedad Anónima. 
 
 

3. OBJETIVO DE AUDITORÍA 
 

Realizar el seguimiento de las observaciones efectuadas. 
 

4. ALCANCE  
 

Verificar la adopción de medidas correctivas  respecto de las 
observaciones efectuadas al organismo. 

 
4.1.- Procedimientos de Auditoría aplicados: 
 

Para el desarrollo de nuestra labor se aplicaron los siguientes 
procedimientos de Auditoría: 
 
1. Relevamiento de la Gerencia de Asuntos Legales de AUSA. 
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2. Solicitud de información, y análisis de las respuestas recibidas. 
3. Realización de entrevistas y reuniones con el personal superior y de 

línea de AUSA. 
4. Evaluación de cambios realizados respecto de lo ya relevado. 
5. Evaluación del universo a auditar y determinación de los criterios de 

selección de la muestra de auditoria. 
6. Relevamiento a la información contenida en Soft que utiliza la Gerencia 

de Asuntos Legales de AUSA. 
7. Evaluación de la eficacia del sistema informático utilizado.  
8. Visita a sede judicial a efectos de realizar el control entre los 

expedientes y las carpetas internas de cada juicio seleccionadas en la 
muestra. 

9. Consulta a la página web del Poder Judicial de la Nación y del Poder 
Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires de todos los 
expedientes analizados en www.pjn.gov.ar. 

10. Control de integridad de la información entre las carpetas internas 
contra el estado judicial relevado en sede judicial e Internet. 

11. Evaluación de los recursos humanos utilizados. 
12. Evaluación de la gestión mediante la utilización de Indicadores. 
13. Evaluación de los indicadores utilizados por las áreas a cargo del control 

de la gestión judicial en el área auditada. 
14. Manual COBIT IV. (Control Objectives for Information and Related  

Technology) de la Information Systems Audit and Control Association. 
Capítulo Buenos Aires.  

15. Respecto de las carpetas internas, se verificó: 
 

a) Que la documentación obrante en las carpetas internas esté 
completa y archivada en el orden cronológico en el que se 
sucedieron los hechos en el proceso judicial. 

b) El cumplimiento de los plazos procesales. 
c) Coincidencias con la documentación obrante en las carpetas 

internas y las constancias de los expedientes en sede judicial. 
 

Resulta oportuno aclarar que el relevamiento de las carpetas internas no 
tiene como objeto evaluar la estrategia judicial, privativa de cada 
profesional actuante, a seguir en cada caso; sino verificar cuestiones que 
hacen al resguardo de los derechos patrimoniales de la sociedad auditada. 
Consideramos que el mantenimiento de copias de los escritos con sus 
respectivos cargos es importante, en tanto permite reconstruir un 
expediente, acreditar una presentación oportuna, o bien facilitar la tarea de 
otro profesional que continúe con la tramitación.  
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4.2. Universo Auditado y Determinación de la Muestra. 
 
 El universo auditado se definió conforme la información remitida por la 
Auditoría Interna de AUSA. Se constató la integridad de la información con 
la que existe en el Poder Judicial. 
 
 Las observaciones que a continuación se formulan surgen del análisis 
de  carpetas internas, información de la WEB judicial, información remitida 
por AUSA y el relevamiento judicial sobre la muestra seleccionada. 
 
4.3. Universo a auditar.  

 
A los fines del relevamiento de expedientes correspondientes a los juicios en 
que AUSA es parte se solicitó a la empresa el listado de juicios activos entre el 
1/01/08 y el 31/12/08. 
Con fecha 11/06/09 Ausa remitió el listado requerido. 
 
Universo1: 

a) Juicios Laborales. 36 casos. A cargo del Estudio Zotto-Zoffloli.  
b) Otras causas. 175 casos. (23 a cargo de la asesoria legal, 1 a cargo de 

la cía aseguradora, 1 a cargo del estudio Dra. Sabina Wirsky y Judit 
Javkin, 1 a cargo del GCBA, y 149 acargo del estudio Lujan y Verdún 
hasta agosto del 2008 y en adelante por la asesoria legal)2. 

 
Muestra3:  
 

De esta forma el universo quedó conformado por  211 causas, 
procediéndose a determinar mediante criterio aleatorio por sistema 
probabilístico una muestra de las causas, con un grado de confiabilidad del 
90% y un margen de error del 10%. Con estos parámetros se analizaron 51 
carpetas de las cuales 7 se correspondieron con causas laborales. 

 
 
 

5. ACLARACIONES PREVIAS 
 

Con el objeto de hacer más comprensibles las observaciones y las 
consecuentes conclusiones arribadas por la AGCBA, se describen a 
continuación las siguientes Aclaraciones Previas: 

                                            
1 Ver Anexo II. 
2 Realizado el control de integridad del universo, se comprobó que la información remitida 
coincide con la relevada en el sistema de información utilizado por la Gerencia de Asuntos 
Legales y el estudio “Zoffoli, Zatto & Asociados”. 
3 Ver Anexo III.  
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5.1. Formuladas en el Informe 7.03.02  
 
5.1.1. Personería Jurídica de la auditada. 
 

En el informe objeto de seguimiento se señaló que Autopistas Urbanas S.A. 
es una persona jurídica de derecho privado que reviste el tipo social de 
Sociedad Anónima cuyos accionistas son, el GCBA, con una participación 
accionaria del 99,99% y SBASE con una participación accionaria del 
0,01%. 
 

Sus actividades principales son la construcción, conservación y 
explotación de la obra Autopista 25 de Mayo (AU-1) y Autopista Perito 
Moreno (AU-6); mantenimiento, conservación y explotación de la Autopista 
Héctor J. Cámpora (AU-7), Autopista Gral. Dellepiane y 9 de Julio Sur (AU-
1); mantenimiento, explotación, conservación y mejoras de los 
denominados bajo autopistas y de los terrenos excedentes y/o lindantes a 
las redes y obras mencionadas. Construcción de obras públicas y/o 
privadas en general. 

 
Tenía un directorio de 5 miembros y una comisión fiscalizadora de 3 

miembros.  
 
Su accionar está regido por la Ley 70 de la CABA y por la Ley de 

Sociedades Comerciales (Ley 19.550). 
 
De acuerdo a lo establecido por el art. 4º de la Ley 70 “…las 

disposiciones de esta ley son de aplicación al Sector Público de la Ciudad 
de Buenos Aires el cual comprende la Administración Central (Poderes 
Legislativo, Ejecutivo y Judicial), las comunas, los organismos 
descentralizados, las entidades autárquicas, organismos de la seguridad 
social, las empresas y sociedades del Estado, sociedades anónimas con 
participación estatal mayoritaria, sociedades de economía mixta y todas 
aquellas otras organizaciones empresariales donde el Estado de la 
Ciudad tenga participación mayoritaria, en el capital o en la formación 
de las decisiones societarias de las entidades…” 

 
Se debe destacar que, por vía de diversos decretos del Poder Ejecutivo 

local se dispuso que AUSA se encuadre como organismo fuera de nivel 
dependiente de la Secretaría de Obras y Servicios Públicos y, por tanto, 
forme parte de la Administración del GCBA. 
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Así, de acuerdo a su composición accionaria, es una sociedad 
netamente estatal local perteneciente al GCBA y, que, ajustándose a su 
tipo social, pertenece al derecho privado. 

 
En consecuencia, si bien AUSA conserva el tipo societario originario del 

derecho privado (sociedad anónima), por su composición accionaria y, por 
pertenecer a la Administración Pública, debería regirse primariamente por 
la Ley 70 de la CABA, ajustándose a sus disposiciones en lo que a 
Administración Financiera se refiere. 

 
Concluimos que AUSA es una sociedad cuyo tipo societario es de 

derecho privado, pero que, por su composición accionaria, siendo que el 
estado local posee el 100% de las decisiones asamblearias y por haberse 
establecido como organismo fuera de nivel de la Administración Central 
local, debe ajustar su funcionamiento al Sistema de Administración 
Financiera regulado por la Ley 70 de la CABA sin perjuicio de que en todo 
lo demás quede sujeta al régimen establecido por la Ley 19.550 en virtud 
de que ambos ordenamientos no son incompatibles, sino que, por las 
características propias de la auditada deben articularse. 

 
 

COMENTARIO: 
 
Al momento de realizar la presente auditoría AUSA había ratificado 

su carácter de Sociedad Anónima en el estatuto aprobado el 14/11/03. 
 
Conforme lo informado en la Nota N° 1036/09 la participación 

accionaria al momento de la realización de esta auditoría era del 99% 
del GCBA y del 1% de SBASE. 

 
      Respecto de AUSA como sociedad anónima en los términos de la Ley 
19.550, se hace notar que en autos “Autopistas Urbanas S.A. c/ Ente Único 
Regulador de Servicios Públicos de la Ciudad de Buenos Aires s/Otras 
Causas con trámite directo ante la Cámara de Apelaciones” Expediente 
RDC 2449/0 y a los fines de oponerse a una multa impuesta por el EURSP, 
con fecha 27/11/08 Ausa Interpone Recurso Directo ante la Cámara de 
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo de la CABA, argumentando 
que:  
 
“ En último lugar, no corresponde la aplicación de multa a AUSA por parte 
del propio GCBA a través del Ente Regulador. Ello así, no podemos dejar 
de mencionar que desde el punto de vista práctico y organizacional del 
GCBA, teniendo en cuenta que el Ente es un organismo descentralizado del 
propio GCBA y que AUSA es una Sociedad Anónima cuyo paquete 
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accionario corresponde en un 99% al GCBA, y que resulta ser un 
organismo fuera de nivel en el ámbito del Ministerio de Desarrollo Urbano 
del GCBA, la imposición de una multa sólo tendría por resultado el traslado 
de los fondos dentro del propio Gobierno, de un organismo a otro, con el 
consiguiente dispendio administrativo que ello conlleva, máxime teniendo 
en cuenta que mi mandante, en su carácter de concesionario del GCBA, 
destina gran parte de lo que recauda a la realización de obras en distintos 
lugares de la Ciudad de Buenos Aires, tratándose a nuestro criterio de un 
conflicto interadministrativo.” 
             
                Este argumento fue esgrimido por la propia Gerencia de Asuntos 
Legales de AUSA que se encontraba a cargo de la gestión judicial de la 
causa, oponiendo casi una cuestión de confusión de ambos patrimonios, 
sosteniendo sin embargo su calidad de sociedad anónima, fuera de lo 
previsto en la Ley 19.550 en su artículo 309 respecto de la constitución de 
una sociedad del Estado. La mencionada causa se encuentra aún 
pendiente de resolución. 
 

 
5.1.2. Convenio con la Procuración General 
 

La Presidencia de la empresa acordó con los abogados de la 
Procuración General de la CABA que, en forma privada, mediante un poder 
general para asuntos judiciales, gestionaran la causa AUSA c/ DGI s/ cobro 
de pesos” y “AUSA c/ DGI s/ beneficio de litigar sin gastos”. En el primer 
expediente tiene como objeto el reclamo de $ 427.788.125 por el 
reconocimiento de quebrantos impositivos por créditos fiscales. En cuanto 
al beneficio de litigar sin gastos, con fecha 30/06/1999 se dicta sentencia de 
primera instancia denegándole a AUSA el beneficio de litigar sin gastos y 
condenándola a pagar la suma de $ 12.600.000 en concepto de tasa de 
justicia con más sus intereses y costas. 

 
Con fecha 31/12/1999 la Cámara confirma el fallo de primera instancia y 

con fecha 19/9/2000 la Corte Suprema desestima la queja. 
 
En el transcurso de los años 2000 y 2001, se procedieron a regular los 

honorarios de los peritos y abogados intervinientes los que quedaron firmes 
antes del cierre del balance. 

 
En consecuencia, al 30/06/02 en el pasivo debió encontrarse reflejada  

esta circunstancia, al menos, en la suma de $ 22.864.071,51 que responde 
al monto de la condena, intereses a tasa pasiva desde la fecha de 
interposición del beneficio de litigar sin gastos hasta el cierre del ejercicio, 
con más los honorarios regulados. 
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COMENTARIO: 

 
Respecto del período actualmente auditado, por Nota 1780/09 de 

fecha 12 de junio de 2009, el Gerente de Asuntos Legales, Dr. Hernán 
Pérez Zarlenga informa que la Resolución 285-PG-1997, por la cual se 
encomienda a los letrados de la Procuración General la representación 
de AUSA SA en la citada causa, se mantiene vigente. En esta 
Resolución se dispone que los letrados intervinientes no percibirán 
honorarios ni remuneración alguna de la empresa en virtud de la 
relación de dependencia que poseen con el GCBA. 

 
 
 

5.1.3. Tratamiento contable. 
 

La norma 10 del Internacional Accounting Standards Comitee (Comisión 
de normas contables internacionales) define como una contingencia a la 
condición o situación cuyo resultado final, ganancia o pérdida, sólo se 
confirmará si acontecen, o dejan de acontecer uno o más sucesos futuros 
inciertos. 
 

En el orden nacional el Instituto Técnico de Contadores Públicos 
considera que: “una contingencia se define como la posibilidad de que 
un hecho suceda o no con respecto a una situación o circunstancia 
existente a la fecha de cierre de ejercicio, dependiendo de dicha 
ocurrencia la existencia o no de un efecto positivo (aumentos del activo 
o disminución del pasivo) o negativo (disminuciones del activo o 
aumentos del pasivo sobre el patrimonio neto de un ente). 

 
La ley 19.550 de Sociedades Comerciales en su art. 63 apartado 

2) inciso b), establece que se deberá suministrar información  sobre los 
pasivos de las empresas y respecto de las previsiones por 
eventualidades que se consideren susceptibles de concretarse en 
obligaciones de la sociedad. 
 

Respecto del período actualmente auditado, por Nota 1780/09 de 
fecha 12 de junio de 2009, el Cdor. Carlos Perpetuo a cargo del Dpto de 
Contabilidad acompaña el listado completo de causas vigentes con un 
pronóstico y previsión acorde. 

 
Refiere que estas previsiones responden al punto 4.8 de la 

Resolución Técnica N° 17 (CPCECBA). Éstos son: 
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- Deriven de una circunstancia existente a la fecha de los 
Estados Contables. 

- La probabilidad de que tales efectos se materialicen sea 
alta. 

- Sea posible cuantificarlos adecuadamente. 
 

5.2. Estructura de AUSA y Organización Interna de la Gerencia de 
Asuntos Legales y personal afectado4. 

 
De acuerdo a lo informado por la empresa mediante Nota AGCBA N° 

1036/09 (Memorando N° Legales 300/09) durante la mayor parte del ejercicio 
2008 se encontraba vigente el organigrama que fuera aprobado mediante acta 
de directorio de fecha 28/12/06, hasta el día 15/12/08, fecha en que se aprobó 
mediante acta de directorio la nueva estructura.  

 
También informa que “Durante el período bajo análisis, y tal como surge del 

acta de directorio N° 770 de fecha 23 de julio de 2008, cuya copia se 
acompaña, la estructura del área a cuyo cargo se encontraba la tramitación de 
las causas judiciales estaba compuesta por dos profesionales (un abogado 
senior y un abogado junior), el Gerente de Asuntos Legales, y tres empleados 
administrativos, dos de ellos afectados a la gestión de la cartera judicial y 
prejudicial, y el tercero para brindar soporte a todo el equipo.” 

 
De acuerdo a la decisión tomada mediante acta de directorio 710 del 

22/03/07, el manejo de las causas judiciales civiles y comerciales se 
encontraban terciarizadas en el Estudio Lujan y Verdún (otorgamiento de poder 
judicial general acta 714 del 03/05/07).  Esta situación se mantuvo hasta el 28 
de julio de 2008 en que las causas judiciales han vuelto a ser manejadas 
desde la Gerencia de Asuntos Legales (Acta de Directorio N° 770 del 
23/07/08). 
 

Actualmente se encuentra terciarizada la gestión de una causa judicial que 
tramita ante los tribunales de Bahía Blanca Provincia de Buenos Aires, y dos 
causas judiciales vinculadas a un accidente sucedido el día 13 de mayo de 
2007, en el que fallecieran 13 personas que circulaban a bordo de una 
camioneta Mercedes Benz MB 180. A raíz de los montos que eventualmente 
pueden verse comprometidos, han sido derivadas a “La Meridional Compañía 
de Seguros S.A.” aseguradora de AUSA al momento del siniestro, quien 
designó al estudio López Saavedra, Armado, Esnaola & Vidal Raffo para el 
manejo de las mismas.  

 
La gestión de las causas laborales se encuentra a cargo del estudio Zotto, 

Zoffoli & Asociados contratado con una locación de servicios. Mediante Acta de 
                                            
4 Ver Anexo I. 
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Directorio N° 436 de fecha 12 de marzo de 2002 se decide contratar un 
abogado para que asesore y represente a la empresa en materia laboral. 
Analizados los valores de mercado y los antecedentes de diversos estudios 
jurídicos de plaza, el Directorio concluye que en vez de contratar un abogado, 
contratará al estudio “Zoffoli, Zotto & Asociados” que se ajusta a los servicios 
requeridos por un costo total de $ 1.500 (pesos mil quinientos) mensuales por 
todo concepto, debiendo los profesionales intervinientes renunciar 
expresamente a los honorarios regulados por la labor realizada y que 
estuvieran a cargo de la empresa. 

 
COMENTARIO: 
El contrato de locación de servicios con el estudio “Zoffoli, Zatto & 
Asociados” tiene una renovación anual. Es de hacer notar que la 
contratación es directa y no guarda los principios de la contratación pública.  
 
La exigibilidad de este requisito puede tornarse de dudosa aplicación en 
tanto Autopistas Urbanas es una SA y no ha sido constituida como 
Sociedad del Estado en los términos del artículo 309 de la Ley 19.550. Sin 
embargo, siendo que ambos accionistas son el Estado deberían ajustarse 
los actos de la auditada a los términos del derecho público (requisitos de los 
actos administrativos, principios generales de la contratación pública, 
responsabilidad del funcionario público para sus empleados, etc.)5 
 
Tampoco se deduce de las Actas de Directorio la motivación por la cual se 
incrementan los honorarios del citado estudio. En la renovación operada por 
Acta 766 del 26 de junio de 2008 los mismos se elevan a $ 9.000 (pesos 
nueve mil), lo que representa un 600% en los honorarios respecto de los 
honorarios que la auditada declara pactados en 2002. 
5.3. Aspectos presupuestarios. 
 
COMENTARIO: 
Por tratarse de una sociedad anónima la entidad auditada no presenta 
reflejo presupuestario en el GCBA 
 
5.4. Aclaraciones sobre el objetivo de la presente auditoría de 
seguimiento de una auditoría de gestión de juicios. 

 
La siguiente Auditoría de Gestión ha tenido por objetivo el seguimiento 

de las observaciones y recomendaciones del Informe 7.0302 y señalar los 
nuevos hallazgos que se detectaron en la realización del mismo mediante la 
revisión de los aspectos que siguen:  

 
                                            
5 Ver apartado Personería Jurídica de la Sociedad. 
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a) gestión judicial por parte de la Gerencia de Asuntos Legales de 
AUSA.  

 
b) control existente dentro del área auditada y el ejercido por el área de 

asuntos legales como mecanismo de control respecto de las causas 
terciarizadas.  

 
c) operatividad  y sistemas de comunicación interna y los desarrollados 

con el Estudio Jurídico y las Compañías Aseguradoras respecto de 
las causas terciarizadas y compartidas. 

 
d) eficiencia del sistema de tramitación y seguimiento de causas 

conexas. 
 

e) sistemas de información utilizados. 
 

f) economía del proceso. 
 

 
El objetivo de esta auditoría es abarcativo de toda la gestión del juicio y 

no sólo su tramitación. Por ello su punto de partida se encuentra en el hecho 
generador de la causa judicial, su tramitación y el control llevado a cabo por la 
auditada. 

  
El control interno que se debe de ejercer sobre los profesionales 

intervinientes debe considerar el control como la acción de garantizar que un 
proceso, una acción o, en general, una situación se mantendrá estable, en el 
sentido que las variables o factores clave o vitales se moverán dentro de un 
rango previamente establecido y deseable, en función de la posibilidad de que 
se presenten desviaciones frente a lo preestablecido o lo esperado. En tal 
sentido, el control permite la corrección contemporánea a los hechos, 
guardando entonces carácter proactivo. 
 

A los fines de efectuar la medición de la eficacia, la eficiencia y la 
economía respecto de los resultados arribados por el área auditada en un 
período determinado, utilizaremos el “Indicador de Gestión”.  

 
Los Indicadores de Gestión marcan una tendencia, y ya sea por sí o 

mediante sucesivas comparaciones, tienen la capacidad de alertar sobre 
situaciones que merecen ser analizadas con mayor detenimiento y/o 
correcciones de los estándares esperados. También pueden ser diseñados y 
aplicados por el organismo auditado como mecanismo de autocontrol y 
corrección de los desvíos consecuentes.  
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 Estos indicadores sirven para cuantificar la eficacia de la utilización de 
los recursos, respecto de las metas pronosticadas, y verificar la razonabilidad 
del registro de lo realmente ocurrido, efectuando pruebas sobre los controles 
internos con el objeto de opinar sobre la confiabilidad de la información que 
circula por el área auditada. Así los “indicadores de gestión” son un mecanismo 
de medición y confrontación utilizados por los controles internos del organismo 
auditado y se presentan al auditor externo para evaluar su pertinencia, 
razonabilidad y representatividad. Éstos deberían de existir con el objetivo de 
establecer un seguimiento permanente de las variables clave para la eficiencia 
de la gestión. 
 
COMENTARIO: 
 
Respecto de la formulación de indicadores internos por parte de la auditada 
en la Nota 1036-09 la auditada informa que el control interno se basa en el 
sistema de información utilizado (lex doctor), a través del seguimiento de 
las fichas diarias del expediente y los expedientes por Internet. De lo dicho 
se deduce que no existe en la sociedad un sistema específico de control 
cruzado de la gestión judicial. 
 
En las causas terciarizadas al Estudio a cargo de la gestión de las causas 
laborales, éste envía a la Gerencia de Asuntos Legales un detalle de la 
ejecución en forma anual. Éstos se encuentran completos. Lo mismo 
sucede con las causas gestionadas por las compañías de seguro 
contratadas. 
 
Se señala que no existe un circuito específico de control previsto para el 
seguimiento de las tareas de los profesionales actuantes. De acuerdo a lo 
manifestado por el Gerente de Asuntos Legales en Nota 1308/09 el único 
registro doble es el de los vencimientos. 
 
En lo referido a las causas penales, la auditada informa por Nota 1036-09 a 
fs.20, que los empleados imputados en ocasión de sus funciones designan 
sus letrados que quedan a cargo de la gestión correspondiente, sin que 
medie control alguno sobre el seguimiento por parte de AUSA. Esto resulta 
objetable en tanto las consecuencias del resultado de la causa pueden 
traducirse en un daño que la auditada debe de reparar en forma solidaria 
con el imputado.  
 
 5.5. Riesgos detectados6 
 

En el transcurso de la realización de la presente auditoría se han 

                                            
6 Conforme Normas Básicas de Auditoría Externa. 3.6.1 f) 2º par. 
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detectado situaciones de riesgo, que por no ser parte del objeto de la misma 
no han sido examinadas en profundidad y por consiguiente, observadas. Sin 
embargo las mismas son señaladas a los efectos de que se tengan en cuenta 
en la futura planificación de este organismo. 

En el informe de auditoría, objeto de seguimiento del presente se 
observó que los desalojos de los bajos autopistas se tramitaban en sede civil. 
Respecto de la tutela del dominio público se considera: La protección o tutela 
de dependencias dominiales está a cargo de la Administración Pública, en su 
carácter de órgano gestor de los intereses del pueblo titular de domino de tales 
dependencias. En ese orden de ideas, para hacer efectiva dicha tutela con el 
fin de hacer cesar cualquier avance indebido de los particulares contra los 
bienes del dominio público, en ejercicio del poder de policía que le es inherente 
y como principio general en materia de dominialidad, la Administración Pública 
dispone de un excepcional privilegio: procede directamente, por sí misma sin 
necesidad de recurrir a la vía judicial. Procede unilateralmente, por autotutela, 
a través de sus propias resoluciones ejecutorias. (Marienhoff, Miguel S. 
Tratado de Derecho Administrativo. Tomo I, Pág. 271); 

Es de hacer notar que el Estado no tiene derecho sino deber de velar 
por la conservación del dominio público y este es inexcusable. Por esto la 
Administración Pública local podría proceder directamente por autotutela, sin 
recurrir a la vía judicial por las facultades inherentes al poder de policía sobre 
el dominio público, a los fines no sólo de proteger la integridad material del 
bien, sino también a fin de recuperar en todo o en parte los bienes detentados 
por terceros. 

 
Por ello, el GCBA por el mero dictado de un acto administrativo podría 

ordenar la inmediata desocupación de un bien. Una vez notificado el decisorio 
correspondiente al ocupante, éste puede interponer los recursos previstos en 
el Decreto 1510/97. Agotada esta vía por su poder de policía,  la 
Administración puede desocupar el bien objeto de litigio, todo ello sin 
necesidad de recurrir a la vía judicial. 

 
A los fines del seguimiento de la citada observación se solicitó a AUSA 

mediante nota AGCBA Nº 1036/09 se informe el “Criterio seguido por el área 
legal respecto de la protección de los bienes de dominio público (vgr: 
desalojos)”. 

 
Como respuesta a lo solicitado, con fecha 22/05/09 se informa que: “En 

virtud del dictado del decreto 447-GCBA-2008, de fecha 25 de abril de 2008, 
fue revocada la explotación de los espacios genéricamente denominados bajos 
de autopista y terrenos contiguos remanentes de explotación que se 
encontraban en cabeza de AUSA. En virtud de lo dispuesto por el art. 2º del 
decreto mencionado la administración y explotación de los espacios bajo 
autopista fue otorgada a la Dirección General de Concesiones, motivo por el 
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cual AUSA no tiene a su cargo la protección de Bienes del Dominio Público del 
GCBA.” Asimismo adjunta copia del Decreto mencionado. 

 
Atento el dictado del Decreto 447/GCBA/08 que revoca a AUSA la 

explotación de los bajo autopistas y otorga la misma a la Dirección General de 
Concesiones se considera oportuna la revisión de este procedimiento en la 
realización de futuras auditorias a la Dirección General de Concesiones. 

 
En este caso debe de tenerse en cuenta que los contratos de concesión 

que habían sido suscriptos por AUSA tenían una cláusula expresa por la cual 
las partes se sometían voluntariamente, en caso de controversia a los 
tribunales ordinarios. Esta cláusula, de mantenerse sin modificaciones, 
obstaculiza en forma innecesaria la posible aplicación del desalojo 
administrativo, lo que deberá ser especialmente relevado en futuras auditorías 
sobre la Dirección General a cargo de la explotación. 

 
 

6. LIMITACIONES AL ALCANCE 
 
 
 Respecto de las limitaciones al alcance registradas en el informe objeto 
de seguimiento: 
 
 1. No se había podido tener acceso a la base de datos de las causas 
llevada por la auditada. En la presente auditoría se tuvo acceso a estos datos 
centralizados en la Gerencia de Asuntos Legales. 
 
 2. No se había remitido copia del contrato de locación de servicios 
vigente con el estudio “Zoffoli, Zatto & Asociados”. En este seguimiento la 
Gerencia de Asuntos Legales facilitó la copia del contrato vigente mediante 
Nota 1612-2009. 
 
 3. En el informe 7.03.02 no se habían conocido los términos exactos del 
convenio con los abogados de la Procuración General de la Ciudad de Buenos 
Aires. En el transcurso de esta auditoría dichos términos fueron aclarados por 
Nota 1780/09 de fecha 12 de junio de 2009, en la cual el Gerente de Asuntos 
Legales, Dr. Hernán Pérez Zarlenga informa los términos del acuerdo 
reflejados en la Resolución 285-PG-1997. 
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7. SEGUIMIENTO OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES7 

 
 
 De los procedimientos de Auditoría aplicados teniendo en cuenta el 
objeto, objetivo y alcance del presente proyecto, se han detectado los 
siguientes extremos8: 
 
 Observación 5.1. CONTROL INTERNO: 
 
a) Las carpetas internas se encuentran incompletas: Se detectaron ausencias 
de:  

• Constancias de contestaciones de demanda de codemandados que no 
sean AUSA.  

• Contestación de citación en garantía. 
• Informes periciales e impugnaciones a los mismos. 
• Copias de las audiencias tanto de testigos como de absolución de 

posiciones. 
• Alegatos, sentencias, expresiones de agravios, contestaciones de 

expresiones de agravios y sentencias de Cámara. 
b) Las carpetas internas no presentan una secuencia cronológica. 
c) Ausencia de un control interno por oposición. 
 
Recomendación 6.1. CONTROL INTERNO: 
 

a) y b) Completar legajos internos, sistematizarlos por orden cronológico a 
fin de obtener el debido resguardo a la documentación y registros 
obrantes en ellos. 

c) Establecer un sistema de control interno y por oposición. 
 

COMENTARIO: 
En la presente auditoría el 11,76% de las carpetas de la muestra no tenían 
la documentación completa. El 9,80% de lo archivado en las mismas no 
guardaba el orden cronológico correspondiente. 
 
Respecto de la formulación de indicadores internos por parte de la auditada 
en la Nota 1036-09 la auditada informa que el control interno se basa en el 
sistema de información utilizado (lex doctor), a través del seguimiento de 
las fichas diarias del expediente y los expedientes por Internet. De lo dicho 
se deduce que no existe en la sociedad un sistema específico de control 
                                            
7 Para identificación de las causas objeto de cuantificación, ver Anexo IV. 
8 Se referencian las observaciones y recomendaciones de acuerdo a su identificación en el 
proyecto 7.03.02, objeto de seguimiento. 
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cruzado de la gestión judicial. 
 
En las causas terciarizadas al Estudio a cargo de la gestión de las causas 
laborales, éste envía a la Gerencia de Asuntos Legales un detalle de la 
ejecución en forma anual. Éstos se encuentran completos. Lo mismo 
sucede con las causas gestionadas por las compañías de seguro 
contratadas. 
 
Se señala que no existe un circuito específico de control previsto para el 
seguimiento de las tareas de los profesionales actuantes. Por Nota 1308/09 
se informa que el sistema de control de vencimientos se lleva a cabo por un 
registro doble por parte de un administrativo y el profesional actuante. 
También se refiere a una revisión periódica por parte del Gerente de 
Asuntos Legales, de legajos internos sin aclarar frecuencia específica ni 
indicadores de seguimiento. 
 
En lo referido a las causas penales, la auditada informa por Nota 1036-09 
fs.20, que los empleados imputados en ocasión de sus funciones designan 
sus letrados que quedan a cargo de la gestión correspondiente, sin que 
medie control alguno sobre el seguimiento por parte de AUSA. Esto resulta 
objetable en tanto las consecuencias del resultado de la causa pueden 
traducirse en un daño que la auditada debe de reparar en forma solidaria 
con el imputado.  
 
Observación 5.2. ASPECTOS PROCESALES. 
 
5.2.1. Impulso Procesal 
 
Se ha detectado que el tiempo de impulso procesal en aquellos juicios en los 
que la auditada es parte actora, es lento llegando en algunos casos a la 
paralización en una o reiteradas oportunidades de los expedientes judiciales, lo 
que permite concluir que la gestión no es eficaz. 
 
5.2.2. Expedientes de daños y perjuicios 
 

a) Se ha constatado que se generan costas innecesarias cuando: 
a) 1. AUSA apela las sentencias que conceden el beneficio de litigar sin 

gastos, iniciado por la contraria, aun en los casos en que del expediente 
no surgen los elementos que hagan presumir una modificación del 
decisorio por la Alzada.  

a) 2. AUSA tiene contratada una póliza de Responsabilidad Civil en 
dólares estadounidenses, con franquicia a cargo del asegurado también 
en dólares. Del desarrollo de las tareas de campo se ha detectado que 
en oportunidades en que el monto del reclamo es sustancialmente 
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inferior  a la franquicia contratada, la auditada igualmente, cita en 
garantía a su aseguradora quien se opone a dicha citación con costas, 
quedando a su cargo el pago de los honorarios de los letrados de la 
compañía aseguradora. 

b) Si bien AUSA, como regla general, no impugna las pericias cuyos 
dictámenes resultan contrarios a los intereses de la misma, surge del 
descargo producido por la auditada “que la evaluación de la 
conveniencia o inconveniencia de impulsar una impugnación reposa 
sobre el criterio personal del letrado que patrocina el caso”. 

c) Ausencia de estudios de factibilidad, anteriores al inicio de las acciones. 
Se ha detectado este proceder principalmente en el inicio de los juicios 
ejecutivos por el cobro de telepeajes, sin haber efectuado previamente 
gestiones a los fines de determinar si el demandado cuenta con un 
patrimonio suficiente para hacer frente a la eventual sentencia de 
condena de pago. 

d) Ausencia de acuerdos extrajudiciales: se ha constatado que aún en los 
asuntos judiciales donde el resultado es desfavorable es evaluado como 
“posible” por la propia auditada, no se gestiona un acuerdo extrajudicial 
a fin de evitar mayores costas. AUSA en su descargo informa que “a 
partir de la nueva integración de la Asesoría Legal, ésta debe proponer 
al Directorio la celebración de acuerdos transaccionales en aquellos 
casos en que lo considere conveniente para los intereses de la 
empresa”. 

 
Recomendación 6.2. ASPECTOS PROCESALES 

 
6.2.2. DAÑOS Y PERJUICIOS: 
 

a) Evaluar la conveniencia de apelar resoluciones y/o citar a terceros a 
juicios a fin de evitar costas innecesarias, en detrimento del patrimonio 
de la sociedad. 

b) Realizar impugnaciones a los dictámenes periciales contrarios a los 
intereses de la sociedad. 

c) Realizar estudios de factibilidad con anterioridad al inicio de los juicios 
ejecutivos, a fin de dar mayor certeza respecto de la cobrabilidad del 
mismo. 

d) Realizar una evaluación acerca del resultado de cada juicio y 
eventualmente, en caso de certeza de resultado desfavorable, proceder 
a un arreglo extrajudicial más beneficioso, en resguardo del patrimonio 
de la sociedad. 
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COMENTARIO: 
a) No se registraron casos en los que se apelasen los beneficios de 

litigar sin gastos concedidos. Se detectaron en el 14,71% de las 
causas pertinentes9 citaciones a la aseguradora por debajo de la 
suma de franquicia. 

b) En las causas en las que esta recomendación resultaba aplicable, 
las pericias fueron impugnadas. 

c) No se tramitaron juicios ejecutivos en el período auditado. 
d) En los casos en los que resultaba pertinente se celebraron los 

acuerdos extrajudiciales correspondientes. (7,84% de las causas)10.  
-Una causa laboral en el CECLO, una con sentencia de primera 
instancia desfavorable, una en la que se acuerda antes de la 
sentencia y el acuerdo representa el 10% del monto del reclamo y 
una en la que responde un codemandado y AUSA presta 
conformidad.- 

Observación 5.2.3. DESALOJOS 
 
a) La auditada ha dado inicio a siete procesos de desalojo, contrariando la 
naturaleza jurídica de los bienes de dominio público. Esto, acarrearía  la 
omisión del principio de autotutela que detenta el GCBA. 
 
b) Se ha omitido la consulta a la Administración informando la ocupación 
ilegítima de los bajos autopista, a los fines del dictado de un acto administrativo 
que ordene la desocupación del predio. 
 
c) Tal posición adoptada por AUSA, genera un dispendio humano y económico 
innecesario, ya que en todos los casos debe integrar tasa de justicia, 
diligenciar cédulas, oficios a diferentes entidades. 
 
d) Excepción hecha del expediente “AUSA c/ Centro de Exposiciones s/ 
desalojo” donde fuera acordada la entrega del bien en los demás procesos, a 
la fecha no se ha llegado a una resolución firme.  
 
Recomendación 6.2.3. DESALOJOS 
 

a)-d) En las ocupaciones ilegítimas, por parte de terceros de los bajo 
autopistas, en su carácter de bienes de dominio público, se debería dar 
intervención al GCBA a los fines que la autoridad competente mediante el 
dictado de un acto administrativo, ordene la desocupación inmediata del 
predio. Todo ello a fin de evitar costas innecesarias y el dispendio humano 
y económico. 

                                            
9 34 causas. 
10 Ver Anexo IV. 
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COMENTARIO: 
Conforme el relevamiento realizado antes de que los bajo autopista 

fuesen dados en administración y explotación a la Dirección General de 
Concesiones se inició en sede civil la causa “AUSA c/ Estacionamientos y 
Deportes s/ desalojo por vencimiento de contrato” Respecto de la tutela del 
dominio público se considera: La protección o tutela de dependencias 
dominiales está a cargo de la Administración Pública, en su carácter de 
órgano gestor de los intereses del pueblo titular de domino de tales 
dependencias. En ese orden de ideas, para hacer efectiva dicha tutela con 
el fin de hacer cesar cualquier avance indebido de los particulares contra 
los bienes del dominio público, en ejercicio del poder de policía que le es 
inherente y como principio general en materia de dominio, la Administración 
Pública dispone de un excepcional privilegio: procede directamente, por sí 
misma sin necesidad de recurrir a la vía judicial. Procede unilateralmente, 
por autotutela, a través de sus propias resoluciones ejecutorias. 
(Marienhoff, Miguel S. Tratado de Derecho Administrativo T. 1 pág. 271). 

 
Es de hacer notar que el Estado no tiene derecho, sino deber, de 

velar por la conservación del dominio público y éste es inexcusable. Por 
esto la Administración Pública local podría proceder directamente por 
autotutela, sin recurrir a la vía judicial por las facultades inherentes al poder 
de policía sobre el dominio público, a los fines no sólo de proteger la 
integridad material del bien, sino también a fin de recuperar en todo o en 
parte los bienes detentados por terceros. 

 
Por ello el GCBA por el mero dictado de un acto administrativo 

podría ordenar la inmediata desocupación de un bien. Una vez notificado el 
decisorio correspondiente al ocupante, éste puede interponer los recursos 
previstos en el Decreto 1510/97. Agotada esta, vía por su poder de policía,  
la Administración puede desocupar el bien objeto de litigio, todo ello sin 
necesidad de recurrir a la vía judicial11. 

 
Se señala que al momento de realización del proyecto 7.03.02, los 

desalojos en trámite tenían su origen en contratos de concesión que 
contenían una cláusula por la cual las partes se sometían en forma 
voluntaria, en caso de conflicto, a la jurisdicción de los tribunales ordinarios. 
A este dato debe sumarse que si bien el accionista mayoritario de AUSA 
era el GCBA, la empresa es una SA, y no una sociedad del Estado, por lo 
cual quien contrata con la misma, sobre todo teniendo en cuenta la citada 

                                            
11 Ver Aclaraciones Previas. 
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cláusula, pudo eventualmente alegar el desconocimiento de la aplicabilidad 
de cláusulas exorbitantes en casos como los citados. Esto no resultaría de 
aplicación actualmente siendo que la administradora de los bajo autopistas 
es la Dirección General de Concesiones, que es un organismo del Estado, 
debiendo en su caso omitir la cláusula referida al sometimiento a 
jurisdicción ordinaria. 
 
Observación 5.2.4. Juicios Ejecutivos 
 
No se ha acreditado que se hubieran iniciado ejecuciones de las sentencias de 
primera instancia favorables dictadas en los expedientes judiciales. Se han 
detectado procesos iniciados en el 2001 en los que a la fecha no se ha trabado 
la litis. 

 
COMENTARIO: 
Al momento de realización del presente proyecto no se encontraban activas 
causas cuyo objeto fuesen juicios ejecutivos. 
 
Observación 5.3. ASPECTOS CONTABLES 
 

a) Omisión en la registración de las contingencias. Se ha detectado que se 
omitió la contabilización de Pasivos Contingentes por la suma de $ 
23.230.790,58 afectando la determinación del patrimonio al cierre del 
ejercicio el que se ve reducido en un 77,17%. 

 
Recomendación: Llevar un registro contable que permita identificar cada 
uno de los juicios en los que la sociedad sea demandada y que permita 
determinar los conceptos y la valuación que integran los mismos. 
 

COMENTARIO: 
El balance proporcionado por el organismo por Nota 1608/09, 
correspondiente al año 2008, presenta en el ANEXO IV de fs. 55, 
previsiones por Contingencias de Juicios aplicadas al Pasivo Corriente y al 
No Corriente.  Estas previsiones, y los criterios contables seguidos para su 
cálculo, se encuentran explicadas en las NOTAS A LOS ESTADOS 
CONTABLES, de fs. 33 a 47.  Esta auditoría encontró suficiente la 
información proporcionada, con lo cual puede considerarse que el problema 
observado se encuentra resuelto. 

 
b) Error en la valuación  en la registración de las contingencias. De 

acuerdo al análisis efectuado se detectaron contingencias subvaluadas 
por $ 308.862,57, monto este que se encuentra incluido en la valuación 
de la observación del inciso precedente. 
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Recomendación: Mejorar el mecanismo de control interno en cuanto a la 
valuación y exposición de las contingencias judiciales. 
 
c) Falta de uniformidad en el criterio de registración contable: Se ha 

detectado que existen juicios previsionados en un 100% del monto 
reclamado a pesar de que existen terceros solidariamente involucrados, 
así como también coexisten registrados juicios valuados únicamente por 
la participación de AUSA. 

 
Recomendación: Aplicar criterios uniformes y objetivos de valuación. 
 
d) Falla en el control interno: Existe una deficiencia de $ 33.058,61 entre el 

análisis de cuenta presentado por la empresa correspondiente al rubro 
“Previsiones” el que asciende a $ 801.811,39 y el valor que por el 
mismo rubro figura registrado en el libro de Inventario y Balances en el 
que se expone por un valor de $ 834.870,00. 

 
Recomendación: Mejorar el mecanismo de control interno en las tareas de 
análisis de cuenta del Balance de modo tal que permitan un control de 
integridad entre las cifras expuestas de los Libros Rubricados y los Estados 
Contables. 
 

COMENTARIO: 
El auditado informa que en el ejercicio 2008 se tomó un criterio uniforme de 
registración informando las normas contables con las que dicho criterio se 
corresponde. La descripción resulta adecuada, dándose por resuelto los 
extremos que dieron lugar a la observación. 

 
e) Omisión del detalle del rubro “Previsiones” en el Libro de Inventario y 

Balances: En el mencionado libro no figura el detalle de las “Previsiones 
para contingencias” por los juicios en los que la sociedad había sido 
demandada al cierre del ejercicio, vulnerando el espíritu de la Ley 
19.550 de Sociedades Comerciales en sus artículos 63 a 65 e 
impidiendo efectuar un control conceptual y de integridad de las 
contingencias contabilizadas. 

 
Recomendación: Cumplir con las disposiciones de la Ley 19.550 respecto 
de la confección del Inventario Contable transcripto al Libro Inventario y 
Balances. 
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COMENTARIO: 
En 2008 las “Previsiones” se incluyeron en el Libro de Inventario y 
Balances. 

 
f) Fallas de control en la confección de los Estados Contables: En el juicio 

en donde AUSA es actora por reclamo a la DGI de quebrantos 
impositivos en los cuales se les ha denegado la solicitud de litigar sin 
gastos en primera y segunda instancia no correspondiendo trasladar los 
gastos del juicio al presupuesto de la CABA sino que, en el marco de la 
Ley 19.550 que regula el funcionamiento de AUSA, el tratamiento 
correcto debería ser que el gobierno de la CABA efectúe un aporte de 
capital para cubrir los gastos que tal juicio demande. Todo esto de 
acuerdo al principio contable de apareamiento de ingresos y gastos que 
rige en materia contable. 

 
Recomendación: Registrar adecuadamente en el pasivo el monto de 
condena y sus accesorias correspondientes al juicio “AUSA c/ DGI s/ 
BSLG” dando cumplimiento a lo establecido en la ley 19.550. Se deberá 
solicitar a los accionistas de la empresa el aporte de capital necesario para 
dar cobertura a la cancelación de dicho pasivo. 
 
g) Incumplimiento a las Normas Técnicas Contables: Inexistencia de una 

Nota a los Estados Contables que, informe al cierre del ejercicio, la 
integridad de los juicios en que AUSA es parte explicando los criterios 
aplicados para no registrar las contingencias, pero que brinden 
información respecto del grado de compromiso al que está sometido el 
patrimonio de la sociedad. 

 
Recomendación: Dar cumplimiento a las Normas Técnicas Contables a fin 
de que la información que se refleje en los Estados Contables no induzca a 
error en su interpretación. 
 

COMENTARIO: 
Los Estados Contables de 2008 contienen notas explicativas sobre la 
deuda contingente emergente de juicios en que la entidad es parte. 

 
h) Ausencia de un adecuado resguardo económico patrimonial. En la 

cláusula X del acuerdo celebrado entre AUSA y la MCBA con fecha 
7/10/1985, la Unión Transitoria de Empresas “Huarte y Cía. SA, Viales y 
Estacionamiento SA, Empresa Argentina de Cemento Armado SA y 
Polledo SAIC y F” en su carácter de accionistas salientes a esa fecha, 
toma a su cargo cualquier riesgo patrimonial derivado de hechos 
anteriores  a la firma del mismo. A la fecha del trabajo no se detectó que 
se hubieran tomado las medidas conducentes al adecuado resguardo 
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patrimonial tales como la toma de un seguro de caución por parte de los 
ex accionistas de esta sociedad cuyo beneficiario fuera la empresa, o 
cualquier otro medio que cumpla con los requisitos de un resguardo 
patrimonial. 

 
Recomendación: Tomar las medidas conducentes para el adecuado 

resguardo patrimonial  de la empresa. 
 

COMENTARIO: 
Las situaciones de hecho que dan lugar a lo observado en el informe objeto 
de seguimiento no se repiten en el ejercicio 2008. 
 

8. RECOMENDACIONES DEL SEGUIMIENTO 
 

 
 
 8.1. CONTROL INTERNO: 
 
8.1.1. Se procure guardar copia de la totalidad de las actuaciones judiciales. 
 
8.1.2. Se formulen indicadores de gestión que faciliten la evaluación en 
términos de control interno. 
 
8.1.3. Se procure implementar un sistema de control interno por oposición con 
personal que no se encuentre a cargo de la gestión judicial. 
 

8.2. ASPECTOS PROCESALES. 
 
8.2.1. Se mantengan tiempos de impulso procesal que eviten la paralización de 
las causas y eviten que transcurra el plazo previsto en el artículo 311 del 
CPCC. 
 

9. CONCLUSIONES  
 
  
 
 Se ha comprobado un importante grado de avance, encontrándose 
salvadas la totalidad de las observaciones contables. 
 

 Lo mismo sucede respecto de los procedimientos de desalojo en sede 
civil, pudiendo realizarse por tramitación administrativa, en tanto, ya no 
deben seguirse respecto de la empresa auditada por haberse trasladado 
esta responsabilidad primaria a la Dirección General de Concesiones. 
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Se advierte que la auditada se mantiene como sociedad anónima 
aunque la participación accionaria sea en un 100% estatal. Esto trae como 
consecuencia que pese a que la totalidad del capital accionario se 
corresponde con el patrimonio de personas jurídicas encargadas de 
administrar fondos públicos, no se aplican los principios del derecho 
público. 
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Anexo II 

Universo de Juicios 
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Anexo III 

Muestra Seleccionada 
 
A los fines del relevamiento de expedientes correspondientes a los juicios en 
que AUSA es parte se solicitó a la empresa el listado de juicios activos entre el 
1/01/08 y el 31/12/08. 
Con fecha 11/06/09 Ausa remitió el listado requerido. 
 
Universo: 

c) Juicios Laborales. 36 casos. A cargo del Estudio Zotto-Zoffloli.  
d) Otras causas. 175 casos. (23 a cargo de la asesoria legal, 1 a cargo de 

la cía aseguradora, 1 a cargo del estudio Dra. Sabina Wirsky y Judit 
Javkin, 1 a cargo del GCBA, y 149 acargo del estudio Lujan y verdún 
hasta agosto del 2008 y en adelante por la asesoria legal). 

 
Muestra:  
 

De esta forma el universo quedó conformado de por  211 causas, 
procediéndose a determinar mediante criterio aleatorio por sistema 
probabilístico una muestra de de las causas, con un grado de confiabilidad 
del 90% y un margen de error del 10%. 
 
La muestra así determina arrojó un total de 51 expedientes que se detallan 
a continuación. 
 

CARATULA/IDENTIFICACION 
DE LA CARPETA INTERNA JUZGADO EXPEDIENTE

Aguilar Zubelzu c/AUSA   39311/05 

Alvarez Valeria c/ AUSA s/ 
Daños y Perjuicios Civil 74 43217/2007 

AUSA c/Ente Único 
Regulador de los Servicios 
Públicos (Berini, Norberto) 

CAyTCABA 
Sala II 536/0 

Barragan José Pedro c/ 
AUSA s/ Amparo 

CAyTCABA 
3/6 3059/0 

Caja de Seguros S.A. C/ 
AUSA s/ Cobro de pesos Civil 30 27922/2002 

Carriquiri, Domingo Pedro c/ 
Garbini Carla Luciana y 

Otros s/ Daños y Perjuicios 
Civil 96 73044/2008 

Caviglia, Javier y Otra 
s/Daños y Perjuicios Civil 90 19824/05 

Chena de Vera, Dominga y 
otros c/ Cuprik, Laura Noemí 

y Otros S/ Daños y 
Perjuicios 

Civil 64 63718/02 

De la Vega Santiago y Otra c/ 
AUSA s/ Daños y Perjuicios Civil 35 78155/2007 

Delgado, Rubén Gabriel c/ 
Autopistas Urbanas S.A. S/ 

Daños y Perjuicios 
Civil 68 46772/05 

Estado Nacional-Min. De 
Justicia c/AUSA s/Ejecución 

de multas 
Civil Civil 74 66637/06 

Ferrara, Eugenio Carmelo 
c/Autopistas Urbanas SA S/ 

Daños y Perjuicios  
Civil 3 68983/03 

Funes, Mauricio Gustavo c/ 
Rossi, Miguel S/ Daños y 

Perjuicios 
Civil 49 32197/03 

Galli, Cintia c/AUSA s/Daños 
y Perjuicios Civil 97 7092/04 
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Gauna Victor Sergio c/ 
Carabajal Claudio y Otros s/ 

Daños y Perjuicios 
Civil 15 9830/2005 

Gracia Jorge Gregorio c/ 
AUSA s/ Daños y Perjuicios Civil 91 43592/2005 

Halpern Adolfo Fernando c/ 
Borque Eduardo Jorge y 

Otros s/ Daños y Perjuicios 
Civil 32 91664/2000 

Iasillo, Adrian c/ Pinaya 
Ruben y Otros S/ Daños y 

Perjuicios 
Civil 19 103282/06 

La Artística Cerramientos 
Integrales S.A. C/ AUSA s/ 

Daños y Perjuicios 
Civil 69 35493/2005 

 

CARATULA/IDENTIFICACION 
DE LA CARPETA INTERNA JUZGADO EXPEDIENTE

Lenti Miguel A. y Otro c/ 
AUSA y Otra s/ Daños y 

Perjuicios 
Civil 15 56031/2004 

Liva Gladis Noemi c/ AUSA 
s/ Daños y Perjuicios Civil 6 70127/2006 

Maidana, Etelvina c/AUSA 
s/Daños y Perjuicios Civil 45 69509/04 

Mazzei Anabela c/ AUSA s/ 
Daños y Perjuicios Civil 27 10830/2008 

Migueres, Victor Manuel c/ 
Autopistas Urbanas S.A. S/ 

Daños y Perjuicios  
Civil 37 75649/08 

Monzón, Orlando c/ 
Comisión Nacional Nacional 

de Regulación del 
Transporte S/ Interrupción 
de Prescripción (Art. 3986 

C.Civil) 

Civil 42 26947/05 

P. Pando S.A.A.C.I. c/ 
Autopistas Urbanas S.A. S/ 

Daños y Perjuicios  
Civil 40 75186/05 

Perez Norberto Horacio c/ 
AUSA s/ Daños y Perjuicios Civil 101 76120/2007 

Promanar S.A. y otro c/ 
Autopistas Urbanas S.A. S/ 

Ordinario 
Comercial 8, 
Secretaria 16 86196/04 

Rodríguez José María c/ 
AUSA s/ Daños y Perjuicios Civil 69 76489/2006 

Ruiz Graciela Silvia y Otros 
c/ AUSA s/ Daños y 

Perjuicios 

CAyTCABA 
10/20 8726/0 

Sarria c/ Valente s/ Daños y 
Perjuicios Civil 91 41162/05 

Silva, Sonia Mariela c/ 
Autopistas Urbanas S.A. S/ 

Daños y Perjuicios 
Civil 34 44498/07 

Stetter Rodolfo c/ GCBA y 
Otro s/ Daños y Perjuicios 

CAyTCABA 
9/18 25603/0 

Trujillo Silvia Nora c/ Huarte 
SACIFyC y Otros s/ Daños y 

Perjuicios 
CAyTCABA 

1/1 6400/0 

Viejo, Alicia c/ Autopistas 
Urbanas S. A. y Otros S/ 

Daños y Perjuicios 
Civil 29 53764/08 

Fernandez Ferrante, 
Leonardo c/ AUSA s/ Daños 

y Perjuicios 
Civil 40 71188/08 

Soler, Claudio Javier c/ 
AUSA s/ Daños y Perjuicios Civil 103 88203/08 

Stravitz, Sandra Raquel c/ 
AUSA s/ Daños y Perjuicios 

CAyT CABA 
J.12 Sec 24 29055 

CARATULA/IDENTIFICACION 
DE LA CARPETA INTERNA JUZGADO EXPEDIENTE

Autopistas Urbanas S.A. c/ 
GCBA s/Otrs rec directos 
ante la Cámara (Rossini). 

CAyT CABA - 
Sala II 1541/0 

Autopistas Urbanas S.A. c/ 
Ente Unico Regulador de los 

Servicios Públicos de la 
CABA s/otros rec directos 
ante la Cámara (Tronetti). 

CAyT CABA - 
Sala II 2377/0 

Autopistas Urbanas S.A. c/ 
Ente Unico Regulador de los 

Servicios Públicos de la 
CABA s/otros rec directos 

ante la Cámara (Macri). 

CAyT CABA - 
Sala I 2464/0 
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Autopistas Urbanas S.A. c/ 
GCBA s/Otrs rec directos 

ante la Cámara (Novo). 
CAyT CABA - 

Sala II 2449/0 

Autopistas Urbanas S.A. c/  
Agrícola Industrial del Plata 

SRL s/Consignación  

Civil y 
Comercial Nº 
6 - Secretaría 

11 de San 
Isidro 

43629 

Autopistas Urbanas S.A. c/ 
Estacionamientos y 

Deportes s/ Desalojo por 
vencimiento de contrato 

Civil 43 1214/03 

   

Laborales  
   

Agüero, María Julia 
c/Caceres, Hilda Ines 

s/Consignación 
32 6281/07 

Alvez, Jorge Omar c/AUSA 
s/Accidente de Trabajo 41 11397/07 

Cabrera Marta Susana c/ La 
Medalla Empresa de 

Servicios S.R.L. s/Despido 
1 14582/06 

Fernandez María I. c/ La 
Medalla 63 7886/08 

Hartmann Alfredo D. c/ 
AUSA 10 32116/07 

Lopez María del Carmen c/ 
La medalla Empresa de 
Servicios S.R.L. y otros 

s/Despido 5 (moron) 17469 

Pekarek Alejandro c/Ausa 
Acuerdo 
SECLO   
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Anexo IV 

Relevamiento de Expedientes 
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