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INTRODUCCION

En uso de las facultades conferidas por el Art.135° de la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, por los articulos 131°, 132° y 136° de la Ley N°70, y
en cumplimiento de la planificacion institucional, la AUDITORIA GENERAL DE
LA CIUDAD DE BUENOS AIRES, procedi6 a efectuar un examen en el d&mbito

del Area de Gestion de la Ribera (AGR), Organismo Fuera de Nivel de la ex
Secretaria de Medio Ambiente y Planeamiento Urbano (SMAyPU).

1. OBJETO

Gestion del Programa Buenos Aires y el Rio. Afios 2001 y 2002.

2. OBJETIVO
Relevar la unidad ejecutora del Programa Buenos Aires y el Rio. Verificar la

adecuacion de los recursos al cumplimiento de los objetivos institucionales y
operativos del programa.

3. ALCANCE

En funcién del relevamiento realizado en el AGR se identificaron las siguientes
actividades criticas:

e Planeamiento estratégico y presupuestario [P]
e Coordinacién de la ejecucion de obras y acciones sobre la Ribera [C]
e Monitoreo del territorio riberefio [M]

Procedimientos aplicados

A) Generales:
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1) Relevamiento de informes previos de auditoria®: Informes N°45/02 (Corte de
documentacion por renovacién de autoridades), N°01/03 (Cierre de ejercicio
2002) y N°28/03 (Auditoria al Parque de los Nifios), todos elaborados por la
Unidad de Auditoria Interna de la Secretaria de Medio Ambiente y
Planeamiento Urbano.

2) Relevamiento de normativa aplicable.

3) Relevamiento de la estructura organizativa del AGR, de sus procedimientos,
de los recursos reales, financieros e institucionales disponibles y de los
sistemas de informacion utilizados.

4) Requerimiento de documentacion e informacion relevante: a AGR, DGTAyL
y SSEPyDU (SMAyPU), DGAyL y DGOP (SOySP), DGCG, DGTES, UEPB,
DGCyC y DGOGPyP (SHyF).

5) Entrevistas a funcionarios y personal del area y a terceros (funcionarios de
otros organismos, coordinadores de equipos de consultoria)

B) Especificos para la evaluacion de las actividades criticas

1) Relevamiento y andlisis de la siguiente documentacién: Plan de Manejo del
Programa Buenos Aires y el Rio; Evaluacion Economico-Financiera; Plan de
Obras; informacién sobre avances en el plan de obras; presupuestos y
ejecucion afios 2001 y 2002 (y presupuesto 2003) de todos los servicios
publicos relacionados (diseminados por tres Secretarias). [P]

2) Verificacion de la realizacion de estudios de consultoria y de acciones
llevadas a cabo en el periodo auditado, relacionados con la puesta en marcha
del Plan de Manejo. Relevamiento del registro de actas de reuniones de la
Unidad de Seguimiento del Plan de Manejo. [P]

3) Relevamiento de expedientes que licitan obras del Programa Buenos Aires y
el Rio iniciados en el periodo auditado? [C]

4) Relevamiento de expedientes donde se registran gestiones de recuperacion
de tierras en la ribera® [C]

5) Relevamiento del Expediente N° 70785/02, sobre tareas de saneamiento de
aguas [C]

6) Relevamiento de una muestra de Notas e Informes a través de los que el
AGR interviene en diversos temas (obras, intrusiones o uso indebido de

! Por Nota N°37-GGN-2003, la Sindicatura General de la Ciudad de Buenos Aires, no hace lugar a la
solicitud del AGR de enviarle informes elaborados por ese organismo para ser remitidos a esta AGCBA,
dado que sus informes “van dirigidos y reservados exclusivamente al Sr. Jefe de Gobierno”.

2 Cinco expedientes: N°7926/01, N°19961/01, N°19971/01, N°22166/01 y N°49452/02

? Seis expedientes: N°61641/98, N°61877/98, N°62839/98, N°70167/98, N°66176/00 y N°74793/01
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espacios, dominio sobre tierras riberefias, rellenos con tierras de subterraneos,
limpieza de borde costero, reclamos a las areas responsables de
mantenimiento de obras en la ribera, aspectos presupuestarios, etc.) [C] y [M]

7) Relevamiento de convenios: a) GCBA/Corporacion Antiguo Puerto Madero,
7/06/99, de colaboracion para un plan de recuperacién y puesta en valor de la
Costanera Sur; Proyecto de convenio GCBA/Corporacién Antiguo Puerto
Madero (que tramita por expediente 58648/03) para recuperar edificios en
Costanera Sur (uno de esos edificios seria la futura sede del AGR); b) GCBA/
Comision Administradora del Rio de la Plata y Comision Técnica Mixta del
Frente Maritimo (Convenio FREPLATA, 21/04/03), de asistencia y colaboracion
técnica en el marco del Proyecto Binacional entre las Republicas Argentina y
Oriental del Uruguay “Proteccion Ambiental del Rio de la Plata y su Frente
Maritimo”; ¢) Convenio GCBA/PFA sobre determinacion de tierras para la
construccion del Parque de los Nifios; d) Convenio de colaboracion GCBA/UBA
(2000) para determinar limites territoriales para la construccion de Parques
Ciudad Universitaria y e) Convenio Especifico SPUYMA/FADU-UBA (1998)
sobre concurso de ideas para Parques Ciudad Universitaria. [C]y [M]

8) Recorrida por la ribera norte del Rio de la Plata a la que un funcionario del
area acompafo al equipo de auditoria. [M]

El examen fue realizado de conformidad con las normas de auditoria externa
de la AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES, aprobadas
por ley N°325 de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires. Las tareas de campo
se desarrollaron concomitantemente con las del proyecto 1.03.05 “Buenos
Aires y el Rio, Obras en la Ribera”, entre abril y noviembre de 2003.

4. LIMITACIONES AL ALCANCE

Al no haberse establecido la estructura organizativa ni haberse dictado
acciones concretas a desarrollar, no pueden identificarse claramente los
objetivos de las areas informales ni sus niveles de responsabilidad.

La inexistencia de manuales de procedimientos o instructivos formales
especificos para el AGR impide verificar su cumplimiento. En este sentido, las
entrevistas y el analisis de documentacion permiten sélo una aproximacion

parcial a los mecanismos de funcionamiento del organismo auditado.

El organismo no ha definido parametros cuantificables apropiados para medir
los resultados de su gestion.

5. ACLARACIONES PREVIAS

1. Estructuray responsabilidades asignadas



A A YT A A

AT UDA

El Area de Gestion de la Ribera (AGR) fue creada por Decreto N°477 del 30 de
octubre de 1996 con nivel de Direccién General y con dependencia directa de
la Jefatura de Gobierno de la Ciudad.

A partir del dictado del Decreto N° 339 del 1° de marzo de 1999, el AGR se
incorpora como Area Fuera de Nivel a la Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional (creada por tal decreto).

Normas posteriores que modificaron la estructura organizativa del GCBA,
cambiaron la denominacién de la Secretaria de MAYDR* y su organizacion
funcional, pero no modificaron la definicion ni la relacién funcional del AGR. De
esta manera, durante el periodo auditado el AGR permanecié como Organismo
Fuera de Nivel de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable,
luego Secretaria de Medio Ambiente y Espacio Publico (desde 1°/08/01),
finalmente Secretaria de Medio Ambiente y Planeamiento Urbano (desde
14/05/02).

Segun la ultima modificacién de la estructura organizativa del GCBA el AGR
continda siendo un Organismo Fuera de Nivel en la orbita de la actual
Secretaria de Produccién, Turismo y Desarrollo Sustentable (Decretos N°2696
y 2720 de diciembre de 2003).

El dec.N°477/96 designoé la persona a cargo del AGR, a quien le asigné, entre
otras, las siguientes responsabilidades:

e “Formar la estructura de personal inicial indispensable para llevar
adelante su cometido y adecuar y equipar el lugar fisico que se asigne
para poder desempefarse” (art.2° inc.c)

e “Proponer la organizacion funcional y juridica futura mas adecuada para
hacer eficiente la tarea encomendada” (art.2° inc.d)

No se verifican normas posteriores al mencionado decreto que regulen estos
aspectos, ni constan propuestas formalmente elevadas a autoridad competente
al respecto.

Sin que el organismo haya aportado informacién sobre el tema®, esta AGCBA
localizé normativa vinculada con el establecimiento de su responsabilidad
primaria en el periodo auditado. Tanto el Dec.N°2055/01 como la Res.N°103-
SSJyLyT-02 (y su modificatoria Res.N°120-SSJyLyT-02), en sus Anexos II/6,
especifican para el AGR la siguiente responsabilidad primaria:

e Ordenar e impulsar el desarrollo del area corriberefia del Rio de la Plata
y del Riachuelo para transformarla en un espacio urbano de la mas alta
calidad y solucionar los conflictos existentes.

* Dec.N°1988 del 7/11/00 (Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable), Dec.N°1031 del
1/8/01 (Secretaria de Medio Ambiente y Espacio Publico), Dec.N°430 del 14/5/02 (Secretaria de Medio
Ambiente y Planeamiento Urbano)

® En el Informe N°59-AGR-2003 (en respuesta a nota AGCBA N°785/03), punto 8, el responsable del
Area afirma que “Las responsabilidades primarias no han sufrido modificaciones desde su definicion en
el Decreto 477/96”. Cabe comentar que tal Decreto no establece responsabilidades primarias del
organismo.
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e Analizar y compatibilizar los proyectos que organismos nacionales
deseen llevar a cabo en la misma para evitar desajustes vy
contradicciones funcionales.

No se verifica el establecimiento de acciones de caracter mas especifico.

De esta manera, el AGR desempefia su accionar sin contar con una estructura
organizativa aprobada y sin que se hayan establecido las acciones concretas
que debe cumplir. El equipo de trabajo desarrolla un conjunto de tareas (ver
aclaracién previa N°2 y N°6) segun las directivas impartidas por el Responsable
del Area, pudiendo identificarse una organizacion funcional informal que los
agrupa en un “area técnica” conformada por profesionales de la arquitectura y
un “area administrativa y legal”. A su vez, y segln consta en informes propios®,
dentro de la denominada “area técnica” existirian dos subareas bajo el nombre
de “Programa Buenos Aires y el Rio” y “Programa Buenos Aires y el Riachuelo”
con “coordinadores” informales (personal contratado).

2. Recursos humanos e institucionales

Durante el periodo auditado el AGR tuvo cuatro responsables distintos’ y seis
meses de acefalia (desde 1°/10/01 hasta el 4/04/02). Por ser un organismo
fuera de nivel coordinado por una Secretaria® y por tener una autoridad
designada como “Responsable” carece de competencias para el dictado de
actos administrativos y de autonomia para la toma de decisiones.

En todo el periodo auditado el Area contd entre sus recursos humanos con un
solo agente de la planta permanente del GCBA, de profesion arquitecto y con
50 afios de desempefio en el gobierno local®.

En el afio 2001 cont6 ademas con 6 personas contratadas bajo el régimen de
locacién de servicios, 4 de ellos profesionales de la arquitectura y 2 que
desarrollaban tareas administrativas.

En el aflo 2002 las locaciones de servicios fueron mas, aunque varias de ellas
por periodos cortos. Sélo un arquitecto de los 4 contratados en 2001, lo fue
también durante todo el ejercicio 2002 (los restantes 3 continuaron por un
solo trimestre). Se incorporaron otros 3 arquitectos que se desempefiaron
durante todo el afio y otros 2 profesionales de la misma rama en la segunda

® Boletin AGR, Noviembre 2002.

" El Arg.José Maria Oliver fue su responsable hasta el 1°/06/01, fecha en la que por Decreto N°73/02 se
acepta su renuncia. El mismo decreto reconoce los servicios prestados como responsable del AGR por el
Arq. Francisco Manuel Garcia Berdifias desde 1°/06 hasta el 30/09/01. Posteriormente, por Resolucion
N°172 de la SMAYEP del 5/04/02 se encomienda a la DG de Gestion del Espacio Publico la coordinacion
operativa del AGR (en su momento era DG el Arg.Jorge Enrique Giberti). Finalmente, por Decreto
N°803 del 25/07/02 es designado Responsable el Lic.David Néstor Mutchinick a partir del 1°/07/02.

® La naturaleza juridica del AGR encuadra en la figura que se denomina “organismo semidescentralizado”
mencionada por Agustin De Vedia en su obra “Derecho Constitucional y Administrativo” pag. 440.

% Seglin surge de las entrevistas realizadas.

10°Se trata del Gnico profesional que, aunque contratado, permanece en el AGR desde su creacion.
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mitad del afio. El personal administrativo cambié, incorporandose dos personas
también en la segunda mitad del afio. Segun la ejecucidon presupuestaria
existieron otros 3 contratos de no mas de tres meses pero que no fueron
referidos como personal del AGR en respuesta al requerimiento de esta
AGCBA al respecto.

Al momento de realizar la tarea de campo los recursos humanos del area se
componian de: 6 arquitectos, 1 abogada, 2 administrativas y 1 asistente. En
cuanto a su situacion de revista: 1 planta permanente (arquitecto), 2 planta de
gabinete (1 abogada y 1 administrativa), 6 contratos (5 arquitectos y 1
administrativa) y 1 sin datos.

Cabe destacar que los arquitectos contratados realizan tareas relevantes:
coordinacién de programas, elaboracion de pliegos, elaboracién de proyectos y
anteproyectos, vinculos con otras areas del GCBA y con otros organismos
estatales de diferente nivel. Intervienen informalmente en la supervision de las
obras del Programa Buenos Aires y el Rio.

Desde mediados del afio 2002 el AGR funcion6 en oficinas de la DG de
Museos sitas en la costanera sur, frente a la Reserva Ecoldgica’. Si bien
cuenta con elementos indispensables para la tarea de los proyectistas y
documentadores, carece de otros como, por ejemplo, capacidad propia de
movilidad que le facilite su tarea de monitoreo sobre el territorio de su
competencia, la ribera del rio y del riachuelo.

También carece de acceso a la red MAN, sistemas informatizados del GCBA
(SUME, SISER, SIPRIN)

3. Planeamiento estratégico

Segun el informe Sintesis de Resultados 1996-2002, del AGR, “el Programa
Buenos Aires y el Rio es el unico desarrollo estratégico de la Ciudad de
Buenos Aires que posee activas las tres etapas®?, constituyendo de este modo
una experiencia modelo sobre la gestién publica de proyectos”. En afios
anteriores se han realizado estudios de impacto ambiental y de evaluacion
econdmico financiera del Programa®®.

11 Segun informa el responsable del AGR (Informe N°85-AGR-2004, Anexo), desde abril de 2004 el
organismo tiene nueva sede en el Edificio Museo de los Parques Carlos Thays, Intendente Bunge y
Andrés Bello s/n, Parque 3 de Febrero. El traslado previsto a un edificio del GCBA, localizado en la
Costanera Sur, en las cercanias de la DG de Museos y que seria refaccionado a través de convenio a
celebrarse con la CAPM, quedd sin efecto dado que dicho convenio no se celebré.

12| as etapas son: 1 — Estrategias/proyectos, 2 — Coordinacién/obras y 3 — Evolucién/seguimiento.

3 Segtin Informe N°129 AGR-2003, el documento inicial que dio origen al Programa BAR ..lo
constituye el Proyecto en la Ciudad de Buenos Aires — Recuperacién Fisica y Proteccién Ambiental de la
Costa, del afio 1997 y los documentos ... (presentados) para la solicitud de financiamiento externo fueron
Evaluacion de Impacto Ambiental y Evaluacion Econémico Financiera del Programa Buenos Aires y el
Rio, afio 1997”.
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Durante 2000 y 2001 y a través de la contratacion de consultores financiada
con fondos del Préstamo BID 1107/OC-AR, se elaboran un conjunto de
documentos con el objetivo central de formular el Plan de Manejo (PM) para el
Programa Buenos Aires y el Rio (PBAR) que posibilite al GCBA y a una futura
Unidad de Seguimiento conformada por representantes de la ciudadania,
acompanfar la ejecucion de las obras realizadas en la ribera con acciones que
“anticipen y reduzcan los previsibles efectos negativos que sobre el medio
ambiente y las obras fisicas puedan generarse por diferentes motivos”. Se trata
también de generar un mecanismo de participacion y control ciudadano.
(Notas N°09-AGR-00 y N°51-AGR-00).

El trabajo elaborado consta de los siguientes componentes:

e Informe Final: fechado en enero de 2001. Resefia antecedentes de
planes y practicas de manejo de areas costeras; expone conclusiones y
recomendaciones de la evaluacion de impacto ambiental del PBAR y
lineamientos metodolégicos para un PM de la Ribera. Propone:
objetivos, estructura, modelo de gestion, area de aplicacion, programa
de accién global y recomendaciones para la puesta en marcha del PM.

e 8 Informes Sectoriales'® que analizan la problematica especifica y
proponen acciones y recomendaciones para gestionarla en el marco del
PM.

e Programa de Accién Global del PM para el PBAR con formato de
Manual de Aplicacion. Incluye una descripcion pormenorizada de los 59
subprogramas de los 8 componentes y las 96 acciones que prevé el
Plan de Manejo.

e Atlas anexo al manual de aplicaciéon con la areas especificas incluidas
en el PM del PBAR.

La elaboracion del PM surgié como iniciativa del AGR y esta destinado a
constituir junto con el plan general de obras y recuperacién de espacios en la
ribera, el plan estratégico para el organismo. Una de sus propuestas es el
establecimiento de una Unidad Ejecutora del PM a crearse en el ambito del
AGR, y de una Unidad de Seguimiento (US) del PBAR de caracter no
gubernamental. Hasta el presente el PM no ha sido establecido formalmente
como sucede en otros casos (v.g. Reserva Ecoldgica Costanera Sur), por lo
gue no posee entidad juridica.

14 Contrato firmado entre el GCBA y el BID en octubre de 1999 por un monto de hasta 200 millones de
ddlares para financiar inversiones y acciones de fortalecimiento institucional. En la consultoria trabajaron
11 profesionales especialistas coordinados por el arq.Roberto Fevre. Segun la UEPB, a estas 12 personas
mas otras 2 que incluye en el proyecto “Plan de Manejo” le fueron abonados en total $ 137.070.

1 Los informes sectoriales comprenden los componentes: Urbano Ambiental, Procesos Bioticos,
Actividades Recreativas y Turismo, Procesos de Participacion y Educacion Ambiental, Procesos
Hidroldgicos Riberefios, Transporte y Transito, Actividades Portuarias y Normativa ambiental.
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Otras dos cuestiones que se vinculan con la puesta en marcha del PM, que
resultaron también de iniciativas del AGR y que fueron financiadas con fondos
del préstamo BID 1107/OC-AR, son las siguientes:

a) Por un lado, en 2002 se contraté una consultoria cuyo objetivo fue proponer
y a la vez ensayar una cierta composiciéon y modelo de funcionamiento de la
Unidad de Seguimiento. En consecuencia dicha US ha estado funcionando con
cierta periodicidad, conformada por un grupo estable reducido, un grupo
eventual ampliado y grupos ad-hoc para tematicas especificas. Participaron
asociaciones vecinales, CGP’s, instituciones vinculadas a la investigacion y
promocion ambiental y a la gestion participativa, organizaciones de usuarios de
la zona, empresarios de transporte y representantes de areas del GCBA.
Segun el PM las funciones de la US son amplias y exceden el “seguimiento y
control”(informe de consultoria).

Al momento de la tarea de campo de esta auditoria el informe final de la Ultima
etapa de la consultoria sobre la US no habia sido presentado. En informe
previo al que tuvo acceso esta AGCBA se propone el dictado de una norma
(resolucion de la SMAyPU) que institucionalice el funcionamiento de la US
“...hasta tanto el Plan de Manejo tenga sancién legislativa” y se realiza una
propuesta de formalizacién de su composicion, funcionamiento y acciones.

b) Por otro lado, y en consonancia con la relevancia que el PM le da a la
necesidad de contar con buena informacion para poder operarlo y realizar las
modificaciones necesarias, también en 2002, fue contratado un equipo de
especialistas para disefiar el Sistema de Informacion y Modelizacién (SIM)™.
Se elaboraron indicadores mensurables, se identificaron puntos de medicion y
metodologias de integracion de datos. A la fecha de esta auditoria el informe
final (fechado en diciembre de 2002) de la mencionada consultoria estaba
finalizado, pero aun no habia sido aprobado por la Unidad Ejecutora del
Préstamo BID".

4. Obras del Programa Buenos Aires y el Rio — Territorio de competencia

Durante 2001 y 2002 las obras del Programa Buenos Aires y el Rio fueron
ejecutadas por la DGOP perteneciente a la SOySP. Al respecto se remite al
Informe de Auditoria AGCBA “Buenos Aires y el Rio. Obras en la Ribera™®. En
dicho informe, ademéas de exponer los resultados del examen realizado, se
reseflan objetivos, caracteristicas y componentes del Programa BAR (ver
Aclaraciones Previas y Anexo | en el mencionado informe).

No obstante la remisién sugerida, se reiteran algunos aspectos ya
mencionados en aquel informe:

'8 Diez profesionales Coordinados por el arg.Augusto Monroy, el SIM es uno de los subprogramas del
PM. Segun la UEPB al equipo de consultores le fueron abonados en total $ 130.800

" En la entrevista realizada (15/07/03) el coordinador Monroy expresé que queda pendiente la fase 2 de
la tarea con respecto al SIM, consistente en la transferencia y capacitacién a personal del AGR para
operar y actualizar el sistema.

18 proyecto de Auditoria N° 1.03.05.
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a) “... el Programa se plantea como un instrumento destinado a revalorizar
la condicion de Buenos Aires como ciudad riberefia y a revertir la
relacion del ciudadano con el Rio de la Plata y el Riachuelo, deteriorada
al compéas del crecimiento de los problemas de contaminacién, del
propio deterioro de los espacios publicos riberefios y por la multiplicacion
de barreras de acceso (espacios concesionados, privatizados, etc.). La
recuperaciobn de espacios para Su uso recreativo y turistico y la
generacion de nuevos espacios verdes publicos riberefios en areas de
relleno, todos de acceso libre y gratuito, son dos de sus principales
objetivos™. “ (Aclaracién Previa n° 1)

b) El Programa abarca 32 obras de diversa envergadura a lo largo de la
ribera del rio, algunas divididas en varias etapas de ejecucion que
implican trabajos y procesos licitatorios independientes. Sumando todas
las etapas se llega a un total de 52 obras, de las cuales 15 fueron
concluidas entre 1997 y 2002%°. A estas obras deben agregarse un
conjunto de proyectos en la zona sur que podrian integrar un programa a
denominarse Buenos Aires y el Riachuelo y otros tales como: proyectos
para mejorar la accesibilidad a los parques costeros, saneamiento de
aguas, sefialética general del programa.

c) El AGR, aunque le fue asignado presupuesto para realizar obras en
2001 y 2002, no lo ejecutd. La SOySP tomd bajo su responsabilidad
ejecutar las obras que implican compromiso hidraulico, aspectos de
costa y solados. En 2001 la SSDU de la ex SPU ejecut6 fondos
presupuestarios para el desarrollo de estudios vinculados con el
Programa BAR.

d) Varias de las obras ejecutadas han sido financiadas por el préstamo BID
1107/0C-AR.

Es importante destacar que en el Informe Final del PM se caracteriza a la
Ribera de acuerdo con los organismos, gubernamentales o no, que tienen
jurisdicciéon o dominio sobre la misma. Al respecto se menciona como areas
afectadas al Programa Buenos Aires y el Rio dos sectores: la avenida
Costanera Sur?! y el Frente riberefio de la Costanera Norte?”. Sobre las deméas
areas hace las siguientes recomendaciones:
e Sectores Sur®y Norte?* del Puerto de Buenos Aires: el Plan Maestro del
Puerto (en proceso de ser trasladado a jurisdicciéon de la Ciudad de

19 Otros de sus objetivos se relacionan con el cuidado y preservacion del ambiente, saneamiento hidrico,
fijacion de los limites de la Ciudad sobre el rio, etc. En base a Boletin AGR Noviembre 2002 y
entrevistas.

20 En 2003 no se concluyé ninguna obra.

2! Constituida por las avenidas Costanera Intendente Carlos Noel y Costanera Tristan Achaval Rodriguez,
desde Av.Elvira Rwson de Dellepiane hasta la continuacién de la Av.Cordoba. Limitada al Este por la
Reserva Ecologica y al Oeste por el Ex Puerto Madero.

22 Delimitado al sur por la Darsena F, contiene a la Av.Costanera Rafael Obligado, incluye los terrenos al
Este de la Ciudad Universitaria y los terrenos del Parque Mirador del Este y el Parque de los Nifios,
lindero al Norte con el Municipio de Vicente Ldpez.

2% Delimitado al sur por el Riachuelo hasta el Puente Pueyrredén nuevo, incluyendo todo el frente costero
de la Av.Pedro de Mendoza hasta la Av.Elvira Rawson de Dellepiane, luego el limite toma la Av.Espafia
hasta el Rio de la Plata.
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Buenos Aires, debera incluir un plan de manejo compatible con el PM
del PBAR. Mas aun seria recomendable que el area del Puerto se
integrara a este PM configurando una unidad de gestion.

e Ex terrenos de la Ciudad deportiva del Club Boca Juniors: regidos por
Ley Nacional y de dominio privado, deben integrar el area del PM del
PBAR.

e Reserva Ecologica Costanera Sur: posee su propio plan de manejo.
Debe generarse una instancia de integracion y readecuacion entre
ambos.

e Ex Puerto Madero: manejado por la Corporacion Antiguo Puerto Madero
no posee plan de manejo; es recomendable que integre el area del PM
del PBAR.

e Aeroparque: ante la eventualidad de la reconversion del area para otro
uso urbano, es recomendable que sea integrada al PM del PBAR.

Se adjunta a continuacion, Figura VI-1 del Atlas del Plan de Manejo, donde
aparecen en distinto color las diferentes areas mencionadas. También se
adjuntan: un plano de ubicacién de las obras planeadas y la figura que muestra
con algun detalle los componentes del programa, todo extraido del documento
del Plan de Manejo.

Por su parte, por Informe N°129-AGR-2003, su responsable informa que
“desde los origenes (del programa) se establecen dos niveles de areas de
accion: a) Areas de intervencion directa: se refiere a todos los predios que
poseen contacto con el Rio de la Plata ... b) Area de influencia: ... sectores que
poseen relaciéon cercana con el impacto favorable producido por obras en
espacios publicos riberefios”. Asimismo, el Boletin AGR de noviembre de 2002
cuantifica el &rea fisica de intervencion en 2000 has., las que se componen por:
a) ribera del Rio de la Plata, 900 has y b) ribera del Riachuelo, 1.100 has.

%4 Delimitado al sur por el Boulevard Cecilia Grierson, luego la Av.Antartida Argentina, la calle Corbeta
Uruguay, la Av.Castillo, la calle N°8, la Av.Gendarmeria Nacional, Calle 7, Calle 10, Autopista Illia,
Salguero, Av.Castillo y desembocadura del arroyo Ugarteche.
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5. Presupuesto financiero y fisico

El presupuesto financiero asignado al AGR en los dos ejercicios auditados se
expone en los cuadros siguientes, junto con su grado de ejecucién en relacion

al crédito vigente.

EJERCICIO 2001

) Prog.14 Prog.419
. “Area Gestion de la Ribera” “Buenos Aires y el Rio”
INCISO / Partida Crédito | povengado| %0/ | Crédito | Crédito [ oo o
Sancion CV * Sancién | Vigente

1 - PERSONAL 251.514 | 165.466,45| 94,9
11.Personal Permanente 108.520 80.609,11 92,4
12.Gabinete Autoridades Sup. 142.994| 84.857,34| 97,4
2 — BIENES DE CONSUMO 1.940 3.31541| 70,9
211.Alimentos para personas 200 66,00 8,3
232.Papel y carton para 800 85,70 | 100,0
computacion
299.0tros bienes de consumo 940 3.163,71| 100,0
n.e.p.
3 - SERVICIOS NO | 152.240| 134.381,34| 99,0
PERSONALES
31. Servicios basicos 5.780 534,92 28,2
333.Mantenimiento y reparacion

maguinaria y equipo 2.190 1.087,00| 100,0
349.0tros servicios profesionales,

técnicos y operativos n.e.p. 134.400 | 127.680,00| 100,0
353.Imprenta, publicaciones y

reproducciones 2.190 1.136,15| 100,0
37.Pasajes, viaticos y movilidad 7.680 3.943,27 99,0
4 — BIENES DE USO 2.050 410,00 66,7 |1.100.000 | 1.100.000 0
436.Equipo para computacién 2.050 410,00 66,7
422.Construcciones en bienes de

dominio publico 1.100.000 | 1.100.000 0

TOTAL 407.744 | 303.573,20| 96,4 [1.100.000 | 1.100.000 0

Fuente: DGCG
* Devengado / Crédito Vigente

EJERCICIO 2002

Programa 3311 “Buenos Aires y el

INCISO / Partida — Rio
. Devengado | % D/ CV+
Sancion

1 - PERSONAL 93.410 52.632,25 100,0
11.Personal Permanente 93.200 52.514,53 100,0
14.Asignaciones familiares 210 117,72 100,0
2 — BIENES DE CONSUMO 3.550 2.114,45 59,6
211.Alimentos para personas 100 40,50 40,5
23.Productos de papel y cartdn e impresos 600 137,10 22,9
29.0tros bienes de consumo 2.850 1.936,85 68,0
3 — SERVICIOS NO PERSONALES 108.107 123.924,92 97,0
31. Servicios basicos 4.500 0,00 0,0
333.Mantenimiento y reparacién maquinaria y equipo 1.700 1.110,72 65,3
349.0tros servicios profesionales, técnicos y operativos n.e.p. 96.000 120.100,00 100,0
35.Servicios comerciales y financieros 1.700 1.697,20 42,3
37.Pasajes, viaticos y movilidad 4.207 1.017,00 53,6
4 — BIENES DE USO 1.474.558 0,00 0,0
436.Equipo para computacion 1.000 0,00 0,0
422.Construcciones en bienes de dominio publico 1.473.558 0,00 0,0

TOTAL 1.679.625 178.671,62 10,8

Fuente: DGCG

* Devengado / Crédito Vigente




A o " o I-n

ATCD

A 2

Con respecto al ejercicio 2001 cabe comentar:

a) El 97% del gasto ejecutado del programa 14 se corresponde con pagos de
salarios y de locaciones de servicio.

b) El programa 419 que presupuestaba obras en la ribera no tuvo ejecucion.

En 2002 el AGR tuvo bajo su responsabilidad un solo programa aunando los
gastos de operacién con las inversiones. Nuevamente, el 97% de los gastos de
operacion estuvieron compuestos por los pagos de salarios y locaciones de
servicio y la ejecucion de inversiones fue 0.

El 3% restante de la ejecucion presupuestaria se corresponde con erogaciones
atendidas por caja chica/movilidad o bien pago de servicios publicos®.

Otro aspecto que conviene sefialar con respecto a la cuestién presupuestaria
es la existencia de programas denominados “Buenos Aires y el Rio” en el
ambito de la ex Secretaria de Planeamiento y de la SOySP con la configuracion
que se observa en el cuadro siguiente:

EJERCICIO 2001 EJERCICIO 2002
. SOySP SPU SOySP
INCISO/Partida Crédito Devengado Crédito Devengado Crédito Devengado
Sancion Sancion Sancion

4 - BIENES DE USO 7.827.000 3.720.648 350.000 132.000 | 2.502.000 84.529
422. Construcciones en

bienes de dominio pablico 7.827.000 3.720.648 350.000 132.000 | 2.502.000 84.529

TOTAL 7.827.000 3.720.648 350.000 132.000 | 2.502.000 84.529

Si bien la partida presupuestaria es la misma, en el caso de la SOySP se
presupuestan y ejecutan obras fisicas y en el caso de la SPU se trata de
proyectos y estudios para futuras obras fisicas.

El seguimiento trimestral de la ejecucion presupuestaria del programa
ejecutado por la SOySP (precisamente por la DGOP) fue realizado por el AGR.

En cuanto al presupuesto fisico y su ejecucion cabe comentar:

1) Los programas Buenos Aires y el Rio del AGR y de la SOySP definen la
necesidad a satisfacer en términos de *“espacios publicos riberefios a

% Sobre el manejo de cajas chicas, movilidad y fondo permanente existen informes elaborados por la
Unidad de Auditoria Interna de la SMAyPU (Informe de Auditoria Interna N° 45/02 de julio de 2002 e
Informe de Auditoria N°001/03 del 16/01/03). Atento a los problemas detectados al cierre del ejercicio
2002 (Informe 001/03): falta de conocimiento del personal, arqueo de fondos y caja mal efectuado,
deficiente manejo de libros, no presentacion de inventarios, la UAI recomienda:

1 — Se debera reforzar la capacitacion de las personas responsables de los procedimientos administrativos
normales periddicos y de cierre

2 — Se recomienda implementar procedimientos contables mas seguros para el manejo de la caja chica

3 — Se debera remitir el inventario a contaduria a los fines de perfeccionar el patrimonio inventariado.
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recuperar® y el producto final como “espacio publico riberefio recuperado”. La

unidad de medida es el m2.

2) Las metas de produccién presupuestadas y ejecutadas fueron las siguientes:

AGR SOySP
Ejercicio Meta Producto Meta presupuestada Producto
presupuestada ejecutado P P ejecutado
2001 7.760 m2 0 48.700 m2 29.630 m2
57.022 m2 (sancion)
2002 20.760 m2 0 32.800 m2 (créd.vig.) 500 m2

Fuente: Informes trimestrales de ejecucion presupuestaria

3) En el caso de la SOySP es claro su producto final: debe ejecutar un
presupuesto para realizar obras que se miden en términos de superficie. El
caso del AGR es méas complejo: se plantea metas presupuestarias de igual
naturaleza que la SOySP, en este sentido como en 2001 y 2002 no ejecutd
ninguna obra el cumplimiento resulté nulo; sin embargo el AGR desarrolla otras
funciones que no pueden medirse en m2 y algunos de cuyos resultados
pueden considerarse como productos intermedios 0 insumos para otras areas
del GCBA. A modo de ejemplo puede mencionarse la elaboracion/correccion
de documentacién técnica y de pliegos licitatorios de obras y el
monitoreo/supervision del mantenimiento de las obras concluidas.

El organismo no se ha planteado otros parametros de evaluacion de su propia
gestion que puedan aplicarse a la tarea efectivamente desarrollada en el
periodo auditado®’. A los efectos de acercarse, al menos, a una evaluacion
cualitativa de la gestion del AGR es que el equipo de auditoria relevd
documentacion (expedientes, notas, informes, convenios, consultorias)
relacionada con: a) acciones de recuperacibn de espacios publicos
concesionados o usurpados, b) acciones de saneamiento en el area, c)
intervencidon en procesos licitatorios de obras, d) intervencion en el
mantenimiento de los parques publicos concluidos, e) otras intervenciones de
planeamiento, coordinacién, etc. A los mismos efectos fueron dutiles las
entrevistas realizadas y las respuestas a requerimientos solicitados a través de
notas al AGR y otras dependencias.

6. Tareas desarrolladas por el AGR. Procedimientos

De acuerdo con el examen y las entrevistas realizadas, en el periodo auditado
el organismo desarrolld las siguientes tareas:

a) Vinculadas con el planeamiento de las obras en la ribera:

%% Tanto la necesidad total como la revelada se cuantifican con fuerte variacién ascendente entre 2001 y
2003.

2T A requerimiento de esta AGCBA sobre indicadores para medir su gestion, el AGR remitié mediciones
sobre tres tipos de variables entre 1997 y 2001, a saber: “frente costero recuperado”, segln tipo de uso,
expresado en km; “inversion parcial realizada” ($) y “nuevos parques y paseos publicos”, medidos en has.
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e Elaboracién de anteproyectos® y proyectos

e Propuesta de obras a ser incorporadas en el presupuesto anual

e Elaboracion/correccion de pliegos y documentacion técnica para
el llamado a licitacion

e Seguimiento de expedientes licitatorios

b) Vinculadas con la ejecucién de las obras:

e Acompafiamiento de la inspeccion, certificacion y recepcién de las
obras

e Realizacidon de gestiones de diversa naturaleza ante las unidades
ejecutoras de presupuesto de obras (propuesta de cambios referidos a
caracteristicas o0 materiales, puesta en marcha de algunos
componentes, busqueda de solucién a eventualidades o emergencias)

e Seguimiento presupuestario (informes para la OGPyP)

c) Vinculadas con el monitoreo del area del programa:

e Realizacién de recorridos periddicos para verificar el estado de
los parques riberefios y detectar problemas a solucionar. Esto da lugar a
la elevacion de notas o informes a los organismos del GCBA
responsables, poniendo en conocimiento y reclamando por deterioros o
falta de funcionamiento en luminarias, solados, areas verdes, etc.

e Seguimiento de tareas ejecutadas por concesionarios privados o
por otros organismos gubernamentales relacionadas con saneamiento e
higiene de la costa, el rio y las desembocaduras de los arroyos.

d) Otras:
e Seguimiento de plazos de concesiones y de expedientes sobre
recuperacion de predios publicos en la ribera.
e Desarrollo de vinculos y gestion de acuerdos con otras areas de
gobierno (nacion, municipios lindantes, paises corriberefios)

Cabe agregar que el AGR no cuenta con instructivos especificos ni manuales
de procedimiento y que no queda registro verificable de varias de las tareas
que realiza.

6. OBSERVACIONES
Sobre la organizacion y sus responsabilidades

1. No existe una estructura organico funcional aprobada para el Area de
Gestion de la Ribera (AGR), lo cual redunda en;
a) ausencia de distribucion formal de responsabilidades

%8 En algunos casos, sobre la base de anteproyectos elaborados en la AGR, se llama a concurso para el
proyecto definitivo.
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b) carencia de especificaciones sobre acciones concretas a desarrollar en
el marco de la responsabilidad primaria asignada

c) carencia de autonomia para la toma de decisiones (incapacidad juridica
para el dictado de actos administrativos®®)

d) debilidad institucional a los efectos de cumplir aspectos de su
responsabilidad primaria tales como “transformar el area corriberefia del
Rio de la Plata y del Riachuelo en un espacio urbano de la mas alta
calidad y solucionar los conflictos existentes” 6 “compatibilizar proyectos
de organismos nacionales en la zona” (segun Dec.2055/01). También a
los efectos de “coordinar gestiones, acciones y proyectos” con otras
areas de mayor nivel del GCBA (segun lo establecido como
responsabilidad del funcionario a cargo del AGR el Dec.477/96)

2. Incumplimiento de la responsabilidad establecida en el art.2° inc.c) y d) del
Decreto N°477/96%°

3. A pesar de ser el AGR, tanto por su responsabilidad primaria como por las
tareas concretas que desarrolla, un éarea estrechamente vinculada al
planeamiento urbano, su relacion funcional con la estructura organizativa del
GCBA n(glha sido establecida especificamente con el organismo que se ocupa
del tema

Sobre los recursos y el sistema de informacion

4. EI AGR no dispone de planta de personal suficiente para desarrollar con
eficiencia sus funciones. Los recursos humanos con los que cuenta, revisten
mayoritariamente como personal contratado (locacion de servicios), existiendo
en el periodo auditado un solo agente de planta del GCBA. El personal
contratado realiza tareas relevantes para el cumplimiento de los objetivos del
Area, configurando su situacion de revista y la posibilidad de no renovacién del
vinculo una debilidad adicional en el logro de niveles aceptables de eficacia y
una amenaza a la continuidad de la tarea.

2% El 4rea fue establecida “con nivel de Direccién General” (dec.477/96), pero luego se la incorpora a la
SMAyYDR como organismo fuera de nivel. Su autoridad no esta designada como Director General sino
como “Responsable” con nivel remunerativo de DG. Para ejecutar sus acciones se requiere de la
intervencion formal de autoridades de la Secretaria con la que mantiene relacion funcional, o bien de la
SOySP que ha sido la jurisdiccion ejecutora de las obras del Programa Buenos Aires y el Rio en 2001 y
2002.

% Dec.477/96: art.2° (asigna responsabilidades a la persona designada a cargo del AGR), inciso c)
“Formar la estructura de personal inicial indispensable para llevar adelante su cometido y adecuar y
equipar el lugar fisico que se asigne para poder desempefiarse”; inciso d) “Proponer la organizacion
funcional y juridica futura mas adecuada para hacer eficiente la tarea encomendada”

31 Como fue dicho, el AGR dependié primero de Jefatura de Gabinete (Dec.477/96), paso luego a ser
“coordinada” por la SMAyYDR *“en cooperacion con la SOySP y la SPU” (Dec.339/99); posteriormente,
por Res.N°172-SMAYEP-02 se le encomienda a la Direccién General de Gestidn del Espacio Pablico la
coordinacion operativa del AGR. No consta que esta resolucion haya sido derogada, pero al designarse al
responsable actual del AGR (1°/07/02) todas las intervenciones (notas e informes) del area llevan la firma
del nuevo responsable y no se evidencia intervencion del DGGEP. El Decreto 2676/03 incluye al area en
la Secretaria de Produccion, Turismo y Desarrollo Sustentable.
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5. EI AGR presenta deficiencia en la disponibilidad de recursos fisicos,
financieros y de informacion para poder cumplir eficazmente su tarea. Esto se
evidencia por su escasa capacidad de movilidad para recorrer y monitorear su
territorio de competencia®* y por no tener acceso directo a los sistemas
informaticos del GCBA tales como el Sistema Unico de Mesa de Entradas
(SUME), el Sistema Integral de Servicios (SISER) o el Sistema de
Programacion de Inversiones (SIPRIN)

6. Existe una falta de sistematizacion de informacion. Segun surge de los
procedimientos realizados y del contenido de los Informes N° 129-AGR-03 y N°
142-AGR-03, si bien el AGR dispone de informacién parcial, carece de
mayores datos sobre aspectos relevantes de la gestion del Programa Buenos
Aires y el Rio y de una sistematizacion de los mismos.

En referencia a los predios a recuperar para el uso publico, sus datos
catastrales, uso y estado actual, procedimientos seguidos para su
recuperacion, el organismo remite a los expedientes “de gestion de tierras” que
enumera, agregando datos parciales de caracterizacion del caso. No cuenta
con documentos elaborados por la Comision 225 (creada para la revision y
analisis de concesiones) o con informacion organizada que surja de estos.

Para mayor informacion sobre proyectos y obras (proyectos originales,
inversion anual, recepciones de obra, monto financiado), remite a: expedientes
licitatorios y a organismos que elaboraron la documentacion técnica o que
licitaron los trabajos.

Sobre datos relacionados con la realizacion de estudios y consultorias
efectuados por terceros (fechas, responsables, procedimientos, costos), remite
a la Unidad Ejecutora del Préstamo BID.

Sobre los resultados del monitoreo periddico que realiza sobre el territorio del
Programa, remite a las notas e informes que elabora solicitando o reclamando
la solucion de los problemas detectados.

7. El area auditada desconoce costos asociados al Programa Buenos Aires y el
Rio. Del Informe N°129-AGR-2003, surge que el Area desconoce los montos
abonados por el GCBA en concepto de estudios de consultorias y los costos de
financiamiento de las obras; para obtener esta informacion remite a la Unidad
Ejecutora del Préstamo BID (SHyF).

Sobre el planeamiento estratégico, el universo de intervencién y las
metas anuales

8. Si bien existen documentos elaborados que proponen un Plan de Manejo
para el Programa Buenos Aires y el Rio, que incluye un Plan de Accion Global
para la zona riberefia, el mismo no ha sido institucionalizado a través de una
norma. Lo mismo ocurre con la propuesta de establecer formalmente, en el
marco del AGR a la unidad ejecutora del PM.

%2 Seglin comunica el Responsable del AGR (Informe N°85-AGR-2004, Anexo), a través de expediente
N° 8319/04, el AGR se encuentra a junio de 2004 tramitando la compra de un vehiculo.
% En respuesta a Nota AGCBA N°2123/03.
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9. No se ha institucionalizado una delimitacion territorial precisa para el area de
competencia o jurisdiccién del Programa y su Plan de Manejo.

De esta manera, no queda formalmente definida la necesidad de la
intervencion y control del 6rgano coordinador del Programa Buenos Aires y el
Rio ante acciones a desarrollar por terceros en cualquier punto del area
riberefia, ya sea del Rio de la Plata o del Riachuelo.

Por otra parte, la delimitacién precisa del territorio de intervencién permitiria
una mejor cuantificacion de pardmetros e indicadores sobre el universo a
atender, ya sea en km. de borde costero o en superficie®*.

10. No consta la existencia de un plan o normativa global que regule el volcado
y disposicion de tierras producto de excavaciones subterraneas en el Rio de la
Plata, generando areas nuevas de relleno®.

11. Las metas fisicas anuales establecidas en los documentos presupuestarios
para el Programa Buenos Aires y el Rio (m2 de espacio publico riberefio
recuperado) no son controladas por el AGR.

Esto es asi por dos razones:

a) existe dispersion presupuestaria que establece distintos 6rganos
responsables de ejecutar presupuesto aplicado a las obras del
programa

b) el AGR no cuenta con estructura ni designaciones de personal que le
permitan responsabilizarse por la contratacion, ejecucion, inspeccion y
recepcion de obras publicas.

Sobre los procedimientos y el registro de las acciones desarrolladas

12. El AGR no posee manuales ni instructivos que formalicen procedimientos,
circuitos administrativos o sistemas de control. Segun Informe N°59-AGR-2003,
“Todos los procedimientos mediante los cuales se realizan y documentan las
gestiones para llevar adelante las acciones del Area y sus responsabilidades
primarias obran en libros rubricados de: Entrada Salida, Notas e Informes ...
Existe un reglamento operativo que es de aplicacion para obras que cuentan
con elegibilidad de financiamiento externo a través del Contrato de Préstamo
1107 OC/AR-BID".

13. El AGR no deja registros verificables de las tareas que realiza. Es el caso,
por ejemplo, de las tareas de seguimiento de expedientes (de obras, de gestion

%4 Seglin Boletin AGR de noviembre de 2002 el 4rea fisica de intervencion es de 2000 has. (ribera del Rio
de la Plata: 900 has y ribera del Riachuelo: 1.100 has.). Segin Informe AGR-129-03 existe un area de
intervencion directa y un area de influencia, que no son cuantificadas. En el documento “Sintesis de
Resultados 1996-2002” (AGR) se cuantifica la superficie total a recuperar en la Ribera del Rio de la Plata
en 130 has. Finalmente, en los presupuestos la necesidad a satisfacer varia entre 12,8 y 25 has.

% Cabe referir, en este sentido, el contenido de la Nota N°49-AGR-2002, donde el organismo informa a
solicitud de la Subsecretaria Administrativa de la SOySP sobre espacios disponibles en la ribera para el
acopio de la tierra extraida por las obras de la red de subterraneos de la Ciudad de Buenos Aires. También
resulta pertinente comentar la modificacién de la obra de defensa costera del Parque de los Nifios
originada en rellenos no previstos.
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de tierras, otros) y de las recorridas periddicas que realiza sobre el territorio a
los efectos de monitorear avances de obras en ejecucion, estado de obras
ejecutadas, etc. A estos efectos sélo puede exhibir las notas e informes que
envia a otros organismos requiriendo su intervencion para solucionar
problemas, demoras, etc. o informando sobre situaciones detectadas.

Sobre la eficaciay el cumplimiento de los objetivos

14. Habiendo contado con fondos presupuestarios para la ejecucion de obras
en la ribera en el periodo auditado, el AGR no los ejecuto.

Sobre el listado de obras planificadas en los ejercicios 2001 y 2002 que se
expone en el cuadro adjunto (9 obras), cabe comentar:

a) 3 no generaron expediente licitatorio (pliegos en revisién y problemas
con la disponibilidad de las tierras): 42.etapa del Parque de los Nifios,
22 etapa del Parque Mirador y Area Verde Tematica de la Reserva
Ecoldgica.

b) 2 generaron expedientes en 1998 y 1999; en el caso del Parque de las
Américas debio reelaborarse el proyecto a partir de la intervencién en el
terreno del area de Logistica y Emergencias que habilité parcialmente el
pargue para su uso publico; en el caso de la etapa 2 bis del Parque de
los Nifios, la obra fue adjudicada® pero no iniciada.

c) 3 generaron expediente en marzo de 2001 (Area gastronémica obras
complementarias, Rambla del Puerto y 52 Etapa Rambla Costanera
Norte), sin que las obras hayan arribado a su etapa de ejecucion. Estas
tres obras fueron nuevamente presupuestadas por el AGR para el
ejercicio 2003, nuevamente sin ejecucion.

d) 1 sola de ellas fue iniciada, pero por la SOySP en 2002 (Rambla
Costanera Norte 4ta.etapa, expediente iniciado en 1999).

EJERCICIO 2001 EJERCICIO 2002
OBRA Presupuesto Gasto Presupuesto Gasto
Sancién | Créd.Vig. Sancién | Créd.Vig.

Parque de las Américas —
Ex.63.366/98

Pque.de los Nifios 4ta.Et.
— Sin caratular

Area Gastrondmica Obras

137.500 10.000 0

137.500 10.000 0

Compl. - Ex.19.961/01 68.750| 408.150| 0O 408.155| 408.155| 0
Parque Mirador 2da.Et. — 137.500 0 0

Sin caratular

Rambla Cost.Norte 5ta.Et.

_ B 206.250| 10.000| O 880.177| 880.177| O
Rambla del Puerto —|  ,.07600| 185220| 0 185.226| 185.226| 0O

Ex.22.166/01
Area Verde Tematica (RE)
— Sin caratular

136.800 10.000 0

% presumiblemente en 2000 ya que la apertura de ofertas se hizo en diciembre 1999. EI AGR informé
gue no tenia informacion sobre la fecha de adjudicacién, pero si informd la firma adjudicataria: Lezama
SA.
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Pque.de los Nifios Et.2bis

_ Ex.69.413/99 0] 145.200

Rambla Cost.Norte 4ta.Et.

_ Ex.23.036/99 0] 321.430

TOTAL 1.100.000 | 1.100.000 0 1.473.558 | 1.473.558 0

Expedientes relevados. Nota: la obra que tramita por el exp.23036/99 fue iniciada bajo
presupuesto de la SOySP y responsabilidad de control por la DGOP en enero de 2002 y se
encuentra paralizada desde el 28/02/02 con un 11% de avance certificado. Esta contratacion
fue examinada en el proyecto 1.03.05 “Buenos Aires y el Rio, Obras en la Ribera”, el cuadro
muestra que el AGR previo ejecutarla en 2001.

Fuente: presupuestos y ejecucion presupuestaria 2001 y 2002.

15. Segun la informacién puesta a disposicion, en el periodo auditado se
iniciaron 6 expedientes para tramitar la contratacion de sendas obras del
Programa Buenos Aires y el Rio. Del relevamiento de 5 de tales expedientes®’,
efectuado entre octubre y diciembre de 2003, surge lo siguiente:

a) Al momento del relevamiento (noviembre/diciembre 2003) no se habia
efectuado el llamado a licitacién de ninguna de las obras. El estado de
mayor avance lo registra la obra del expediente N°22166/01 (Rambla del
Puerto), habiéndose dictado en fecha 2/10/03, la Resolucién Conjunta
N°227, SMAyPU y SHyF, que aprueba la documentacién y autoriza el
llamado a licitacion publica.

b) En el expediente N°7926/01 —creacion de nuevo espacio verde y puesta
en valor en Calle Garibaldi, en el marco de las obras de Saneamiento de
Espacio Publico Boca-Barracas- no se verifica intervencion alguna del
Area de Gestion de la Ribera.

c) En los expedientes N°19961/01, N°19971/01 y N°22166/01, se advierten
solicitudes de modificacion a los pliegos por parte de la Unidad
Ejecutora del Préstamo BID, de Procuracion General y de la
Subsecretaria Legal y Técnica; por su parte la UEPB debe intervenir
para dar su no objecion a las modificaciones solicitadas por los demas
organismos. Estas situaciones generan numerosos pases y retrasos en
el tratamiento de los expedientes (mas de dos afios y medio) sin que se
concrete el llamando a licitacion, a la vez que se configuran
incumplimientos a la ley de procedimiento administrativo

d) El tratamiento del expediente N°49452/02 (Corredor Puerto Madero-La
Boca), iniciado en septiembre de 2002, se detuvo en diciembre del
mismo afio, ante el requerimiento de la UEPB de asegurar, previo al
dictado de no objecion a la documentacion, la disponibilidad de los
terrenos de emplazamiento de las obras.

Se observa:

37 N°7926/01 (Calle Garibaldi); N° 19961/01 (Obras complementarias Area Gastronémica); N°19971/01
(5%.etapa Rambla Costanera Norte); N°22166/01 (Rambla del Puerto) y N°49452/02 (Corredor Puerto
Madero-La Boca). El expediente no relevado (N°19954/01) se refiere a la obra de defensa costera del
futuro Parque Mirador, a ser ejecutada por la SOySP. El expediente fue solicitado a la DGOP por Nota
AGCBA N°3456/03, sin obtenerse respuesta al requerimiento.
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15.1. Incumplimiento a los principios generales del procedimiento
administrativo, Decreto 1510, art.22 inc.b en cuanto a celeridad,
economia, sencillez y eficacia en los tramites (5 expedientes)

15.2. Idem, art.22 inc.e, punto 4: plazo de 10 dias para realizacion de tramites,
contestaciones de traslado, vistas e informes. En los expedientes
N°19971/01, 19961/01 y 22166/01 se registran demoras de 4 a 8 meses
para realizar modificaciones a los pliegos solicitadas por organismos de
competencia legal y técnica.

15.3. Siendo que la obra del expediente N°7926/01, segun el AGR, integra el
Programa Buenos Aires y el Rio, no se verifica intervencion del
organismo en su tramitacion. Esto puede vincularse con lo observado
(observacion n°9) acerca del area de competencia del Programa y su
organismo responsable.

16. Por Informe 142-AGR-2003, a requerimiento de esta AGCBA, el AGR
remite un listado de 9 expedientes por los que se tramita la recuperaciéon para
uso publico de predios en la ribera, se seleccionaron y relevaron 6 de esos
expedientes®®. De su anélisis surge lo siguiente:

a) Al momento de su relevamiento, noviembre de 2003, ninguno de los
expedientes habia alcanzado la instancia de solucién del tema que le dio
origen. Se advierten tratamientos que se extienden entre los dos y los
cinco anos.

b) Sodlo tres de ellos se inician con el objeto expreso de recuperar terrenos,
estableciendo el dominio de la Ciudad sobre los mismos, o bien precisar
su situacion. Dos son iniciados por el AGR -exp.70167/98 vy
exp.74793/01- y el otro —exp.62839/98- es iniciado por la DGTAyL de la
entonces SPUyMA.

c) El expediente 61641/98 lo inicia el 26/8/98 la SPyS a raiz de la
posibilidad de suscribir convenio entre GCBA y Club Atlético Sefaradi
por otorgamiento de permiso precario de uso de un terreno en el
Triangulo del Este. Consultada el AGR el 28/9/98 no presenta
objeciones dado que el terreno no afecta el proyecto ganador del Parque
de los Nifios. En julio de 2001 el AGR advierte que no se ha tomado
resolucién sobre el tema y el 24/6/02 vuelve a intervenir, a través de
Informe N°37 dirigido a SMAyPU informando que el predio en cuestion
es necesario para la realizacion de futuras mejoras al acceso del Parque
de los Nifos.

d) El expediente 61877/98 se origina a raiz de la solicitud de registro de un
plano de mensura del terreno conocido como “campo de deportes de la
Escuela de Mecanica de la Armada” otorgados por ley nacional
n°16.067. Se genera alli una controversia sobre a quién le corresponde
el dominio del terreno lindero generado posteriormente por rellenos en el

%8 N°61641/98 (restitucion de tierras del dominio de la ciudad para optimizar el acceso al Parque de los
Nifios); N°74793/01 (idem expediente anterior): N°61877/98 (dominio sobre tierras ganadas al rio en uso
por la Armada Argentina, terreno para ampliacion del Parque de los Nifios); N|70617/98 (dominio sobre
tierras para emplazar el futuro Parque Mirador); N°66176/00 (restitucién de instalaciones de puerto
nautico para transformarlo en puerto publico) y N°62839/98 (restitucion de tierras para ensanche
Av.Espafia, costanera sur)
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rio y la cuestion del camino de sirga. El 5/06/01 Procuracion General
dictamina que “corresponde el camino de sirga de 35 mts. a partir del
borde” y que “la superficie a registrar es la existente a la fecha de la ley
16.067". Posteriormente, en marzo de 2002 Escribania General ratifica
que el terreno a que se referia esa ley tiene una superficie de 7,33has. y
qgue los rellenados posteriormente son del dominio del GCBA (el plano
presentado por la Armada abarcaba 18,7 has.). El AGR presenta varias
intervenciones en este expediente; en la dltima, del 19/03/03, informa al
SMAyYPU que en el predio ocupado por la Armada se estaban realizando
rellenos clandestinos que modificarian la linea de la ribera y producirian
inconvenientes de distinta naturaleza (que enuncia).

El expediente 66176/00 es iniciado a raiz de una solicitud de
autorizacion de la empresa Puerto Norte SA para realizar una remocion
parcial del muro costanero a los efectos de construir una obra particular
de la cual presenta planos. La DGFOC advierte en abril de 2002 que no
constan datos que avalen la situacion de obra concesionada y solicita la
intervencion de la DG de Concesiones y Privatizaciones. En mayo del
mismo afio el AGR solicita vista del expediente y de alli en mas presenta
varias intervenciones para clarificar la situacion y evitar la obra dado que
la empresa “no ha acreditado la legitimidad de su ocupacion”. Por medio
de informe fechado 1/9/03 la DGTAyL de la SMAyPU sugiere librar
cédula a la empresa para que acredite “los extremos sefialados”.

Se observa:

16.1.

16.2.

16.3.

16.4.

16.5.

Incumplimiento a los principios generales del procedimiento
administrativo, Decreto 1510, art.22 inc.b en cuanto a celeridad,
economia, sencillez y eficacia en los tramites (seis expedientes).

Idem, art.22 inc.e, punto 4: plazo de 10 dias para realizacion de tramites,
contestaciones de traslado, vistas e informes. Expediente N°61641/98, la
DGTAyL de la SMAyPU, luego de mas de siete meses, solicita al AGR
que ratifique lo expuesto en su intervencion del 24/06/02 (necesidad de
predio para ampliacion acceso al Parque de los Nifios).

Incumplimiento art.23 Decreto 1510. Se tramitaron tres expedientes para
un solo objeto: N°70167/98, N°85567/98 y N°5699/99.

Incumplimiento art.25 Decreto 1510, “Impulsién de oficio”. EI AGR, como
principal responsable en la recuperacion de espacios en la ribera para
su publico no impulso las actuaciones del expediente N°61641/98.
Incumplimiento art.60 Decreto 1510, “Diligenciamiento”. Expediente
N°66.176/98: a la fecha del relevamiento, 4/12/03, la DGTAyL de la
SMAyYPU no habia diligenciado la cédula a la empresa Puerto Norte SA
solicitandole acredite legitimidad de su ocupacion parcial del espejo de
agua con construcciones flotantes o sobre pilotes existentes en el lugar,
segun se indicaba en informe de la SMAyPU de fecha 1/09/03 (sin foliar
en el expediente); la cédula sin librar se encuentra también sin foliar en
el expediente y tiene fecha 28/11/03.
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17. Exp.70785/02. A través de Nota N°252 del 26/10/01 dirigida a la SMAyPU
el AGR comunica que considera conveniente estudiar la viabilidad de formar un
cuerpo encargado de recolectar y dar disposicion final a los residuos que se
acumulan en la superficie del Rio de la Plata en puntos que identifica (8
puntos). Considera que la tarea podria estar a cargo de las empresas
recolectoras de residuos de la ciudad, con la necesaria participacion y
monitoreo de la DGPYEA. El expediente registra reiteradas intervenciones de la
DGTAyL, la DGHU y de la DGPyYEA, todas areas de la SMAyPU; también
interviene la CEAMSE. La ultima actuacion del expediente es la que solicita su
caratulaciéon con fecha 12/12/02. No hay mas actuaciones (expediente relevado
el 6/11/03).

Se observa que, resultando una cuestidén relevante y de competencia de la
SMAyYPU, luego de dos afios de planteada formalmente por el AGR y denegada
la alternativa de inclusion en los pliegos del servicio de higiene urbana, no
consta que dicha Secretaria se encuentre gestionando otra alternativa de
solucion al problema.

18. El AGR no ha desarrollado indicadores que le permitan controlar y evaluar
su propia gestibn. Mas alld de la ejecucion directa de obras que no se
concretaron en el periodo auditado (ver observacion n°13), no consta que el
organismo haya elaborado otros pardmetros cuantificables apropiados para
medir los resultados de su gestion, orientada en 2001 y 2002 a la impulsion y el
seguimiento de acciones de recuperacion de predios y de saneamiento o
limpieza de las aguas, asi como al monitoreo de toda la zona de la ribera, a la
agilizacion de la tramitacion de proyectos y obras y a la puesta en marcha de
algunos aspectos del Plan de Manejo.
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7. RECOMENDACIONES

1. La autoridad competente debera establecer la estructura organizativa y las
acciones especificas para el organismo. Considerar la readecuacion de
responsabilidades primarias acorde con la definicion institucional y las
capacidades operativas que se le asignen.

2. Cumplir con los incisos c) y d) del Decreto N°477/96. Deslindar
responsabilidades por su incumplimiento.

3. Evaluar la posibilidad de la insercion del AGR en la jurisdiccién que se ocupa
del planeamiento urbano.

4. Establecer la planta de personal necesaria para garantizar el cumplimiento
de objetivos y responsabilidades.

5. Garantizar los recursos fisicos, financieros y de informacion necesarios para
el cumplimiento de los objetivos.

6. Optimizar la sistematizacion de informacion util para el cumplimiento de sus
objetivos y responsabilidades.

7. Establecer el mecanismo para que la unidad ejecutora del Programa Buenos
Aires y el Rio conozca y evalle todos los costos asociados.

8. Evaluar la institucionalizacion de un Plan de Manejo para el Programa
Buenos Aires y el Rio, lo cual agregaria fortalezas a la politica publica que
ejecuta el AGR vy, tal como estad delineado preliminarmente, capacidad de
control ciudadano.

9. Establecer de manera precisa el éarea territorial de competencia del
Programa Buenos Aires y el Rio y su Plan de Manejo, favoreciendo la
coordinacién y control de las obras y acciones a desarrollar en la ribera.

10. Evaluar la necesidad de planificar y normar el volcado de tierras en el rio a
los efectos de establecer limites y procedimientos, sin perjuicio de evaluar el
impacto ambiental de tales acontecimientos.

11. Evaluar la correcta definicibn de metas de produccion para el AGR
adecuadas a las capacidades juridicas y operativas que se le asignen.

12. Establecer procedimientos formales para el desarrollo de las funciones
asignadas.

13. Registrar las tareas de seguimiento y monitoreo que expresen el proceso
realizado, su periodicidad y sus resultados.
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14. Ejecutar el presupuesto o bien ajustar el planeamiento presupuestario de
las obras a las posibilidades efectivas de ejecucion.

15.1. y 15.2. Cumplir con los principios generales del procedimiento
administrativo establecidos por el art.22 de la ley de procedimiento
administrativo (Decreto 1510).

15.3. idem recomendacion 9

16. Cumplir con lo normado en el Decreto 1510 (Ley de Procedimiento
Administrativo), en particular con los articulos n° 22 inc.b) e inc.e) punto 4; y
articulos n°23; n°25 y n°60.

17. La Administracién debera evaluar la relevancia de generar acciones de
recoleccion de residuos flotantes en el Rio de la Plata.

18. Elaborar parametros e indicadores apropiados a los objetivos y la tarea
efectivamente desarrollada que le permitan al AGR controlar su propia gestion
en términos de eficacia, eficiencia y economia.
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8. CONCLUSION

El examen realizado en el Area de Gestion de la Ribera pone en evidencia la
debilidad institucional del organismo para cumplir con la responsabilidad
primaria asignada y el caracter informal de su organizacion y sus
procedimientos. Asimismo fueron detectadas deficiencias de funcionamiento y
carencias que inciden en la eficacia del Area para alcanzar sus objetivos.

La Administracion, en funcion de la relevancia que le otorgue a la politica
publica que se implementa a través del AGR, deberd evaluar el dictado de
normas y la asignacion de recursos que permitan el fortalecimiento del
organismo y su capacidad de accion.

En este sentido, en el descargo presentado el organismo auditado manifiesta
que el Area ha comenzando a implementar una serie de medidas que
permitiran corregir o solucionar algunos de los problemas planteados en el
presente informe de auditoria.
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