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INFORME FINAL DE AUDITORIA
PROYECTO N° 1.03.06

Sr. Presidente

De la Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires
Lic. Jorge Telerman

Introduccion

La Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires, en uso de las facultades
conferidas por el articulo 135 de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 131, 132 y 136 de la Ley N°
70, procedié a efectuar un examen en el ambito de la Direccion General de
Obras Publicas dependiente de la Secretaria de Obras y Servicios Publicos,
con el objeto que a continuacion se detalla.

1.0Objeto

Analizar los contratos y ejecuciones de obras de mantenimiento urbano
llevadas a cabo por terceros durante el afio 2002. Incisos 2 (Bienes de
Consumo), 3 (Servicios no Personales) y 4 (Bienes de Uso) del Programa
Presupuestario: N° 3007, “Mantenimiento Urbano por Terceros” de la Direccion
General de Obras Publicas” de la Jurisdicciébn 30, Secretaria de Obras y
Servicios Publicos del periodo 2002. Auditoria Legal, Financiera y de Gestion.

El siguiente cuadro muestra el detalle de los créditos (original y vigente) y el
devengamiento del gasto correspondientes al programa 3.007, de la
Jurisdiccion 30 del afio 2002.

CUADRO 1: Gastos programa 3007, Jurisdiccién 30, afio 2002

JURISDICCION: N° 30 — Secretaria de Obras Publicas.
PROGRAMA: N° 3007 — Mantenimiento urbano por terceros.
INCISOS AUDITADOS: N° 2 - Bienes de Consumo
N° 3 - Servicios no Personales
N° 4 - Bienes de Uso
Crédito del | Inciso Crédito del Inciso
Programa
Sancionado 12.244.498.00 1 2.867.528.00
2 10.000.00
3 735.275.00
4 8.555.025.00
5 36.670.0
Vigente 14.301.715.00 1 3.348.211.96
2 791.708.00
3 1.223.253.21]
4 8.901.872.00
5 36.670.00
Devengado 10.461.743.75 1 3.348.2111.96
2 638.115.40
3 836.619.90
4 5.602.191.69




| | [ 5 ] 36.604.80]
Fuente: Cuenta de Inversion 2002.

2. Objetivo

Verificar la adecuaciéon legal, técnica y financiera de los procesos de
contratacion y controlar el ajuste de las certificaciones, liquidaciones y
erogaciones a las clausulas contractuales y a la normativa vigente.

3. Alcance

El examen fue realizado de conformidad con las normas de auditoria externa
de la AGCBA, aprobadas por la Ley de la CABA N° 325 y en cumplimiento de
la planificacion institucional. Abarcé el Ejercicio Presupuestario 2002.

Las tareas de campo de la presente auditoria se realizaron entre el 27/05/03 y
el 31/07/03 en una primera etapa y entre el 04/11/2003 y el 15/03/2004.*

Procedimientos de auditoria aplicados.

Para la elaboracion del presente informe se aplicaron los siguientes
procedimientos de auditoria; ver el Anexo I.

= Reconocimiento de las leyes, decretos, ordenanzas, resoluciones y demas
normativa aplicable.

= Reconocimiento de informes de auditoria anteriores.

= Analisis de antecedentes y de documentacién suministrada por la DGOP y
por distintos organismos del GCBA.

Por otra parte, se determinaron una serie de muestras, cuyos procedimientos
de obtencion se detallan en el Anexo Il del presente informe, a partir de los
cuales se llevo a cabo:

= El examen de legalidad de las compras, contrataciones y obras.

= El control del correcto ajuste de las certificaciones de obras a las clausulas
legas y contractuales.

» Pruebas y verificaciones de la correcta imputacion contable, liquidacion y
pago de certificados.

= Verificaciones y observaciones in situ de las obras realizadas.

= Verificacion de la documentacidn correspondiente a Fondos a Rendir y
Cajas Chicas rendidas para el programa bajo examen.

= Comprobaciones matematicas.

' El Supervisor: Cdor. Eduardo Favilla desempefio sus funciones entre el 27/05 y el
31/07/2004, y la Supervisora Dra. Alejandra Gonzalez a partir del 4/11/2003.
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Universo de analisis y determinacién de la muestra.

Auditoria Legal y Financiera:

De acuerdo con la Cuenta de Inversién 2002, el programa auditado devengo
gastos totales por $ 10.461.743.75, correspondiendo a los incisos 2 (bienes de
consumo), 3 (servicios no personales) y 4 (bienes de uso) un monto total de $
7.076.926.99, constituyendo éste el universo de transacciones. Cabe agregar
gue con relacién a los servicios no personales, se excluyeron los servicios
basicos de telefonia, luz y agua y el Subprograma N° 215 atento a que el
personal que conformaba las cuadrillas debia controlarse en los diversos
C.G.P., y su ndmina era alterada permanentemente respecto a altas y bajas.

Sobre el universo de las transacciones se seleccioné la siguiente muestra de
auditoria, la que se detalla en el Anexo Il del presente informe.

CUADRO 2: Objeto de auditoria Mantenimiento Urbano por Terceros 2002

Muestra Seleccionada

Crédit Monto
redito Cuenta de | Objeto de | _
i uestra
Conceptos Vigente Inversién | Auditoria Porcentaje
Devengado
Inciso 1
Gasto en 3,348,211.96| 3,348,211.96 0,00 0,00 0
personal
Inciso 2
Bienes de 791,708.- 638,115.40, 638,115.40| 369,134.61 57.85
Consumo
Inciso 3
Servicios no | 1,223,253.21] 836,619.90, 836,619.90, 27.000,00 3.23
Personales
Inciso 4
Bienes de Uso 8,901,872.-| 5,602,191.69/5,602,191.69(5,436,966.80 97.05
Inciso 5 36,670.-  36,604.80 0,00 0,00 00.00
Transferencias
Totales 14,301,715.17(10,461,743.75|7,076,926.99/5.833.101.41 82.42

Auditoria de Gestidn

A patrtir del relevamiento realizado en la Direccién General, y considerando que
durante el 100% de las obras del periodo 2002 corresponden a las que se
encontraban en ejecuciéon durante el periodo 2001, y que atento a los hechos



de publico y notorio conocimiento, acaecidos durante Diciembre de 2001, la
debacle econdémica financiera y la ruptura de la ecuacién econdémica financiera,
provocaron una modificacion sustancial de las previsiones contractuales, y la
consecuente paralizacion de las mismas (ver Aclaraciones previas), se
determinaron las siguientes areas criticas, a las que se les definieron los
aspectos a analizar y los procedimientos de auditoria que a continuacién se
detallan:

a) Se constatdé que dentro del Programa 3007 se desarrolla el Programa 215
“Programa Descentralizado de Reparacién de Veredas”, cuyas actividades
comenzaron en junio de 2002; y que en base a las necesidades de cada
Centros de Gestidbn y Participacion, se solicitan materiales los que
posteriormente son entregados a las cuadrillas que ejecutan las tareas en
cada CGP.

b) Determinar la existencia de depdsitos de materiales en los distintos CGP,
de materiales, insumos y/o equipos, y en cada caso: ubicacion fisica,
caracteristicas generales, personal y responsable a cargo, sistema de
registracion de ingreso y salida de materiales, insumos y/o equipos;
documentacion utilizada, e inventarios de los mismos, y por ultimo,
normativa aplicable al personal o cuadrillas asignadas a la ejecucion de las
tareas de reparacién de veredas.

4. Limitaciones al Alcance

La tarea realizada en el marco de la presente auditoria se ha visto limitada en
los aspectos que se detallan:

1) Del total de la muestra correspondiente al inciso IV, se ha controlado un total
de $ 4.534.783,09 lo que representa el 83,57%, debido a que el porcentaje
restante corresponde a actuaciones que no fueron puestas a disposicion del
equipo de auditoria, por no haber podido ser ubicadas por la DGCG?2.

2) En el examen correspondiente a la auditoria de gestién no ha sido posible
aplicar el “Método de las cuatro brechas”, ni el de “Metas Fisicas”, por no
contar con los datos y parametros necesarios para ello. Ver Aclaraciones
Previas del presente informe.

5. Aclaraciones Previas

a. Estructura organizativa, responsabilidades primarias y acciones.

Con fecha 10 de noviembre de 2000 entr6 en vigencia el Decreto 1.988/2000
estableciendo la nueva estructura organica de la Secretaria de Obras y
Servicios Publicos. Conforme este decreto la estructura de la Secretaria de
Obras y Servicios Publicos quedé determinada de la siguiente manera: de la
Secretaria de Obras y Servicios Publicos depende la Subsecretaria de Obras y

Z Seglin nota AGCBA N° 006/04, cuya respuesta fue emitida por parte de la DGCG vy
recepcionada el 15/01/04.



Mantenimiento y en un nivel inferior se ubica la Direccidbn General de Obras
Publicas y la Direccion General Adjunta de Obras Publicas. Con posterioridad,
se dictd una serie de normas que, si bien modifican la descripcion de las
responsabilidades primarias de la unidad ejecutora, no alteran su estructura
organizativa. Sin perjuicio de ello, corresponde citarlas y efectuar una breve
resefia de su contenido:

e Decreto N° 1.988/00: modifica la estructura organizativa del Poder
Ejecutivo de la Ciudad Auténoma de la Ciudad de Buenos Aires aprobada
por el Decreto N° 1361. En cuanto a la Direccion General de Obras
Plblicas, agrega una nueva Direccion General Adjunta de Alumbrado
Publico. También define las Responsabilidades Primarias® de la
mencionada Direccion General, estableciendo, en relacién al objeto de
auditoria, las siguientes: “Realizar proyectos y documentacion técnica para
obras nuevas, remodelaciones y mantenimiento de la infraestructura vial y
equipamiento, administrando el uso de la misma y garantizando el
mantenimiento adecuado en materia de pavimentacién y recapado, bacheo,
construccion y/o reparacion de cercas, aceras y drenajes”.

En cuanto a las tres Direcciones Generales Adjuntas (de Obras Publicas,
de Hidraulica y de Alumbrado Publico), establece su responsabilidad
primaria en “Asistir al Director General en el cumplimiento de las
competencias asignadas en la materia”.

e Con posterioridad, el Poder Ejecutivo dictd6 una serie de decretos
modificatorios de la estructura de la Secretaria de Obras Publicas, pero que
no afectaron la organizacion de la Direccién General de Obras Publicas:
Decretos N° 654/GCBA/01°, N° 2055/GCBA/01° y N° 430/GCBA/02, que
mantiene las Direcciones Generales Adjuntas de Obras Publicas, Hidraulica
y de Alumbrado Publico.

En el Anexo Il se enuncian las responsabilidades primarias de la unidad
ejecutora del programa auditado y de las areas de la Secretaria de Obras y
Servicios Publicos que tienen incidencia en el mismo.

b. Incidencia del EMUI —Ente de Mantenimiento Urbano Integral- en el
programa auditado.

El Ente de Mantenimiento Urbano Integral fue creado por Ley N° 473/00, como
un organismo descentralizado que tiene por objeto la direccidén, administracion
y ejecucion de los Servicios Publicos de Mantenimiento Urbano Integral en el
ambito de la Ciudad de Buenos Aires y que podra asimismo ejecutar —a
requerimiento de la Secretaria de Obras y Servicios Publicos-, obras y
servicios compatibles con su objeto. (art. 2°). Por su parte, la reglamentacion
del art. 2° de la Ley 473 dada mediante Decreto 1394/01 art. Il), define el
término “Servicio Publico de Mantenimiento Urbano” como “todas aquellas
prestaciones, tareas y obras relacionadas a la planificacion, preservacion,

¥ BOCBA N° 1067 y Separata N° 1067, del 10/11/00.

*Esta definicion de responsabilidades primarias de la Direccién General. es la misma que
establece el Decreto N° 4/1995.

> BOCBA N° 1190 del 11/05/01.

® BOCBA N° 1343 ANEXO I/5.
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vigilancia, cuidado y reformulacion de los espacios y vias publicas de la Ciudad
de Buenos Aires”.

Sin perjuicio de que se trata de un ente dotado de personalidad juridica propia,
la reglamentacién de la ley creadora remite la actuacion del EMUI a las
directivas de la SOySP, dentro de cuya orbita funciona.

En funcion de ello, la SOySP emitid, en fecha 12 de septiembre de 2001, la
Resolucién N° 651 mediante la que encomienda al Ente de Mantenimiento
Urbano Integral —EMUI- “las responsabilidades, atribuciones y funciones
inherentes a la inspeccion de todas las obras de fresado y pavimentacion y
demarcacioén horizontal adjudicadas o que en el futuro se adjudiquen dentro de
la Secretaria de Obras y Servicios Publicos” (articulo 1°). Para ello, requiere
que “la Direccibn General de Obras Publicas coordine con el Ente de
Mantenimiento Urbano Integral los estudios previos y necesarios para el
traslado de los recursos materiales y humanos que posibiliten el efectivo
cumplimiento de lo encomendado en el art. 1°”.

c. Actas Acuerdo.

Durante el periodo examinado, afio 2002, no se ejecutaron obras nuevas -
atento a los hechos de publico y notorio conocimiento registrados a partir de
diciembre de 2001, los que derivaron posteriormente en la ruptura de la
ecuacién econdmica financiera-, lo que implicé demoras y/o paralizaciones de
obras que fueron objeto de analisis, ver determinacién de la muestra
correspondiente al inciso 4.

Esta situacion, unida al dictado de la Emergencia Econdémica en la Ciudad de
Buenos Aires, hizo que la Administracion realizara una renegociacion de los
contratos, los que fueron convalidados con la suscripcion de las Actas Acuerdo
entre el GCBA y las contratistas en la que se reformulan ciertos aspectos de la
contratacion original dentro del marco de la emergencia econémica vigente.

Las Actas Acuerdo auditadas correspondieron a las siguientes obras:

1) Expediente N° 13.544/01, “Reparacién de Aceras en Av. Jujuy- Av.
Rivadavia- Av. Caseros”. Contratista: Vialtek SRL;

2) Expediente N° 58.107/00, “Reparacion Integral de Aceras— Area Micro-
Macro Centro, Sector 1”. Contratista: Balpala Construcciones S.A;

3) Expediente N° 58.108/00 “Reparacion Integral de Aceras Area Micro-
Macro Centro, Sector 2”. Contratista: Dos Arroyos S.A..

d. Convenio 20/99 — GCBA y Centro Argentino de Ingenieros (CAl) y
Convenio Especifico de fecha 25/11/99.

En virtud del convenio celebrado entre el GCBA y el Centro Argentino de
Ingenieros (CAl), con una duracion prevista de 2 afos, el 25/11/99 se celebra
el Convenio Especifico entre la entonces Secretaria de Obras y Servicios
Pulblicos y Transporte y Transito y el CAl, en donde se le encomienda a éste
altimo la organizacion, mantenimiento y actualizacibn permanente de un
Registro de consultores, proveedores y contratistas de obras e instalaciones



para uso exclusivo del GCBA'. Sobre este aspecto se remite a la lectura del
Informe Final de Auditoria Proyecto N° 1.02.01.01.02 Mejoramiento de Vias de
Transito Peatonal y Vehicular por Terceros.

e. AUSA.

Por Decreto N° 1162-GCBA-20028, el Jefe de Gobierno establece en el Art. 5°
gue Autopistas Urbanas S.A. debe realizar, como condicién para mantener la
concesion de la red formada por las autopistas AU 1, AU 6, AU 7, AV 1y Tte.
Gral. Luis J. Dellepiane, la ejecucion de obras de prestacion de servicios o
provisién de bienes®. Asimismo los Art. 7° y 8° disponen que la Secretaria de
Obras y Servicios Publicos debe reglamentar la forma en la cual las distintas
areas del GCBA deben encomendar a AUSA la ejecucion de las obras de
prestacion de servicios o provision de materiales y la faculta para aprobar el
texto del contrato por el cual se regira la prestacion de servicios, ejecucion de
obras o provision de materiales respectivamente. Consecuentemente el
Secretario de Obras y Servicios Publicos dicta la Resolucion N° 738-SOySP-
2002 mediante la cual reglamenta los articulos séptimo y octavo del Decreto N°
1162-GCBA-2002 y también emite la Resolucion N° 867-SOySP-2002,
encomendando al EMUI las responsabilidades para el control, seguimiento,
aprobacion, recepcion de obras y supervision técnica de las obras de bacheo y
repavimentacion que ejecute la empresa AUSA en el marco del Decreto 1162-
GCBA-2002.

Las obras se inician el 15 de noviembre de 2002 y Autopistas Urbanas S.A.
realiza una primera rendicion de cuentas con lo ejecutado al 31 de diciembre
de 2002v.

f. Anexo complementario de observaciones:

A los efectos de facilitar la lectura y comprension del trabajo de auditoria
realizado, se han sintetizado las observaciones 4 y 5 en el cuerpo principal
del presente Informe. No obstante, para comprender en detalle el alcance e
importancia de la problemética contenida en las mismas se recomienda
remitirse al Anexo IV. En el mismo se detallan exhaustivamente los
hallazgos de auditoria relacionados con la inspeccion de obras
(observacion 4) y el desempefio de la DGOP como unidad ejecutora de las
mismas (observacion 5).

g. Auditorias Previas.

La Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires realizdé en el ambito de la
Direccién General de Obras Publicas los siguientes proyectos de auditoria:

" Ver con mas detalle las precisiones que se encuentran en el Anexo VI.

& publicado en el BOCBA 1527 con fecha 17 de setiembre de 2002.

° Dispuestos en el Art. 1° del Decreto 408/GCBA/97 (BOCBA N° 183), modificado por el
Decreto N° 524/GCBA/02 (BOCBA N° 1.454) que fija el canon, por el cual Autopistas Urbanas
S.A. debe abonar al GCBA, en el setenta por ciento de lo recaudado por la misma en concepto
de peaje

1% ver observaciones en el acapite pertinente.



= Proyecto N° 1.06.0.00 — Obras de Mantenimiento Urbano Afio 1998.
Auditoria legal, técnica y financiera. Informe Final N° 46.

= Proyecto N° 1.06.0.00 — Mantenimiento Urbano —Afio 1999. Auditoria
legal, técnica y financiera. Informe Final N° 187.

= Proyecto N° 1.12.1.00 — Obras de Mantenimiento Urbano —Afio 2000.
Auditoria legal, técnica y financiera. Informe Final N° 349

= Proyecto N° 1.02.01.01.02 - Mejoramiento de Vias de Transito Peatonal
y Vehicular por Terceros — Afio 2001. Auditoria Legal y Financiera.
Informe Final N° 388.

= Proyecto N° 1.02.02.02.02 - Mejoramiento de Vias de Transito Peatonal
y Vehicular por Terceros — Afio 2001. Auditoria de Gestion. Informe
Final N° 404.

Asimismo, durante el ejercicio en curso se realiz6 concomitantemente en el
Ente de Mantenimiento Urbano Integral (EMUI) el Proyecto de Auditoria N°
1.03.02 — Mantenimiento Urbano por Administracién. Auditoria de Gestion,
cuyo informe final fue aprobado por el Colegio de Auditores el 12/10/04.

6. Observaciones

Legales y Técnicas

A la estructura organico- funcional:

1) Se detectaron superposiciones entre las funciones y responsabilidades
primarias otorgadas por la norma a la DGOP (Decreto 2055/01, en este
caso) y las asignadas al EMUI (Ley 473, vigente durante el ejercicio 2002).
Asimismo, segun articulo 1° de la Resolucion N° 651-SOySP-001 se
transfirieron al EMUI “las responsabilidades, atribuciones y funciones
inherentes a la inspeccion de todas las obras de fresado y pavimentacion y
demarcacion horizontal adjudicadas o que en el futuro se adjudiquen dentro
de la Secretaria de Obras y Servicios Publicos”, cuando por Decreto
2055/01 se las habia otorgado a la DGOP. Esta ultima resolucién
contradice parcialmente una normativa de jerarquia superior.

2) El Centro de Atencion de Reclamos —CAR- carece de acto administrativo

creador y regulador de competencias, misiones y funciones.

Generales

En este acapite se cuantifican las observaciones cuya repeticion se verificd en
la generalidad de las obras auditadas, sin perjuicio del desarrollo que, en
particular, se efectuara de cada una de ellas en el presente Informe.



3)

4)

5)

6)

7)

8)

Se detectdé que en el 100% de las obras examinadas cuyos Pliegos de
Condiciones Particulares exigian la confeccién de Partes Diarios', la
Inspeccién de Obra incumplio tal recaudo.

En el 93% de las obras bajo examen, la Inspeccion no cubrié las
expectativas determinadas en el Pliego de Condiciones Particulares, ya sea
por algunos incumplimientos de su parte, y otros por fallas en el desarrollo
de las tramitaciones especificas de cada obra. Ver informacion adjunta en
el Anexo IV.

En el 93% de las obras examinadas, el desempefio de la unidad ejecutora -
DGOP- revela fallas en la ejecutividad respecto de la toma de decisiones.
Las fallas en la ejecutividad estan dadas por la emisién de los actos
administrativos fuera del tiempo y forma oportunos, falta de aplicacion de
las sanciones pertinentes en la ocasion determinada por la normativa
aplicable y Pliegos; incongruencia entre los desvios en la ejecucion de las
obras detectados por la Inspeccion de Obra y lo plasmado en el acto
administrativo correspondiente. Ver informacion adjunta en el Anexo IV.

En el 80% de las obras auditadas'?, la administracion utiliza de manera
impropia el término “neutralizacion”, toda vez que no es de practica habitual
en los textos regulatorios del régimen de obra publica y del Derecho
Administrativo, ni tampoco desde el punto de vista de la técnica escrita. La
Administracion utiliza el término “neutralizacion” debido a un uso
consuetudinario que reemplaza a la palabra correcta: suspensiéon o
paralizacion, no resultando justificacion de su uso el hecho de su inclusion
en la jerga de los agentes desde larga data.

En el 71% de las obras auditadas®®, la orden de inicio de las mismas fue
extemporanea, segun el plazo estipulado en el PCP. La Inspeccion de Obra
justifica la demora en impartir dicha orden a los retrasos en el tramite
administrativo previo.

En el 20% de las obras auditadas™, los acontecimientos de dominio publico
desarrollados durante Diciembre de 2001 fueron utilizados impropiamente
por la Administracion como justificativo de los atrasos en la ejecucion de los

1 1) Expediente N° 13.550/01, 2) Expediente N° 90.597/97, 3) Expediente N° 58.107/00, 4)
Expediente N° 58.108/00.

121) Expediente N° 13.550/01, 2) Expediente N° 15.496/01 “Reparacion Integral de Aceras con
3) Expediente N° 13.552/01, 4) Expediente N° 75.032/01, 5) Expediente N° 21.7422/01, 6)
Expediente N° 11.807/01, 7) Expediente N° 13.175/01, 8) Expediente N° 13.114/01, 9)
Expediente N° 13.140/1, 10) Expediente N° 13.544/01, 11) Expediente N° 58.107/00, 12)
Expediente N° 58.108/00.

'3 1) Expediente N° 13.550/01, 2) Expediente N° 15.496/01 3) Expediente N° 75.032/01, 4)
Expediente N° 21.7422/01, 5) Expediente N° 11.807/01, 6) Expediente N° 13.175/01, 7)
Expediente N° 13.114/01, 8) Expediente N° 13.140/1, 9) Expediente N° 58.107/00, 10)
Expediente N° 58.108/00, 11) Expediente N° 13.178/01, 12) Registro N° 97/02,
correspondiente a las obras ejecutadas por AUSA con cargo al Inciso IV el Programa Auditado.
1) Expediente N° 15.496/01, 2) Expediente N° 11.807/01, 3) Expediente N° 13.550/01.



A T

ATCD

A e

trabajos por culpa de los contratistas, diluyendo la responsabilidad de éstos
por las demoras incurridas en la realizacion de las tareas®.

9) En el 33% de las obras examinadas*® cuyos Pliegos de Condiciones
Particulares exigian la confeccidbn de Libro de Comunicaciones o de
Pedidos, se incumplio con el llevado de los mismos.

10)Las fallas detectadas en el tramite del 100% de las obras examinadas
revelan falta de control interno.

11)En el 27% de las obras examinadas'’, se verific6 que en los tramites
administrativos interorganicos (EMUI —-DGOP) no consta la salida por Mesa
de Entradas del EMUI, ni su ingreso a la DGOP.

Actas Acuerdo celebradas en virtud de contratos del Inciso IV:

12) En las tres actas acuerdo celebradas se verificé que la DGOP las suscribe
como parte de las mismas, cuando carece de aptitud legal para obligarse
por si, desde que se trata de un organismo desconcentrado que no tiene
personalidad juridica propia.

13)En las tres actas acuerdo celebradas se introducen modificaciones a los
términos contractuales violatorias de los principios de igualdad vy
concurrencia. Si bien las mismas fueron celebradas en el marco de la
emergencia econémica, y dentro de las facultades de la Administracion
respecto a la renegociacion de los contratos en curso de ejecucion.

14)En los expedientes que dieron origen a las tres actas acuerdo celebradas
no constan constancias que acrediten la realizacion de estudios previos que
justifiguen las modificaciones a los términos contractuales introducidas en
los convenios de marras®.

15) Se verificd que las contratistas incumplieron con los nuevos plazos de
finalizacion de obra estipulados mediante Acta Acuerdo®.

v' Expediente N° 58.107/00 - De las constancias obrantes en el expediente
surge que la Contratista no finalizo los trabajos en el plazo, ya que su
vencimiento era el 11/02/02 y se consider6 que acaecio el 28/02/02>.

> Si bien se trata de una observacion de caracter general, el desarrollo de la misma respecto
de cada obra en concreto se incluye en el capitulo correspondiente a las observaciones
particulares por obra.
' 1) Expediente N° 13.544/01, 2) Expediente N° 13.550/01, 3) Expediente N° 15.496/01, 4)
Expediente N° 15.552/01, 5) Expediente N° 58.108/0.
" 1) Expediente N° 13.175/01, 2) Expediente N° 13.114/1, 3) Expediente N° 13.140/1, 4)
Expediente N° 21.742/01.
'8 Sj bien se trata de una observacion de caracter general, el desarrollo de la misma respecto
de cada obra en concreto se incluye en el capitulo correspondiente a las observaciones
?garticulares por obra.

Ver el detalle de las fechas y plazos en cada caso concreto en el acapite dedicado a las
observaciones particulares de las obras con firma de Acta Acuerdo
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v' Expediente N° 58.108/00. Las obras encomendadas debian finalizar el
21/02/02 y de acuerdo a la documentacion analizada, las obras habrian
concluido el 27/03/02.

Particulares

A los efectos de facilitar la lectura del presente informe, las observaciones
generales de expedientes de obras en particular se encuentran detalladas en
el Anexo V.

OBRAS DE REPARACION INTEGRAL DE ACERAS Y CONSTRUCCION DE
RAMPAS PARA PERSONAS C/ NECESIDADES ESPECIALES.

Expediente N° 13.544/01. Contratista: VIALTEK SRL. Reparaciéon de Aceras:
Av. Jujuy, Av. Rivadavia, Av. Caseros. (Inspeccion de obra: a cargo de la
DGOP).

Al Acta Acuerdo.

16) Por la empresa, suscribe el acta una persona fisica cuyo nombre no
concuerda con la personeria invocada en el encabezado?.

17) El acta acuerdo no se basta a si misma, dado que:
e No expresa cuales fueron los “factores ajenos a la voluntad de las
partes” que causaron la imposibilidad de iniciar los trabajos®.
e No contiene referencia para individualizar los estudios realizados?.

18)EI ultimo parrafo de la clausula cuarta es redundante, toda vez que no es
necesario asegurar en un Acta Acuerdo que “LA ADMINISTRACION’
mantiene las facultades contractuales del Pliego, debido al régimen
exorbitante caracteristico del Derecho Administrativo.

19) Falta de comunicacién de la empresa por la via pertinente de las
supuestas dificultades que le impidieron cumplir con sus obligaciones
contractuales, asi como la falta de respuesta a las intimaciones cursadas
por la Administracion mediante 6rdenes de servicio Nros. 11 y 12, del
28/12/01 y el 28/03/02.

2 En el Informe N° 1160 del EMUI, de fecha 26/07/02, el Director General del organismo
informa en el parrafo 1 que, “...Ia fecha de finalizaciéon de los trabajos indicado en el Anexo 1
del Acta Acuerdo...corresponde considerarla el 28 de febrero del corriente...”.
L El que suscribe lo hace identificandose como Daniel Delperi, y en el encabezado figura la
Sra. Adriana Zulema Delpieri, no obstante, se deja constancia que ésta le confiri6 un poder
especial.
%2 Siendo ello un aspecto relevante, ya que modifica sustancialmente las bases originales de la
contratacion. Asi, la clausula Primera supedita la ejecucién de la obra a “los términos de la
Esresente y de los Pliegos Licitatorios”.

Fundamento art. 2° del Acta Acuerdo: la realizacion de “los estudios necesarios”, que llevan
a reformular la contratacion en los términos del Acta Acuerdo. El Acta carece de referencia
alguna para la individualizacion de los mismos, no obstante esos estudios obran a fojas
2193/2209 del Expediente N° 13.544/01.



Expediente N° 13.550/01. Contratista: RICAVIAL S.A. Reparacion de
Aceras: Av. San Juan, Bernardo de Irigoyen. (Inspeccion de Obra: a cargo de
la DGOP).

20)La contratista alega atrasos en la obra por razones macroeconémicas de
publico conocimiento, acontecidas con posterioridad a la fecha de
finalizacion del plazo de obra establecido en el articulo 2.14.2. “Plazo para
la ejecucion de Obras” del PCP, y sin la antelacion debida (5 dias) que
orderzl? el articulo 1.6.21 “Prérrogas de plazo de Obra”, 2° parrafo, del
PCG*.

Expediente N° 15.552/01. Contratista: INSTALECTRO S.A. Construccion de
Rampas para Personas con Necesidades Especiales. (Inspeccién de obra: a
cargo de la DGOP)

21)Falta de documentacion e indefinicion juridica de las circunstancias
acontecidas durante la ejecuciéon de las obras (acto administrativo que
plasme la paralizacion de los trabajos, la reanudaciéon de los plazos
contractuales, o la eventual rescision del contrato) y contradiccion en la
informacion de obra suministrada por la unidad ejecutora (planilla de obras
del periodo, en la que se asevera, para esta obra, la “neutralizacion” y
“rescision” contractual).

22)Contradiccion en la informacion suministrada por la unidad ejecutora
respecto de la obra auditada: De la planilla de obras confeccionada por el
Departamento de Abastecimiento y Administracion para el periodo
examinado, en la columna “Fecha real de obra”, subcolumna “Final”’, se
especifica, para la obra de referencia, “Neutralizacion de plazos”, y en la
columna “Observaciones”, se indica “Rescision de contrato”, aunque
tampoco ninguna de estas dos circunstancias se desprende de la
documentacién entregada al equipo auditor.

Expediente N° 75.032/01 Contratista: ROBERTO QUEIXALOS S.A.
Rehabilitacion de veredas con rampas Av. J. B. Justo, Nicaragua, Bonpland y
Niceto Vega. (Inspeccion de obra: a cargo de la DGOP)

23)Los factores climaticos acontecidos entre Abril y Mayo de 2002 que, segun
la Administracién aduce en los considerandos de la Disposicion N° 200-
DGOP-02, y que ameritan conceder una ampliacion de los plazos de obra,
no se encuentran debidamente documentados ni justificados®.

4 E| caracter de imprevisibilidad de los acontecimientos sucedidos a partir del 20 de diciembre
de 2001, que son de publico y notorio, no exime a la empresa de su obligacion de comunicar a
la Inspeccién las dificultades derivadas de ellos en tiempo oportuno; la que se realizd con
fecha 23/01/02 mas de un mes después de vencido el plazo de finalizacion de las obras.

» En tanto el certificado N° 1 presentado por la empresa, correspondiente al periodo 17 al 30
de abril de 2002, demuestra un avance de obra del 50%



A A YT A A

AT UDA

PLAN DE DEMARCACION HORIZONTAL.

Expediente N° 21.742/01. Contratista: EQUIMAC S.A. Demarcacién y/o
Redemarcacion Horizontal Zona 2. (Inspeccion de Obra: a cargo del EMUI).

24)Falla de control interno en el trdmite administrativo relativo a la resolucion
del contrato auditado. Del andlisis de la documentacion entregada por la
Administraciébn, no surgen antecedentes que permitan determinar el
cumplimiento de las etapas previas -negociaciones entre las partes- a la
toma de la decision que llevo a convalidar la paralizacion o neutralizacion
de las obras y la ejecucién del contrato por el 80% del monto adjudicado.

25)Falta de correspondencia entre los hechos acontecidos durante el lapso de
ejecucion y los plasmados en las normas emanadas de la DGOP,
Disposiciones N° 220-DGOP-2002; N° 062-DGOP-2003 y N° 069-DGOP-
2003, (modificatoria de la Disposicion anterior) donde subsiste la
discordancia entre la fecha efectiva de finalizacion de las tareas segun las
Disposiciones indicadas, el 13 de Junio de 2002; 3 de Junio de 2002 y la
confeccion del Acta de Recepcion Provisoria con fecha 29 de Agosto de
2002.

PLAN DE REHABILITACION Y CONSERVACION DE LAS DE VIAS DE
CIRCULACION PRIMARIAS Y SECUNDARIAS.

Expediente N° 13.178/01 Contratista: VIANI S.A. Plan de rehabilitacion y
conservacion de las vias de circulacion primarias y secundarias. CGP 13.
Mendoza, Dragones y Atrtilleros. (Inspeccion de Obra: a cargo del EMUI).

26)Se observa que la falta de realizacion de estudios previos, anteproyecto y
proyecto de la obra por parte de la Administracién -tal como dispone el
articulo 4° de la Ley de Obras Publicas N° 13.064?°, provocé que, al
momento de ejecutarse la obra, surgieran los inconvenientes de orden
técnico, notados por la contratista y reconocidos por la Inspeccién de Obra,
hechos que sumados a los de la ruptura de la ecuacion econdmica
financiera ocasionada durante la ejecucion contractual, hicieron que la
empresa solicitara la rescision del contrato.

% E| articulo 4° de la Ley N° 13.064 de Obras Publicas dispone, en su parte pertinente, que
“Antes de sacar una obra publica a remate o de contratar directamente su realizacion, se
requerira la aprobacion del proyecto y presupuesto respectivo, por los organismos legalmente
autorizados, que debera ser acompafiando del pliego de condiciones de la ejecucion, asi como
de las bases del llamado a licitacion a que deban ajustarse los proponentes y el adjudicatario,
y del proyecto de contrato en caso de contratacion directa. La responsabilidad del proyecto
y de los estudios que le han servido de base, caen sobre el organismo que los realiz6

(..
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Expediente N° 58.107/00. Contratista: BALPALA CONSTRUCCIONES S.A.
Reparacion Integral Area Micro-Macro Centro Sector 1. (Inspeccion de Obra: a
cargo del EMUI).

Al Acta Acuerdo:

27)Incumplimientos por parte de la DGOP al Acta Acuerdo, en sus Clausulas:
a) Segunda®: Del informe N° 1160 elevado por el EMUI a la DGOP con
fecha 26/07/02 surge que la Contratista, debido a la falta de entrega de
dicho material y a efectos de no interrumpir las obras, coloc6 material
asféltico de su propiedad, a pesar del compromiso de la Administracion
en proveerlo a través del EMUI.

b) La clausula Séptima no prevé qué temperamento debe adoptar la
unidad ejecutora respecto de la concesion de “neutralizacion” de los
plazos, para el caso en que las obras no hubieran finalizado en tiempo y
forma.

28)El articulo 1° de la Resolucion N° 17-SOySP- de fecha 22 de enero de 2002
contiene un error material en la individualizacion del instrumento que
convalida, al referirse “Acta Acuerdo de fecha 22 de enero de 2001",
cuando en realidad, se trata del Acta Acuerdo celebrada el 22 de enero de
2002.

Expediente N° 58.108/00. Contratista: DOS ARROYOS S.A. Reparacion
Integral Area Micro-Macro Centro Sector 2. (Inspeccién de Obra: a cargo del
EMUI)

Al Acta Acuerdo:

29) No consta en el expediente, ni en la documentacién aportada por la
Inspeccion de Obra, copia de la Resolucidén de la Secretaria de Obras y
Servicios Publicos que ratifique los términos del Acta Acuerdo del 22/01/02
firmada por la DGOP=.

30) Existieron incumplimientos en lo pactado a través de diversas clausulas del
Acta Acuerdo:
a) TERCERA: las obras encomendadas debian finalizar el 21/02/02 y de
acuerdo a la documentacion analizada, las obras habrian concluido el
27/03/02. Asimismo, no surge de la documentacion puesta a disposicion,
que la Inspeccién de Obra, haya intimado a la contratista a concluirlas en
tiempo y forma bajo apercibimiento de aplicar alguna de las sanciones
dispuestas en el PCG Y PCP.

“ Prevé que la Administracion a través del EMUI proveyera el material ligante para la
elaboracién del concreto asféltico.

% Esta auditoria toma conocimiento de la existencia de una Resolucion (N° 18-SOySP-2002) al
efectuar el control del Libro de Ordenes de Servicio, en el se constato que por la O/S N° 34, del
01/03/02, se notifica a la contratista la Resolucién por la cual se convalida en todos sus
términos el Acta Acuerdo de fecha 22/01/02.



b) SEXTA=: Del Certificado N° 4 presentado por la contratista el 04/02/02,
por los trabajos correspondientes al mes de Enero 2002, surge que no se
efectlo la retencion dispuesta en la mencionada clausula. Cabe aclarar que
dicho descuento se llevdo a cabo en el Certificado N° 5, el cual fue
presentado el 14/03/02.

31)De la documentacién analizada surge que en las obras proyectadas
“Reparacion Integral de Pavimentos, Sector 27, se dio cumplimiento a la
ejecucion de las mismas en un 62,79 %>,

32)El 19 de Junio de 2002, por Nota N2 3131-SOySP-2002, la administracion
responde, a la solicitud interpuesta por el Contratista para la renegociacion
del contrato original, Nota de Pedido N2 42 del 25/04/02; proponiendo
rescindir el contrato de mutuo acuerdo®.
La Contratista por nota del 11/07/02 manifiesta que no considera
procedente la rescision del contrato en las condiciones propuestas; que se
acepte la solicitud de la empresa de renegociar los valores del contrato
original ante la ruptura del equilibrio contractual.
El 11/09/03 mediante Carta Documento, la contratista notifica que la
rescision del contrato es por exclusiva culpa del comitente, e intima a
efectuar en forma inmediata la recepcion provisional de los trabajos
ejecutados por la empresa y reitera el requerimiento del pago de las sumas
adeudadas con motivo de dicha contratacion, bajo apercibimiento de iniciar
las acciones judiciales.
Finalmente, el 14/02/04 se inicia demanda, la que se radicada en el
Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 5 Secretaria N° 9 bajo
Expediente N° 9688/03, siendo el monto reclamado de $1.034.600,34*.
Es de destacar, que la Contratista se habia comprometido en el Acta
Acuerdo del 22/01/02, Clausula Octava, a renunciar a reclamar intereses,
mayores gastos generales, gastos improductivos o de cualquier indole, por
los trabajos efectuados y a efectuar.

33)La Secretaria de Obras y Servicios Publicos inicia gestiones con Autopistas
Urbanas SA para la realizacién de obras de reparacion de pavimentos en la
Ciudad de Buenos Aires, abarcando sectores incluidos en la Licitacion
adjudicada a la empresa Dos Arroyos SCA. Si bien el articulo 1.13.14 del
PCG habilita al GCBA a encomendar trabajos a otro contratista cuando no
hubiere acuerdo para fijar nuevos precios, no consta en el expediente la

» Establece que ambas partes acordaban que el aporte de material asfaltico dispuesto en la
clausula segunda seria descontado del Certificado N° 4 debiendo la empresa Contratista
presentar la correspondiente Nota de Crédito por el asfalto recibido.

¥ Ver Anexo | al contrato suscripto.

¥ Debido a la variacion que ha registrado en el mercado la cotizacién del concreto asféltico
para carpeta, imprevisible al momento de formulacién de las ofertas, teniendo en cuenta que
de acuerdo al art. 2.4.2.2). del P.C.P. el valor total de la obra debera calcular tomando como
base el valor de dicho concreto asfaltico

% El monto reclamado incluye gastos improductivos, intereses por mora, redeterminacion de
las sumas ejecutadas, entre otros.
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existencia de documentacién alguna que justifique la adopciéon de tal
temperamento

TRABAJOS DE MANTENIMIENTO FRESADO Y RECAPADO EN
DISTINTOS CGP.

Expediente N° 13.114/01. Contratista: GIRO CONSTRUCCIONES SRL.
Trabajos de mantenimiento fresado y recapado en CGP 11. Calle Juan A.
Garcia entre Artigas y Gavilan. (Inspeccién de Obra: a cargo del EMUI).

34)Se observa que la solicitud de ampliacion del monto y del plazo de obra se
fundamentan en cuestiones técnicas producto de insuficientes estudios
previos y de no elaborar el proyecto correspondiente.

Expediente N° 13.140/01. Contratista: GIRO CONSTRUCCIONES SRL.
Trabajos de mantenimiento fresado y recapado en CGP 9. Calle Guardia
Nacional entre Av. Emilio Castro y Av. Alberdi.

35)La Nota de Pedido N° 1 es emitida en una fecha anterior® a la que
corresponde al plazo de obra*.

AUSA
Al Control Interno

36)Se observa que en las Providencias N° 2305 y 2503, de Octubre y
Noviembre del 2002, consta como iniciadora de las mismas la Secretaria de
Produccion y Servicios (SPyS), cuando ella, como tal, no existia, por las
modificaciones impuestas a través de los Decretos N° 496/99 y 2361/99.

37) Se observa la dispersion en el tratamiento de la documentacion referida al
mismo tema:

= Nota 2054-DGOP-2002 de la DGOP elevada a la SOySP, sobre plan de
bacheo y rehabilitacion de calzadas,

= Reg. N° 17.755-SOySP-2002, Nota de AUSA a la SOySP, referente a la
ejecucion de obras de bacheo y repavimentacion,

= Expediente. N° 7968-MGEYA-2002, fue caratulado por la Mesa General
de Entradas, Salidas y Archivo cuando debia serlo por parte de la
Direccion General de Obras Publicas, como reparticion iniciadora, toda
vez que esta ultima emite la Nota N° 2054-DGOP-02 como originante de
la obra objeto de auditoria, sin perjuicio que la caratulacion fue solicitada
por el Ente de Mantenimiento Urbano Integral; y

* 09 de noviembre de 2001.
% 12 de noviembre de 2001.
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= Reg. N° 097-SOySP-2003 correspondiente a la Rendicidbn de Cunetas
N° 1 del periodo Noviembre- Diciembre de 2002, presentada por
Autopistas Urbanas S.A., fue desagregado del Exp. N° 7968-MGEYA-
2003 para correr por cuerda separada al mismo.

38) La Inspeccién a cargo del EMUI, se excede en sus funciones. Al ordenar a
AUSA SA, por Orden de Servicio N° 16 del 16/12/02, atender los reclamos
gue ese organismo recibe de los vecinos en el marco de sus tareas
especificas y en el uso del contrato, fundado en que las imputaciones
presupuestarias de las obras de bacheo y rehabilitacion de pavimentos,
corresponden al Programa de la Direccion General de Obras Publicas.

39) Se observa que en la documentacion entregada por la Administracion no
consta el Contrato firmado entre la Secretaria de Obras y Servicios
Publicos y el Presidente de Autopistas Urbanas S.A. que rige la ejecucion
de las obras encomendadas.

Actuacion N-9578-SOYSP-2002

40)Errores de registracion realizada en el SISER (Inciso 4 — Bienes de Uso
partida Construcciones 4.2.2. del programa 3007 — Mantenimiento Urbano
por Terceros:

* La rendicion de Cuentas N° 1, se tramitd por Reg. N° 097-SOySP-2002;
sin embargo la misma se registr0 errbneamente en la Base de
Transacciones 2002, bajo la actuacion N° 9578-SOYSP-2002 por $
2.931.213.81 del proveedor AUSA (10429).

= La Nota N° 9578-SOYSP-2002, que nos remitiera la Direccion General
de Gestion Publica y Presupuesto mediante Informe N° 09-132
DGOPySP-2003 del 14/11/2003, corresponde al concepto de Servicio
de Policia Adicional en Cementerios, Periodo Enero - Julio 2003 por $
169.235.-

41)La respuesta a nuestra Nota AGCBA N° 4246/03, firmada por el Director
General del EMUI, fue enviada directamente por este Ente incumpliendo el
cursograma del tramite, toda vez que el mismo no envié dicha informacién
al organismo auditado para su conformidad y despacho.

EXPEDIENTE N° 34896/00- Convenio N° 20/99 GCBA con el Centro
Argentino de Ingenieros (CAl)

42)Se observan impedimentos legales para la puesta en funcionamiento
inmediata de dicho Registro, entre los que se encuentran:
a) No se registra acto administrativo valido que reglamente el
funcionamiento del Registro (ej.: Decreto).

b) No se registra documentacion alguna que de cuenta de las
modificaciones que deben realizarse simultaneamente a la puesta en
marcha del Registro, sobre el contenido de los Pliegos de Condiciones



Generales para las licitaciones dentro del ambito de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires.

c) Se verifico que el Convenio Especifico ha caducado con fecha
01/05/2003, no registrandose documentacion que acredite que el
mismo haya sido renovado por decision expresa de ambas partes
manifestada fehacientemente al menos 60 dias antes de su
caducidad, tal como fue expresamente pactado en él de conformidad
por ambas partes.

d) Falta de pronunciamiento de la Procuracion.

e) Habiéndose firmado el dia 25/11/99 el convenio especifico que
encomienda al CAI la organizacién, mantenimiento y actualizacion
permanente de un Registro de Constructores, Proveedores vy
Contratistas de Obras e Instalaciones para uso exclusivo del GCBA y
gue mediante el Acta Acuerdo Complementaria de fecha 26/04/01 las
partes convinieron la fecha de la puesta en funcionamiento del
Registro, determinando que seria el 1 de mayo de 2001, se observa, a
la fecha de realizacién del presente informe de auditoria, dicho
Registro no ha sido puesto en funcionamiento.

f)  El GCBA no ha previsto ni instrumentado que todo el equipamiento
informético adquirido para el funcionamiento del Registro, sea de su
propiedad, estando en poder del CAIl y considerando éste® que les
pertenece por no haber sido pactado contractualmente nada al
respecto. Asimismo se observdé que no consta documentacion que
indique cual es el equipamiento informatico que esta designado a esos
fines y si lo fueren para uso exclusivo del Registro, en el CAl, sus
caracteristicas y los recaudos de seguridad pertinentes para
resguardarlos frente a siniestros, etc. Tampoco se encuentra
documentada la titularidad del software y/o la base de datos para el
caso de rescindirse, y/o caducar el convenio y/o para el caso de
disolucion del CAI* u otra causal similar.

Sin perjuicio de ello, se observa respecto al Convenio que la
Administracion:

g) Delega el Poder de Policia en el CAI (tercero).

h) Respecto a las “Responsabilidades” establece expresamente que el
CAl sera unico responsable del funcionamiento del Registro y de la
veracidad de la documentacién emitida”, revistiendo el Registro
caracter publico.

i)  Tiene una participacion minoritaria en el Comite.

j) Lo suscribe por el G.C.B.A., la Secretaria de Obras y Servicios
Publicos, y el Registro es creado para aplicacion de todo el G.C.B.A,,

* Fue manifestado verbalmente por el Director Administrativo del Registro y el Ing. a cargo del
desarrollo del Registro en la entrevista mantenida en la sede del CAl el 08/03/2004,
considerando que no podian firmar los hechos invocados, ya que ello se omitié explicitar en el
Convenio.

% Segun art. 29° del Estatuto Social del CAl.



considerando el CAI que ha concluido con su labor desde el
05/09/2002* y encontrandose a la espera de recibir informacién de
todas las restantes Secretarias para completar y conciliar los menues
pertinentes del programa informatico (Salud, Educacion, Espacios
Verdes, etc.).

k) Se observé que los gastos originados en el Convenio Especifico son
afectados presupuestariamente al Inciso 4 (Construcciones) del
Programa, debiendo ser imputados al Inciso 3 (Servicios no
Personales) dado el caracter de la prestacion. Por otra parte, el gasto
se afecta al Programa auditado cuando los servicios prestados lo son
para todo el ambito de la Ciudad.

)  Se observa que el Registro no fue puesto en marcha® a pesar de
haberse abonado en el 2001 un adelanto de $ 84.000 y cuotas que
sumaron $ 140.000.-; en el 2002 —objeto de nuestra auditoria- $
308.000 y durante el afio 2003 $ 105.000 tres cuotas atrasadas del
2002 (Cuotas 21, 22 y 23).

Auditoria de Gestidn

43)El 21,43% de los depositos de materiales se hallan en predios que son
propiedad de particulares, de los cuales no se ha brindado informacion
sobre la existencia de ningun tipo de contrato firmado con los propietarios
de los mismos.

44)El 62,50% del los CGP desconoce la normativa general aplicable.

45)El 100% de los depdsitos de los organismos consultados® carece de
seguros contra incendios y robo.

46)El 100% de los CGP no manifiestan si cuentan con algun tipo de seguros
respecto del personal que trabaja en las cuadrillas que reparan las aceras.

47)En el 87,50% de las dependencias consultadas, las medidas tomadas para
preservar los materiales almacenados en los depoésitos, asi como la
seguridad fisica de las personas que trabajan en ellos son insuficientes.

48)En cuanto a la entrega de elementos de seguridad al personal de las
cuadrillas que realiza las obras de reparacién de veredas:

% El Sr. Jefe de Gobierno, el Secretario de Obras y Servicios Publicos, el Subsecretario Legal y
Administrativo y el Director General de Obras Publicas recibieron una presentacion del
Registro el 08/10/2002, tal como surge del “Acta de Reunién” de la misma fecha. Fue
informado por los profesionales entrevistados en el CAl, que los funcionarios manifestaron en
esa fecha la voluntad de instrumentar su funcionamiento a través de la promulgacion del
Decreto pertinente en un corto lapso. Cabe destacar que al personal de la AGCBA también les
fue presentado el aplicativo de instruccion del programa pertinente.

% A marzo de 2004.

® Es de hacer notar que las dependencias consultadas han manifestado en sus respuestas
gue han hecho llegar a las autoridades su preocupacion respecto a la falta contratacion de
seguros.
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e En 62,50% de los casos no les han entregado ningin elemento de
seguridad.
e Enel 31,25% de los casos, los elementos entregados son insuficientes.
Contables

Generales

49)Las actuaciones no se encuentran foliadas en el 80.88% de los casos,
incumpliendo lo establecido en el Decreto N° 1510/97.

Referidas al Inciso 2

Fondos a rendir:

50)Se ha detectado que la Direccion General de Obras Publicas ha utilizado
incorrectamente el régimen de fondos con cargo de rendir cuenta
documentada, por abonar $ 191.613,10 6 el 65.48% del total rendido®,
adquisiciones de materiales que no se encuentran comprendidos dentro de
los items establecidos en la normativa que los regula®.

Caja Chica Especial:

51)Se han detectado compras por el régimen de Caja Chica Especial de
materiales no comprendidos en la normativa especifica en un 82,35% de
las adquisiciones efectuadas®.
Tales erogaciones por Caja Chica Especial tienen su fundamento en las
Resoluciones de la Secretaria de Hacienda N° 1.591/02 y 2.825/02, en las
gue se asignan a la DGOP la suma de $50.000, para solventar los gastos
gue demanden los insumos basicos para tareas operativas. Posteriormente
aumenta la suma a $100.000.-, con un limite de $5.000.- por comprobante,
fundamentando tal aumento en la inestabilidad econdémica por la que
atraviesa el pais y a la variacién constante de los insumos bésicos que se
utilizan en las tareas operativas de la citada Direccion General.

Caja Chica:

*® Los productos adquiridos, no incluidos en la normativa, corresponden a: Cepillo acero,
pinturas, hierros, ladrillos, arena, cafios PVC, Cintas y conos de seguridad, Mosaicos, asfalto
plastico, ferrite, mallas de acero, losetas, Piedra partida, etc.

*1 Decreto 2046/76. La Subsecretaria de Gestion y Administracién Financiera mediante
Resolucion N° 2882, autorizo la entrega, a la Direccion General de Obras Publicas, de fondos
con cargo a rendir cuenta documentada para solventar gastos relacionados con el Programa
de Reparacion Descentralizada de veredas.

*2 Las mismas corresponden a cemento, cal, arena, losetas, mosaicos, tubos PVC, alambres e
hierros, que precisamente no responden a gastos accidentales u ocasionales que no pueden
determinarse preventivamente.
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52) Se observo la realizacién de gastos que no se ajustan a los criterios de
“Caja Chica”,” en cuanto a que se han detectado compras que no tienen
caracter accidental u ocasional que no hayan podido determinarse
preventivamente o que resulten de situaciones impostergables, imprevistas
o0 urgentes. De las evidencias obtenidas surge que dichas compras
debieron haber sido previstas, planificadas y sometidas a los procesos de
contratacion en vigencia. Se pone de manifiesto la inexistencia de un plan
de compras, la falta de control periédico sobre los gastos incurridos y la
inexistencia de un contrato en el que se determinen claramente las
condiciones, calidad de servicio, derechos y obligaciones a las que deben
someterse las partes.

Referidas al Inciso 3

53) De la muestra de carpetas de pago analizadas, para el periodo auditado se
verificaron lo siguiente:

= El 11.11 % de los casos, fue imputado al programa 3008, cuando
deberia haberlo sido al programa 3007, objeto de esta auditoria.

» Los certificados de servicios no estan firmados por la autoridad
correspondiente al Programa 3007 en un 77.78 % de casos analizados.

54)El Departamento de Personal no posee una base de datos en soporte
magnético, en la cual se pueda actualizar en forma permanente las altas y
bajas con el detalle de todo lo relacionado con “Contratos de Locacién de
Servicios no Personales” del Programa 3007.

Referidas al Inciso 4

55)Se verific6 documentacion incompleta en las carpetas de pago de la
muestra para el periodo auditado®, segun se detalla:

1 |Constancia de SUSS. 44.44 %
2 | Constancia de pago de Ingresos brutos. 14.81 %
3 |Comprobante de retencion de impuesto a las|59.26 %
ganancias.
4 | Comprobante de retencion de Ingresos brutos. 51.85 %
5 |Comprobante provisorio. 83.82 %
6 |Compromiso preventivo. 67.65 %
7 | Compromiso definitivo / devengado. 14.81 %
8 |Planilla de Liquidado. 18.52 %
9 |Planilla de Pagado. 94.12 %
10 |Fecha de efectivizacion del documento de|22.22 %

“ AD 333.4 B.M. 15.032 — Digesto Municipal de la Ciudad de Buenos Aires, Pag. 1054.
“ Para los puntos 5, 6 y 9 también se tuvieron en cuenta las carpetas de pago
correspondientes al inciso |l.



transferencia.
11 | Numero de orden de pago. 22.22 %
12 | Fecha de recepcion por parte de Tesoreria. 25.93%
13 | Comprobante egresos. 18.52 %
14 |Firma y sello aclaratorio del responsable en el|14.81 %
compromiso preventivo.
15 |Firma y sello aclaratorio del responsable en el|18.52 %
compromiso definitivo.
16 |Firma y sello aclaratorio del responsable en la planilla|11.11%
de liquidado.
17 | Comprobante de CUIT. 11.11 %
18 | No consta la factura como destinatario 11,11%
el G.C.B.A.

A la Direccion General Contaduria General.

56)La falta de ubicacion del 16.43% de las actuaciones integrantes del muestra
del Inciso 1V revela debilidad en el control interno de la DGCG.
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7. Recomendaciones

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)
11)
12)

13)

14)

Adecuar la normativa vigente a los efectos de evitar superposiciones de
responsabilidades primarias entre la Direccion General de Obras Publicas
y el Ente de Mantenimiento Urbano Integral.

Regularizar el Centro de Atencién de Reclamos —CAR- dictando el acto
administrativo creador y regulador de competencias, misiones Yy
funciones.

Confeccionar los Partes Diarios en aquellas obras cuyos Pliegos asi lo
exijan.

Realizar el cumplimiento de las acciones y formalidades exigidas en los
Pliegos para el desarrollo de las obras.

Impartir las directivas necesarias y suficientes, con arreglo a las
particularidades que surjan de cada obra en concreto, cumplimentando
adecuadamente las funciones de control propias de las responsabilidades
del ente, materializando la toma de decisiones en los correspondientes
actos administrativos, dictandolos en tiempo y forma oportunos.

Abstenerse de utilizar términos impropios, tal como “neutralizacion” y
utilizar los que correspondan legalmente como “paralizacion” o
“suspension”, en su caso.

Evitar las demoras en la tramitacion administrativa de las obras que
tengan como consecuencia el retraso en la emision de la orden de inicio.

Evitar la justificacion de retrasos, ante la gravedad de hechos ocurridos,
desagregando la responsabilidad que le compete a las empresas
adjudicatarias, en cada obra en particular y por las acciones realizadas.

Confeccionar los Libros de Comunicaciones o de Pedidos en aquellas
obras cuyos Pliegos asi lo exijan.

Optimizar el circuito de control interno en lo que se refiere a los tramites
administrativos.

Cumplir con el circuito previsto para la documentacion, a fin de poder
identificar el destino de los distintos tramites.

Limitar la suscripcion de los instrumentos pertinentes a los organismos
con capacidad legal para obligar al GCBA.

Renegociar los contratos -adn en situaciones de emergencia econémica-
manteniendo, en lo sustancial, los términos contractuales originalmente
impuestos en los Pliegos licitatatorios a los efectos de respetar los
principios de igualdad y concurrencia.

Realizar los estudios previos necesarios para toda renegociacion de
contratos, que contengan un andlisis detallado de precios avalados por
publicaciones oficiales (INDEC, Precios Testigo elaborados por SIGEBA,
etc.).
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15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

Exigir a las contratistas la finalizacion de los trabajos en tiempo y forma,
cumpliendo estrictamente los nuevos plazos estipulados en las Actas
Acuerdo.

La Administracion debe arbitrar los medios para que en toda Acta
Acuerdo concuerden las personas invocadas en el encabezado con los
firmantes, sin perjuicio de analizar previamente y en su caso, la legalidad
de la eventual personeria que pudieran acreditar.

Se recomienda que el contenido del acta acuerdo sea suficientemente
completo, conteniendo los fundamentos en su caso y referencias
pertinentes.

Evitar introducir en toda clausula de las Actas Acuerdo cuestiones que
versen sobre las facultades de la Administracién en virtud del indiscutido
régimen exorbitante que posee.

Evitar pronunciamientos que eximan de responsabilidades a contratistas
ante incumplimientos de los deberes a su cargo y aplicar en su caso las
penalidades o acciones que establecen los Pliegos y/o normativa vigente.

Solicitar que atrasos invocados por la contratista sean planteados de
conformidad a los plazos establecidos en el PCG.

Fortalecer el ambiente de control interno, documentando todas las
cuestiones acontecidas durante la ejecucion de obra y resolver en tiempo
y forma oportunos los inconvenientes de que ella se deriven.

Arbitrar los medios para que la informacién proporcionada por la DGOP y
el Departamento de Abastecimiento y Administracion sea uniforme entre
si y responda al estado real de la obra.

Analizar las solicitudes de prérrogas de plazos de la contratista y
encontrdndose las causales invocadas debidamente justificadas vy
documentadas.

Documentar todas las cuestiones que afecten el normal desarrollo de la
ejecucion de la obra, a efectos de determinar con certeza si procede 0 no
de convalidar la paralizacion o neutralizacion de las.

Realizar un control del tramite administrativo a fin de evitar la discordancia
en las fechas de ejecucion de las obras.

Se recomienda que la Administracion realice estudios previos, el
anteproyecto y el proyecto de la obra segun lo dispone la normativa
vigente.

Dar cumplimiento a lo comprometido en el Acta Acuerdo.
a) Proveer los materiales comprometidos en tiempo y forma oportunos.

b) Arbitrar los medios para redactar el acta acuerdo de manera tal de
evitar vacios legales.

Revisar lo dispuesto en las resoluciones en forma previa a su firma, a
efectos de detectar errores materiales y corregirlos en tiempo oportuno.

Se recomienda fortalecer el control interno, y en particular, agregar al
expediente copia de la Resolucién de la Secretaria de Obras y Servicios
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30)
31)
32)

33)

34)

35)
36)

37)

38)

39)

40)
41)

42)

Publicos que ratifique los términos del Acta Acuerdo del 22/01/02 firmada
por la DGOP, asi como también proveer a la Inspeccion de Obra de la
misma.

Dar cumplimiento a lo pactado a traveés de diversas clausulas del Acta
Acuerdo-

Arbitrar los medios para que las obras proyectadas sean cumplimentadas
en un 100%.

Entablar las negociaciones necesarias a fin de evitar el inicio de acciones
judiciales.

Documentar la decisibn de encomendar trabajos en zonas donde
previamente se produjo una rescision de contrato por no haber llegado a
un acuerdo para fijar nuevos precios, y proceder al archivo en los
expedientes respectivos.

Realizar todos los estudios previos que correspondan a la obra a realizar
y luego elaborar el proyecto pertinente.

Emitir las Notas de Pedido en fecha oportuna.

La Administracion debera arbitrar los medios necesarios y suficientes
para caratular los actos administrativos segun la normativa vigente.

La Administracidon debera dar cumplimiento al cursograma de tramite
dispuesto por la autoridad competente y lo que fija la normativa vigente al
respecto.

La Administracion debera cumplir, en cada estamento de su organigrama,
con las atribuciones, misiones y funciones que les corresponda a sus
responsabilidades.

La Administracion tramitara las Actuaciones Autorizantes incluyendo en
las mismas toda la documentacion emitida a tales efectos.

Evitar los errores de transcripcion en la Base de Transacciones.

La Administracién debera respetar la linea jerarquica establecida por el
organigrama vigente.

Realizar acciones pertinentes a fin de poner en funcionamiento de dicho
Registro de Construcciones, Proveedores y Contratistas de Obras e
Instalaciones, en el ambito del GCBA.

Arbitrar los medios a fin de que la titularidad del equipamiento informatico
para el funcionamiento del Registro quede a favor del GCBA,
documentandose detalladamente cémo se compone, identificando
claramente los equipos que estan destinados exclusivamente a esos
fines, estableciendo los recaudos de seguridad pertinentes para
resguardarlos frente a siniestros, etc. Asimismo documentar la titularidad
del software y/o base de datos a favor del GCBA.

Sin perjuicio de ello, se recomienda respecto al Convenio que la
Administracién, reconsidere la delegacion del Poder de Policia conferido
al CAlL, Incrementar la participacion de la Administracién en el Comité de
Aplicacion del CAl, en tanto se han delegado facultades punitivas.
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43) En aquellos casos en que los depdsitos de materiales se hallen ubicados
en predios particulares, se debera firmar un contrato de mutuo a fin de
regularizar las situaciones existentes.

44) Se recomienda dotar a las autoridades y al personal de los CGP de
manuales de procedimiento o instructivos que indiquen con claridad los
procedimientos que tienen que llevar a cabo en el cumplimiento de sus
funciones.

45) Contratar seguros de robo e incendios en todos los depdésitos.

46) Contratar seguros de Responsabilidad Civil para todas aquellas personas
gue no sean de planta permanente y que desempefien funciones en los
Depdésitos de los CGP.

47) Tomar las medidas necesarias a efectos de preservar la seguridad de los
materiales almacenados en los depdsitos, como asi también del personal
gue cumple funciones en los mismos.

48) Dotar a todo el personal que trabaje en las cuadrillas de los elementos de
seguridad necesarios.

49) Se recomienda, foliar todas las actuaciones segun lo establecido por el
Decreto 1510/97.

50) Se recomienda, en los casos de fondos con cargo a rendir cuenta cumplir
con lo dispuesto por el Decreto 2046/76.

51) Se recomienda, utilizar el régimen de caja chica especial para la
adquisicion de los elementos autorizados por la normativa pertinente.

52) Se recomienda, utilizar el régimen de caja chica para gastos accidentales
u ocasionales que no puedan determinarse preventivamente.

53) Se recomienda, imputar los gastos efectuados al programa
correspondiente, que los certificados sean firmados por las autoridades
correspondientes.

54) Se recomienda, actualizar en forma permanente las altas y bajas en los
contratos de locacion de servicios; y confeccionar una base de datos.

55) Se recomienda, dejar constancia en las carpetas de pagos deben
contener toda la documentacion que determinan las normas.

56) La Direccion General Contaduria General debera arbitrar los medios
necesarios para localizar la totalidad de las actuaciones que se le
requieran en virtud de procedimientos de auditoria.

Por ultimo: Se recomienda el inicio de acciones disciplinarias en los términos
del Art. 136 inc. K) de la Ley 70, en las observaciones que estime correspoder,
pero en especial respecto de la observacion 42(Convenio con el CAl) en razén
de su reiteraciéon en distintos ejercicios y de la posibilidad de que surjan
elementos que ameriten la promocién de acciones en sede judicial.

Finalmente, conforme surge de las Observaciones 40, 53, 55 y 56 respecto de
la registracion, liquidacion y pago de facturas y demas aspectos
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presupuestarios y contables, se entiende que dichas circunstancias deberian
ser puestas en conocimiento de la Direccién General de Contaduria General,
en el ambito de su competencia.
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8. Conclusiones

Los hechos de publico y notorio conocimiento, desencadenados a partir de
diciembre de 2001, afectaron el normal desarrollo de las actividades de la
Administracién en el periodo 2002, a punto tal de que el ente auditado se vio
en la obligacion de no ejecutar obras nuevas, dirigiendo su actividad central a
arbitrar los medios para proseguir con la ejecucién y conclusion de las obras
pendientes del periodo anterior, las que se encontraban paralizadas y/o
neutralizadas por la situaciéon imperante al inicio del periodo auditado. En
algunas de las obras auditadas, la renegociacion derivé en la suscripcion de
Actas Acuerdo, donde se verificd un apartamiento de los principios de igualdad
y concurrencia del proceso licitatorio original, debido principalmente a la
entrega del material necesario para la realizacion de las tareas, frente a la
incertidumbre de costos reinante.

En cuanto al Convenio celebrado en 1999 entre el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires y el Centro Argentino de Ingenieros, con el objeto de crear en el
ambito de la Ciudad de Buenos Aires el Registro (Publico) de Constructores,
Proveedores y Contratistas de Obras e Instalaciones para su uso exclusivo, se
verific6 que, aun cuando se han venido realizando erogaciones por ese
concepto en los ultimos afos, el Registro no fue puesto en funcionamiento a la
fecha de la realizacion de la presente auditoria.

También se han verificado incumplimientos de las normas vigentes en materia
de compras y contrataciones mediante la modalidad de caja chica y fondos a
rendir, asi como falta de planificacion de las compras y de mecanismos de
control interno.

Respecto del Programa Descentralizado de Reparacion de Veredas -cuya
administracion de personal y control de depésitos esta a cargo de los distintos
CGP-, se ha detectado que los depdsitos donde se almacenan los materiales
destinados al mismo, no se encontraban asegurados; no se respetaban las
normas de seguridad e higiene del personal que ejecuta los trabajos, y la
titularidad de dominio de varios de ellos esta en cabeza de particulares, no
registrandose constancias de contrato alguno que regule la relacién
contractual, con lo cual, no existe instrumento que permita resguardar, desde
el punto de vista juridico, la propiedad de los materiales alli almacenados.
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PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Para la elaboracién del presente informe se aplicaron los siguientes
procedimientos de auditoria:

K/
A X4

Recopilacion de la normativa referida a la estructura organizacional y
misiones y funciones del organismo.

Obtencion y andlisis de las normas juridicas aplicables a las contrataciones
del programa presupuestario N° 3007 cuya unidad ejecutora es la Direccion
General de Obras Publicas.

Obtencién y andlisis de la normativa que rige para las compras y
contrataciones para el programa auditado.

Entrevistas con personal de la Direccion General de Obras Publicas.

Obtencion del detalle de las transacciones del programa presupuestario N°
3007 y su andlisis.

Determinaciéon de la muestra de obras, contrataciones y transacciones del
programa presupuestario N° 3007 realizadas durante el periodo.

Estudio y andlisis de la muestra obtenida.
Relevamiento: circuito de inspeccion de obras.

Relevamiento de una muestra de los expedientes informados como obras
nuevas y/o en ejecucion, realizados en el afio 2002.

Obtencion y analisis de la normativa presupuestaria, contable, tributaria y
previsional (Presupuesto Afilo 2002, Cuenta de Inversion 2002, Ley N° 70
(CABA) y Decreto Reglamentario N° 1000, Decreto N° 116/99 (GCBA),
Decreto N° 1370/01 (GCBA), Decreto 5720/72, Res. Gen N° 830 (AFIP),
Pliegos de Condiciones Particulares de las contrataciones, Decreto
20496/76, Decreto 5254/81 y Res. 2857 SHyF/96, Res. N° 2882 SHyF/02,
Res. 1591 SHyF/02, Res. 2825 SHyF/02).

Se verificd que las carpetas entregadas coincidieran con el contratista, obra
y monto devengado de la transaccién de la muestra.

Se verifico la correlatividad e integridad de la foliatura de las carpetas de
pago.

Andlisis del Convenio suscripto entre el GCBA y el Centro Argentino de
Ingenieros (C.A.l.) y de la documentacion respaldatoria del pago de la
facturas correspondientes al periodo auditado.

Control de documentacion de pago.
» Factura

o Identificacién del emisor - condicion frente al IVA e impuesto sobre
los ingresos brutos (I1SIB)

o Fecha de recepcién por el Centro Unico de Recepcion
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0 Cumplimiento de la RG N° 3419 DGI para la confeccién de
facturas.

» Documentacion respaldatoria para el pago de la factura

0 Elevacién de los Certificados de Obra, Partes de Recepcién
Definitiva y/o Provisoria y sus correspondientes remitos,
Certificaciones de Servicios, segun corresponda, por autoridad
competente con la respectiva autorizacion de pago. En los casos
de locaciones de obras o servicios se verificd que la certificacion
correspondiera al programa auditado.

o Comprobantes de presentacion y pago del ISIB y del sistema Unico
de seguridad social (SUSS). Se verificO que las constancias del
pago correspondieran al Udltimo vencimiento de la respectiva
obligacion tributaria, de acuerdo con sus cronogramas de pago, a
la fecha de recepcién de la factura.

» Procedimiento de pago

0 Retenciones impositivas: se verificd que, en su caracter de agente
de retencion, el GCBA hubiera realizado las retenciones sobre los
iImpuestos a las ganancias, ISIB y SUSS en los casos que
correspondieran de acuerdo con las normas en vigencia. Se
verificd la aplicacion de alicuotas y montos no imponibles de
acuerdo con las normas vigentes. En el caso que hubieran existido
exenciones se solicitaron las respectivas constancias emitidas por
autoridad competente.

> Fondos de reparo y/o garantia: se control6 que se hubieran deducido los
valores establecidos por el pliego o contratacion. Se verificO que las
sustituciones del fondo de garantia se encontraren dentro de los rangos
previstos y que constara la documentacion respaldatoria de las mismas
(pagarés, polizas de seguros de caucion, etc., segun correspondiera).

> Cesiones de Crédito: Se verificO que existiera la documentacion
respaldatoria de las mismas.

» Deducciones varias: Se verificO que se descontaran las multas y/o
Honorarios por Supervision Técnica indicados en las aprobaciones de
los certificados de obra o de partes de recepcion provisoria o definitiva.
Se verificd la aplicacion correcta del descuento por pago anticipado a
los proveedores que solicitaron dicho beneficio.

> Se verificé la existencia de las Ordenes de Pago, Comprobantes de
Egresos y Planilla de Transferencias y se verificaron los montos
informados en los mismos.

o,

% Afectaciones presupuestarias: Se verificaron las fechas e importes de las
etapas de la afectacion preventiva, definitiva, devengado y pagado y la
correcta imputacion a las partidas presupuestarias del programa.

++ Caja Chica, Caja Chica Especial y Fondos con cargos a rendir. Se verifico
que la misma se ajustaran a la normativa vigente respecto de su rendicion y
respaldo documental.
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+ Relevamiento de documentacién técnica de las obras que incluye
referencialidad, areas de responsabilidad, validacién de mediciones, legajo
de certificacién, informes de inspeccion y archivo.



ANEXO Il
MUESTRA DE AUDITORIA

Se describe, a continuacioén, el procedimiento llevado a cabo para la seleccion
de la Muestra que resulté como objeto de andlisis respecto del Programa 3007
Mantenimiento Urbano por Terceros, ejecutado por la Direccion General de
Obras Publicas.

Sobre la base de la informacion expuesta en la Cuenta de Inversion y
considerando el Objeto del programa auditado, se determiné la muestra
aplicando el criterio de la significatividad econdmica.

El universo considerado para la determinacion de la muestra correspondiente
al Programa 3007 de Mantenimiento Urbano por Terceros en el afio 2002, es el
siguiente:

Incisos y Crédito Monto Cuenta de
Conceptos Vigente Inversién Devengado
1.
Gasto en personal 3.348.211,96 3.348.211,96
2.
Bienes de Consumo 791.708,00 638.115,40
3.
Servicios no 1.223.253,21 836,619.90
Personales
4.
Bienes de Uso 8.901.872,00 5.602.191,69
5.
Transferencia 36.670,00 36.604,80
TOTALES 14.301.715,17 10.461.743,75

El siguiente cuadro muestra la significatividad de la muestra de auditoria
tomada para el andlisis.

UNIVERSO DE TRANSACCIONES Y MUESTRA DE AUDITORIA

Objeto del Actuacio-| Monto de la Monto Porcentaje
Gasto Inciso | nes en la Muestra Universo (muestra /
muestra (Pesos) (Pesos) universo)
Bienes de 2 12 369.134,61 638.115,40 57,85
Consumo
Servicios No 3 18 27.000,00 836.619.90 03,23
Personales
Bienes de 4 38 5.436.966,80| 5.602.191,69 97,07
Uso
Total 66 5.833.101,41 7.076926,99 82,42

Detalle de la muestra seleccionada por inciso:




Inciso Il Bienes de Consumo

a)

b)

Se solicitdé mediante Nota AGCBA N° 1333/03 de fecha 23/05/03 a la
Direccidon General Administrativa y Legal de la Secretaria de Obras y
Servicios Publicos, la imputacion definitiva de compras registrada en el
Programa SISER, con el detalle de Proveedor y modalidad de
adquisicion, correspondiente al Programa 3007 durante el periodo 2002.

Por Nota AGCBA N° 1332/03, de fecha 23/05/03 se solicito al area de
Abastecimiento y Administracion - dependiente de la Direccién General
Adjunta de Obras Publicas-, las constancias de Resoluciones y
Disposiciones que respaldan juridicamente las compras Yy
contrataciones de bienes y servicios realizadas durante el afio 2002
para el Programa 3007, como asi también:

» listado de Fondos con cargos a rendir,
> listado de Caja Chicay
> listado de Caja Chica Especial.

Al respecto fueron entregadas al equipo de auditoria las respectivas
notas de rendicién y constancias de los Anexos | y Anexos Il, que la
reparticion remite a la Direccion General de Contaduria General, de los
listados enumerados “ut -supra”.

Se procedio luego a confrontar las fotocopias de los datos contenidos en
las Notas de rendicion y los Anexos | y Il con la informacion
suministrada por la Direccion General Administrativa y Legal de la
Subsecretaria de Obras y Servicios Publicos mediante planillas de
imputacion contable del SISER. De esta confrontacion de datos surgen
diferencias en la forma de clasificar e imputar las partidas que se
detallan en el PT de relevamiento previo en la unidad ejecutora.

A la Direccion General de Contaduria General se solicitd mediante Nota
N° AGCBA 1870/03 de fecha 16/07/03 el soporte magnético de las
transacciones correspondientes al Programa 3007, detalladas por
jurisdiccion, programa e Inciso, se realizd el cruzamiento con la
informacion obtenida del organismo auditado y la brindada por la
DGAyL.

De la verificacion y cruzamiento de los comprobantes auditados, se
extrajo la muestra del Inciso 2, teniendo en cuenta el tipo de rendicion y
aplicacién de fondos y su significatividad econémica.

Importe
N° Actuacion Proveedor (Pesos)
1 |N-7323-2002 El pampero S.A. 4,518.00
2 [N-282-2002 Nain S.A 1,222.89
3 |N-173-2003 Borgo S.A 5,928.00
4 |IN-174-2003 Bottero S.A 4,731.00
5 |N-175-2003 Mosaicos San Luis S.A] 28,160.00
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Importe

N° Actuacion Proveedor (Pesos)
6 |N-179-2003 Mosaicos San Luis S.A|  69,400.00
7 |N-176-2003 Megacer S.R.L 163,912.80
8 [N-177-2003 Borgo CHA 3,976.00
9 IN-178-2003 Mega ser SR. 10,756.00
10|N-1217-DGOP-2002 Caja Chica Especial 1 10,582.12
11|N-2166-DGOP-2002 Caja Chica Especial 6 35,117.80
12|N-1967-DGOP-2002 Caja Chica Especial 5 30,830.00
Subtotal 369,134.61

e Inciso lll Servicios no personales

a)

b)

Se solicité a la DGAyL mediante Nota AGCBA N° 1333/03 de fecha
23/05/03 la imputacion contable definitiva del personal contratado
juntamente con la documentacion que respalde los mismos
(resoluciones y contratos firmados de cada uno de ellos).

Al area de personal del organismo auditado, mediante Nota AGCBA
N° 1332/03 de fecha 23/05/03 se solicité informe:

* La nomina detallada del personal contratado con su
documentacion respaldatoria.

= La metodologia del control administrativo y legal del personal
contratado para cumplir tareas en el Programa 3007 durante el
afno 2002.

Se solicitd a la Direccion General de Contaduria General por Nota
AGCBA N° 2398/03 de fecha 25/08/03, la imputacion Contable
definitiva de los contratos (a través de la Cuenta de Inversion).

Atento a lo expuesto se procedid a armar una base de datos con
documentacion entregada por la DGAyL y con documentacion
existente en el area de personal *°.

Se procedié al cruzamiento de los contratos registrados en la DGAYyL.,
con las Resoluciones que autorizan dichos contratos. De dicho
cruzamiento se seleccionaron 18 casos de contratos por un total de $
27.000,00

= Verificar si efectivamente fueron contabilizados e imputados al
programa 3007.

= Establecer si existen diferencias entre las imputaciones de dichos
contratos al Programa 3007, y lo que establece la Resolucién que
autoriza su contratacion, e indica en que programas prestara
servicios.

*5 65 son los empleados contratados imputados al Programa 3007 de MU por Terceros el
monto total de las contrataciones fue de $436.853,67.Los contratados para el sub programa
215 reparacién descentralizada de veredas no se verificaron.
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= Determinar quien certific6 la prestacion del servicio para
establecer si fueron imputados contablemente al programa 3007
y prestaron servicios en otra reparticion.

= Control de la documentacibn suministrada por la DGAYL,
mediante listados emitidos por el SISER, con la imputacion
definitva al Programa 3007, “Mejoramiento Vias Transito
Peatonal y Vehicular”, discriminado por Incisos.

f) Se separd, para este andlisis, los del Inciso 3 de “Contratos de
locacién de Servicios no Personales”, que se cruzé con la informacion

contenida en las Resoluciones y contratos que autorizan la prestacion

de los servicios.

La muestra quedo determinada de la siguiente manera:

Importe
N° Actuacion Proveedor (Pesos)
1 |OCTA-85412-DGCG-2002 [24222-Mandolesi 2,600.00
2 |OCTA-85415-DGCG-2002 |24222-Mandolesi 2,600.00
3 |OCTA-106332-SOYSP-20 [3341-Mele 1,400.00
4 |OCTA-129917-SOYSP-200 |3341-Mele 1,400.00
5 |OCTA-851406-DGC-2002 |13809-Lépez Rubén 1,750.00
6 |OCTA-851408-DGC-2002 |13809-LOpez Rubén 1,750.00
7 |OCTA-33707-DGC-2002 |3516-Corpacho Rubén 1,500.00
8 |OCTA-26544-DGC-2002 |18891-Davis Lucia 700.00
9 |OCTA-25143-DGC-2002 |26189-Arancibia Marta 2,400.00
10 |IOCTA-26564-DGC-2002  |24692-Godoy Ricardo 1,200.00
11 |IOCTA-26567-DGC-2002  |24685-Gonzélez Ricardo | 1,200.00
12 |IOCTA-51293-DGC-2002  |23508-Messina Mariel 650.00
13 |OCTA-57212-DGC-2002 |1020-Adaglio Jorge 1,850.00
14 |OCTA-85094-DGC-2002  |17764-Busca Osvaldo 2,700.00
15 |OCTA-85137-DGC-2002  |21513-Tonkonoff Jorge 1,100.00
OCTA-137968-SSOYSP- |22685-Mammana

16 1200 Arnaldo 1,300.00
17 |OCTA-23597-DGC-2002 |24923-Papa Matias 500.00
18 |OCTA-57216-DGC-2002  [28844-Ferrari Oscar 400.00

Subtotal 27,000.00

En el analisis de los casos correspondientes al Inciso 3, que se detallan en el
cuadro anterior, se tuvo en cuenta el analisis legal de la documentacion
verificada en la DGOP. Atento a que los cruzamientos realizados fueron
satisfactorios y demostrativos, si se realizara una proyeccion de los pagos
mensuales al periodo anual, la misma se transformaria en una muestra
proyectada de $ 255.000. 6 el 30,48% del inciso analizado.

e Inciso IV Bienes de Uso
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a) Se solicitd a la DGAyL mediante Nota AGCBA N° 1333/03 de fecha
23/05/03 la imputacién contable definitiva de las compras de
insumos con detalle de proveedor y modalidad de adquisicion,
durante el periodo 2002 para el Programa 3007.

b) Se solicitd al Area Compras y Contrataciones de la Direccion
General Administrativa y Legal por Nota AGCBA N° 1672/03, de
fecha 24/06/03 listado de compras y contrataciones (bienes y
servicios) efectuadas por Mantenimiento Urbano por Terceros
durante el afio 2002 para el Programa 3007.

c) Se solicité a la Direccion General de Contaduria General por Nota
AGCBA N° 2398/03, de fecha 25/08/03 la imputacion Contable
definitiva las compras y contrataciones efectuadas (a través de la
Cuenta de Inversion) perteneciente al Programa 3007.

De la confrontacion de los datos brindados por Compras Yy
Contrataciones con el listado de obras proyectadas para ejecutar para el
aflo 2002 por Mantenimiento Urbano por Terceros y la informacion
suministrado por la DGC a través de la Cuenta de Inversion. De su
confrontacion se selecciond desde el punto de vista técnico de acuerdo
a:

v La significatividad econdmica de la obra ejecutada.
v' Tipo de obra realizada de acuerdo a sus caracteristicas técnicas.

v Distintos proveedores que intervinieron en la ejecucion de las
mismas.

También se seleccionaron otras operaciones realizadas por la Direccion
General de Obras Publicas, que no son obras, pero resultaron de
importancia por su significacion econdmica (Ej.: contrato con Centro
Argentino de Ingenieros para la creacion del Registro de Constructores
de O. Publica e Instalaciones)

Luego de desarrollar los procedimientos descriptos se extrajo la muestra
gue se detalla a continuacion:

Importe
N° Actuacion Carpeta (Pesos)
1 |E-13550-01 OCTA-73028-DGCG-20 40,036.00
2 |E-15496-01 OCTA-8-DGCG-03 25,399.73
3 |E-15552-01 OCTA-131198-DGCG-2 5,037.77
4 |N-7832-01 OCTA-2656-DGCG-20 12,628.00
5 |E-21742-01 OCTA-99996-DGCG-20 6,763.00
6 |E-58107-00 OCTA-8328-DGCG-200 70,755.30
7 |E-58107-00 OCTA-27647-DGCG-200 240,030.20
8 | E-58108-00 OCTA-8322-DGCG-200 181,494.81
9 |E-58108-00 OCTA-33851-DGCG-200 216,586.02
10 | E-58108-02 OCTSM-2071- EMUI-20 28,154.86
11| RG-2154-02 OCTA-19010-DGCG-20 28,000.00
12 |RG-2261-02 OCTA-19021-DGCG-20 28,000.00
13| RG-2435-02 OCTA-45592-DGCG-2 28,000.00
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Importe

N° Actuacion Carpeta (Pesos)
14 |RG-2612-02 OCTA-51398-DGCG-20 28,000.00
15|E- 13175-01 OCTA-104007-DGCG-20 51,523.00
16 |E-11807-01 RG-1203-DGCG-02 37,356.79
17 |RG-2787-02 OCTA-77718-DGCG-20 35,000.00
18 | RG-3140SOYSP-02 OCTA-77724-DGCG-20 35,000.00
19| RG-1633-02 OCTA-104005-DGCG-2 52,763.96
20| E-13140-01 OCTA-104005-DGCG-2 42,221.99
21 | RG-3309-DGOP-3002 OCCSM-3309-SOYSP-2 35,000.00
22 |RG-3491-DGOP-2002 OCCSM-3491-SOYSP-2 35,000.00
23 |N-3693-02 OCCSM-3693-SOYSP-2 35,000.00
24 | N-3390-02 OCCSM-3390-SOYSP-2 35,000.00
25| RG-17815-02 OCCSM-17815-SOSP-2 35,000.00
26 | RG-17934-02 OCCSM-17934-SOSP-2 35,000.00
27 |E-58107-00 E-58107_DGMEYA-200 87,024.06
28 |N-9578-SOYSP-02 OCCSM-97S0OYSP-200 2,931,213.81
29 |RG-4773-DGOP-02 Helport S.A 36,000.00
30| RG-777-DGOP-02 Helport S.A 36,000.00
31| E-90597-1997 Helport S.A 36,000.00
32 | RG-3894-SOySP OCCSM-3894-SOYSP-02 64,500.00
33| RG-4546-2001 OCTA-79857-DGCG-20 159,000.00
34 |RG-4546-2001 OCCSM-3626S0YSP-2 94,000.00
35|E-13114-01-CGP 11 GIROCONST SRL 66,907.17
36 |E-13178-CGP 13 VIANI SA 37,197.00
E-13178-CGP 13 VIANI SA 37,257.00
E-13178-CGP 13 VIANI SA 37,297.00
37| E-13544-01 Vialtek SRL Res 959 367,897.00
38 | E-75032-1 OCTA-84164-DGCG-20 43,922.33
Subtotal 5.436.966,80

De la muestra contable analizada, se realiz6 una seleccion a fin de
conformar la muestra legal y técnica, la que se realizé sobre 16 expedientes
que totalizaron $ 4.711.381,61; a continuacion se exponen los expedientes
que fueron analizados desde el punto de vista legal y técnico:

N°| Actuacién Denominacion — Contratista

1 Exp. Rampas para personas con necesidades especiales- Grupo
15.552/01 |IV- INSTALECTRO

2 Exp. Fresado y Recapado Larrea entre Cérdoba y Santa Fe -
11.807/01 |ATILIO VIAL S.A.

3 Exp. Demarcacion Horizontal - Zona 2 Sur - Etapa II- EQUIMAC
21.742/01 |S.A.

4 EXxp. Fresado y Recapado Mendoza entre Artilleros y Dragones -
13.178/01 |VIANI S.A.
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N°| Actuacion Denominacion — Contratista
5 Exp. Reparacion de Aceras - Av. Jujuy -Rivadavia - Caseros.-
13.544/01 |VIALTEK S.R.L.
Exp Rehabilitacion de veredas en e_:l sector comprendido entre
6 75 032'/01 Ay. Juan B. Justo — Av. Niceto Vega — Bonpland -
' Nicaragua. - QUEIXALOS S.A.
Exp Manteni_miento, Fresad(_) y Recapado, Calle Juan A. Garcia
7 13 114'/01 e/ Artigas y Gavilanh - CGP N° 11- GIRO
' CONSTRUCCIONES.
Exp Trabajps de_mantenimiento, Fresadp y Recapado, Calle
8 13 140'/01 Guardia Nacional e/ Av. J.B. Alberdi y E. Castro - GIRO
' CONSTRUCCIONES
Exp Trabajos de mantenimiento,_ Fresado y Recapado, Calle
9 13 175'/01 Tomas Le Breton, tramo Mariano Acha y Holmberg — CGP
' N° 12- GIRO CONSTRUCCIONES
10 Exp. Reparacion Integral de Aceras en Av. San Juan e/ Paseo
13.550/01 |Colon y Bdo. de Irigoyen-RICAVIAL
Exp Reparacién de Integral de vere_das con con.struccic’)n de
11 15 496./01 rampas para personas con necesidades especiales — Etapa
' Il — Zona 3. - VIALTEK S.R.L.
12 EXxp. Reparacion Integral de Pavimentos — Area Micro- Macro
58.107/00 |Centro Sector 1.
13 34_3);3%'/99 Convenio con el CAI
14 Exp. Reparacion Integral de Pavimentos Area micro macro-
58.108/00 |Centro, Sector 2 - CONSTRUCTIORA DOS ARROYOS
15 EXxp. Reparacion y mantenimiento Tuanel Avda. Libertador -
97.597/97 [HELPORT SA
16 No@N" 1\ysa

9578/02
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ANEXO 1l

ESTRUCTURA — MISIONES Y FUNCIONES

Se trata de una dependecia informal, ya que carece de acto administrativo de creacion.
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Secretaria de Obras y Servicios Publicos:

Objetivo: Formular politicas e instrumentar los proyectos y programas
necesarios para la prestacion de los servicios publicos, el mantenimiento
urbano y la ejecucion de obras publicas.

Implementar las politicas referidas a la gestion y fiscalizacion del
transporte y transito, a la habilitacion de conductores y a la educacién vial.

Subsecretaria de Obras y Mantenimiento:

Objetivo: Instrumentar las politicas y proyectos que regulen la ejecucion de
las obras publicas necesarias para el mantenimiento de la infraestructura
urbana.

Entender y controlar los servicios de higiene urbana en el ambito
de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

Direccion General de Obras Publicas:

Responsabilidad Primaria:  Realizar proyectos y documentacion técnica
para obras nuevas, remodelaciones y mantenimiento de la infraestructura
vial y equipamiento, administrando el uso de la misma y garantizando el
mantenimiento adecuado en materia de pavimentacion y recapado, bacheo,
construccion y/o reparacion de cercas, aceras y drenajes.

Formular el Plan Maestro de Ordenamiento Hidraulico, en sus distintos
horizontes de planeamiento a corto, mediano y largo plazo.

Planificar, proyectar, administrar y controlar las obras de proteccién y
saneamiento integral de las cuencas hidricas y de los servicios de
mantenimiento del sistema pluvial.

Ejercer el poder de policia de regulacion y de control de los desagies
pluviales dentro de los limites de su competencia.

Programar, ejecutar, inspeccionar y controlar las obras nuevas o
remodelaciones de alumbrado publico, confeccionar anteproyectos,
proyectos, cOmputos, presupuestos y especificaciones para obras nuevas,
remodelaciones, o mantenimiento de alumbrado publico.

Investigar sobre nuevas tecnologias. Conduciendo pruebas y ensayos.

Direccion General Adjunta de Obras Publicas:

Asistir al Director General en el cumplimiento de las competencias
asignadas en la materia.

Si bien existen dos Adjuntas mas, este Papel de Trabajo solo refiere las
Dependencias que seran auditadas, de conformidad con el objeto de
analisis de este Proyecto.

Subsecretaria Administrativa:

Objetivos: Entender en la planificacion, fiscalizacion y ejecucion
administrativa y operativa. Otorgar permisos de tareas en la via publica en
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forma coordinada con los servicios publicos nacionales y las empresas
privadas.

Direccion General Administrativay Legal:

Descripcién de Responsabilidad Primaria: Administrar los  bienes vy
recursos humanos y materiales de la Secretaria y de las areas que le
dependen. Intervenir en la sistematizacion, seguimiento y ejecucion
presupuestaria de cada area, asi como todo lo relacionado con la compra
de bienes y elementos destinados al uso y consumo de las mismas. Brindar
apoyo juridico y legal en todo el d&mbito de la secretaria. Administrar las
politicas y metodologias de control y vigilancia relacionado con el
cumplimiento de los objetivos, procedimientos y planes de la Secretaria,
brindando apoyo informatico a todas las areas de la misma.

Direccion General Adjunta: Asistir al Director General en el cumplimiento
de las competencias asignadas en la materia y reemplazarlo en caso de
ausencia.
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ANEXO IV
Detalle Observaciones:

Observacion 4:
Se detalla a continuacion los expedientes incluidos en el andlisis de la
observacion:

1) Expediente N° 13.550/01, “Reparacion de Aceras Av. San Juan”.
Contratista Ricavial;

v En la documentacion puesta a disposicién no consta el “Ritmo de
Inversion” incumpliéndose asi con lo dispuesto en el articulo 1.10.3 del
PCG*.

v Inaccién de la Inspeccion de Obra, quien debié controlar el desarrollo
de la obra en tiempo y forma, cursar las intimaciones pertinentes”,
aplicar cuando correspondieren las sanciones correspondientes, y, en
Su caso, renegociar el contrato en los términos del articulo 3° de la Ley
de Emergencia Econémica.®

2) Expediente N° 15.496/01 “Reparacion Integral de Aceras con Rampas-
Zona 3, Etapa IlI". Contratista: Vialtek SRL;

v' La unidad ejecutora no ha aportado constancias que acrediten la
eventual aplicacion de las sanciones dispuestas en el articulo 2.9.5.
“Multas” del PCP, parrafos 3°y 4°«.

3) Expediente N° 13.552/01, “Construccién de Rampas para personas con
necesidades especiales — Grupo 1V”. Contratista: Instalectro S.A.;

v' De la documentacion de obra aportada por los Departamentos de
Inspeccion de Obra y Abastecimiento y Administracién, no surge
comunicaciéon alguna por parte de la empresa contratista en la que
manifieste las causales que produjeron la merma en su ritmo de obra.

“6 Ordena llevar un gréfico de inversion real durante el plazo de ejecucion de la obra.

*" AN de haberse producido la merma en el ritmo de los trabajos, la Inspeccién debié haber
emitido la orden de servicio correspondiente, intimando a acelerar el ritmo de obra de acuerdo
al Plan de Trabajos y Curva de Inversién aprobados mediante Disposicién 272-DGOP-01, bajo
apercibimiento de caer en mora automatica (conf. art. 1.10.2 “Mora” del PCG), y en
cumplimiento del ritmo de inversion (conf. 1.10.3 PCG).

** Esta observacion revela —asimismo- fallas en el ambiente de en el control interno.

49 Fijan la aplicacion de una multa diaria igual a 1/400 del monto del contrato, por cada dia de
atraso en el cumplimiento de los plazos parciales.

* pese a los acontecimientos macroecondmicos de publico y notorio acontecidos durante el
mes de diciembre de 2001, la empresa ejecutdé —durante ese mes- el 55% del Plan de Trabajos
y Curva de Inversion aprobados. Con posterioridad, y presumiblemente por esos hechos, la
contratista comienza a mermar el ritmo de obra.
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4)

5)

6)

7)

Expediente N° 75.032/01, “Rehabilitacion de veredas con rampas, Av.
Juan B. Justo — Nicaragua — Bonpland — N. Vega”. Contratista: Queixalos
S.A,;

v' Se verifica inactividad de la Administracion ante el incumplimiento de
la empresa de la Orden de Servicio N° 1, que ordenaba en fecha 24
de enero de 2002, iniciar las obras, hasta que los trabajos son
efectivamente iniciados el 17 de abril del mismo afio. Es de destacar,
que la contratista el 28 de Enero de 2002 alega demora en la
ejecucion de los trabajos los acontecimientos “imprevisibles
acaecidos”.

Expediente N° 21.742/01, “Demarcacion y/o redemarcacion horizontal
Zona 2 Sur, Etapa II”. Contratista: Equimac S.A.;

v Inactividad de la Inspeccién de Obra por el periodo que va desde el 20
de enero al 11 de marzo de 2002,

Expediente N° 11.807/01, “Mantenimiento de Fresado y Recapado en
CGP 2 Norte”. Contratista: Atilio Vial S.A.;

v Se verifico inactividad por parte de la Inspeccion de Obra del EMUI en
el periodo que media entre la emisién del pedido de Empresa N° 8 -de
fecha 10 de enero de 2002- y la Orden de Servicio N° 13 del 07 de
marzo de 2002% en incumplimiento del articulo 2.4.4. “Inspeccion”, 3°
parrafo, del PCP=,

v’ Inspeccion de Obra del EMUI practico tardiamente las intimaciones a
la empresa resultantes de las Ordenes de Servicio N° 13 y 14, de
fechas 07 y 15 de marzo de 2002 respectivamente.

Expediente N° 13.175/01, “Mantenimiento de Fresado y Recapado en
CGP 12". Contratista: Giro Construcciones SRL;

v No consta documentacion alguna que acredite que el EMUI haya
solicitado instrucciones a la DGOP acerca del criterio a seguir,
respecto de los Pedidos de Empresa N° 4 y 5, en los que la contratista
solicité ampliacion del plazo®.

*! La Inspeccién de Obra toma conocimiento en fecha 20 de enero de 2002 de la decisién de la
contratista de paralizar las obras (comunicada mediante Pedido de Empresa N° 13 del 10 de
enero de 2002). Sin embargo, ni la unidad ejecutora ni el EMUI (a cargo de la Inspeccion) han
aportado elementos ni documentacion que acredite actividad de la Inspeccion de Obra o de la
DGOP por el lapso observado.

%A través de la cual la Inspeccién de Obra solicita a la empresa que informe la fecha de
ejecucion y finalizacién de las tareas.

% Que dispone gue la Inspecciéon de Obra debe fiscalizar, entre otras cuestiones, “la marcha de
los trabajos”:

** Con anterioridad al 28 de febrero de 2002 (Informe N° 235-EMUI-2002).
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8) Expediente N° 13.114/1, “Mantenimiento de Fresado y Recapado en CGP
11". Contratista: Giro Construcciones SRL;

v" No consta documentacion alguna que acredite que el EMUI hubiera
solicitado instrucciones a la DGOP acerca del criterio a seguir,
respecto de los Pedidos de Empresa N° 5y 6 en los que la contratista
solicité ampliacién del plazo®,

9) Expediente N° 13.140/1, “Mantenimiento de Fresado y Recapado en CGP
9”. Contratista: Giro Construcciones SRL;

v No consta documentacién alguna que acredite que el EMUI haya
solicitado instrucciones a la DGOP acerca del criterio a seguir,
respecto de los Pedidos de Empresa N° 4y 5, en los que la contratista
solicité ampliaciéon del plazo®.

10) Expediente N° 13.544/01, “Reparacion de Aceras Av. Jujuy-Av.
Rivadavia-Av. Caseros”. Contratista: Vialtek SRL;

11) Expediente N° 58.107/00, “Reparacion Integral de Pavimentos — Area
Micro- Macro Centro Sector 1”. Contratista: Balpala Construcciones S.A.;
Ver incumplimiento plazos acta acuerdo

12) Expediente N° 58.108/00 “Licitacion Publica de la obra plan de
Reparacion Integral de Pavimentos Area Micro y Macro-Centro Sector 2”.
Contratista: Dos Arroyos S.A.;

Ver incumplimiento plazos acta acuerdo

13) Expediente N° 90.597/97, “Reacondicionamiento y MantenimientoTunel
Av. Del Libertador”. Contratista: Helport S.A.;

v' Los resultados de la actuacion de la inspeccion®, no cubrieron las
expectativas determinadas en el Pliego de Condiciones Particulares
(Art. 2.6.10 “Inspeccion”), ya sea por algunos incumplimientos de su
parte y otros por fallas en los pliegos.

14) Expediente N° 13.178/01, “Mantenimiento, Fresado y Recapado Calle
Mendoza entre Artilleros y Dragones”. Contratista: Viani S.A.

Observacion 5:
Se detalla a continuacion los expedientes incluidos en el andlisis de la
observacion:

% Con anterioridad al 28 de febrero de 2002 (Informe N° 234 — EMUI-2002).

% Con anterioridad al 28 de febrero de 2002 (Informe N° 236 — EMUI-2002).

" Se observa respecto al Informe Técnico “Tunel del Libertador” elevado el 24 de mayo de
2002 por el Departamento de Inspeccion a la Direccidon General de Obras Publicas y del
comportamiento de la Inspeccion durante el periodo auditado, fundamentado en que no emitié
Ordenes de Servicio durante ese lapso.
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1)

2)

3)

Expediente N° 13.544/01, Contratista: Vialtek SRL;

v

Imparte la orden de inicio de las obras el 10 de diciembre de 2001,
reitera la orden el 28 de diciembre de 2001 y el 26 de marzo de 2002,
mediante Ordenes de Servicio N° 1, 11 y 12 respectivamente, pero no
existen constancias de que haya efectuado intimaciones desde esa
ultima fecha hasta la celebracion del acta acuerdo del 17 de enero de
2003.

Falta de aplicacién de multas, en incumplimiento a lo estipulado en el
art. 2.9.5. “Multas” del PCP, parrafos 3°y 4°°8,

Expediente N° 13.550/01, Contratista: Ricavial S.A.;

v

Incumplimiento del articulo 2.5.8. “Inspeccion”, 4° parrafo, del PCP®.
En este sentido, se verifica inactividad de la Administracién ante el
incumplimiento de la empresa del Plan de Trabajo y Curva de
Inversion aprobado por Disposicion 272-DGOP-01 en tiempo
oportuno, ya que nunca intimé ni requirié informacién a la contratista
que sirviera como antecedente de la demora en la ejecucion de los
trabajos.

Extemporaneidad del dictado de la Disposicion NC 137-DGOP-02 del
20 de mayo de 2002, por la que convalida el temperamento adoptado
por la contratista de “paralizar la obra” -objeto del contrato-, por el
periodo que va desde el 22/12/2001 al 30/04/2002.

Expediente NC 15.496/01, Contratista: Vialtek SRL;

v

Inactividad de la administracién y falta de documentacion de las
razones que originaron las demoras.

La Inspeccion imparte la orden de inicio de las obras el 22 de octubre
de 2001; el 06 de diciembre de ese mismo afio ordena incrementar el
ritmo de inversion, y la dltima orden de servicio es de fecha 07 de
diciembre de 2001. Posteriormente, de la compulsa de los certificados
de obra surge que los trabajos fueron ejecutados durante Noviembre y
Diciembre de 2003, y Septiembre de 2002 (Certificados N° 1, 2 y 3
respectivamente).

v' Retrasos injustificados en la ejecucion de los trabajos®.

*% Que fija la aplicacién de una multa diaria igual a 1/400 del monto del contrato, por cada dia
de atraso en el cumplimiento de los plazos parciales.
%9 Dispone que la Inspeccién de obra debe fiscalizar, entre otras cuestiones, “la marcha de los

trabajos”.

% De la documentacion aportada por la unidad ejecutora no surge ninguna actuacién, norma, o
registro que acredite las razones por las cuales una obra que debia ejecutarse en el plazo de
sesenta dias corridos, presenta un certificado de obra por los trabajos realizados en el mes de
septiembre de 2002 (la orden de inicio fue impartida el 22 de octubre de 2001 y los certificados
Nros. 1 y 2 certifican trabajos por los meses de Noviembre y Diciembre de 2001,



4) Expediente N° 15.552/01, Contratista: Instalectro S.A.;

v' De la documentacion de obra aportada por los Departamentos de
Inspeccién de Obra y de Abastecimiento y Administracién, no surge la
existencia de norma alguna que dé cuenta de una eventual
paralizacion y reinicio de los trabajos, asi como ningun acto
administrativo que avalara una “neutralizacién” -segun el término
empleado en los usos y costumbres de la Administracion-, y menos
aun, de la rescision del contrato. No obstante, la obra continué -de
acuerdo a lo que surge del Libro de Ordenes de Servicio- a partir del
mes de abril de 2002.

5) Expediente N° 75.032/01, Contratista: Roberto Queixalos S.A.;

v Las Disposiciones N° 157-DGOP-2002 y 200-DGOP-2002 convalidan
tardiamente la “neutralizacion” -al decir de la Administracion- solicitada
por la contratista, sin perjuicio de que la Inspeccion de Obra nunca
intimé a la empresa a acelerar el ritmo de trabajo, que posibilitara
finalizar las obras dentro del plazo de ejecucion comprometido por la
empresa en el certificado N° 1.

6) Expediente N° 21.742/01, Contratista: Equimac S.A.;

v' La Unidad Ejecutora -DGOP- dio tardia respuesta a los requerimientos
solicitados por la Inspeccion de Obra respecto de las instrucciones
solicitadas acerca del curso a seguir.

v Contradiccion entre los articulos 2° y 3°% de la Disposicion N° 220—
DGOP-2002, dictada el 14 de agosto de 2002 y extemporaneidad en
su dictado.

v La contratista solicita la Recepcion Provisoria de la obra en fecha 03
de septiembre de 2002, vale decir, con posterioridad a la suscripcién
del Acta de Recepcidn Provisoria que tuvo lugar el 29 de agosto de
2002.

v La DGOP subsana el error contenido en la Disposiciéon N° 220-
DGOP-2002 del 14 de agosto de 2002 respecto de la real fecha de
finalizaciéon de los trabajos casi nueve meses después, a través de la
Disposicion N° 062-DGOP-2003, de fecha 09 de mayo de 2003%,

respectivamente, con un avance del 47,62%, y el certificado N° 3, lo es por trabajos realizados
en Septiembre de 2002).

*'Esta observacion revela —asimismo- incumplimientos por parte de la Inspeccion en cuanto a
las expectativas determinadas por los Pliegos.

%2 Convalida (conf. articulo 3°) la fecha de terminacién de las obras en 31 de diciembre de
2001, cuando, de acuerdo a lo que surge del articulo 2° de la misma norma, convalida “los
trabajos realizados entre el 16/06/2002 al 30/06/2002".

8 Oportunidad en que aprueba como “fecha efectiva de finalizacién de la obra el dia 13 de
junio de 2002".
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v' Falta de correspondencia entre los hechos acontecidos durante el
lapso de ejecucidon y los plasmados en las normas emanadas de la
DGOP®.

v' La DGAOP no advierte los errores emanados de la contratista en el
sentido normativa de la DGOP y en consecuencia no satisface de
forma adecuada el pedido de informes solicitado por la DGAAyL de fs.
945,

7) Expediente N° 13.178/01, Contratista: Viani S.A.;

v' La Administracion no aport6 documentacién ni informacion que
acredite qué criterio adopt6 ante los reiterados pedidos de la empresa
de rescisidbn del contrato, fundada en razones técnicas y en la
situacién economico- financiera ocasionada por los acontecimientos
de conocimiento publico acontecidos en diciembre de 2001.

8) Expediente N° 58.107/01, Contratista: Balpala Construcciones S.A.;

v No surgen constancias que acrediten que la Administracién haya
documentado, ni emitido los actos administrativos que determinan su
posicion frente a cuestionamientos® e incumplimientos de la
contratista, quedando inconcluso el contrato -lo que configura un
riesgo potencial dafioso para el erario publico- y la aplicacion de las
sanciones que correspondieren®.

% Con posterioridad a la emision de las Disposiciones N° 220 — DGOP — 2002 y 062- DGOP —
2003, se emite la Disposicion N° 069 — DGOP — 2003, modificatoria del articulo 1° de la
Disposicién N° 220 — DGOP —2002, convalidando la paralizacion de las obras desde el 01° de
enero al 15 de junio de 2002. Sin embargo, subsiste la discordancia ya que la efectiva
finalizacién de las tareas continda siendo de fecha 13 de junio de 2002.

®Ya que: 1) Respecto de discordancia advertida por la DGAAyL relativa a la convalidacién de
las fechas de paralizacion de las obras y plan de trabajo y curva de inversion, remite la
respuesta a normas emanadas de la DGOP que son contradictorias entre si; y 2) - En cuanto a
la contradiccién detectada entre la fecha de finalizacién de la obra de acuerdo a lo plasmado
en el Acta de Recepcién Provisoria de fecha 29 de agosto de 2003 (que establecia la fecha de
fin de los trabajos en 13 de junio de 2002), y las fechas de certificacién de trabajos obrantes en
el Certificado N° 2 y Certificado Final de Obra (16 al 30 de junio de 2002), la DGAOP, remite
las actuaciones al EMUI, “toda vez que la Obra de referencia estuvo a su cargo”. No obstante
ser ello cierto por cuanto la Inspeccién de la Obra fue encomendada al EMUI mediante
Resolucion N° 651 — SOySP-01, la responsabilidad de la obra subsiste en la DGOP, ya que es
la unidad ejecutora a cargo del Programa auditado, mas alla de la responsabilidad de la
inspeccion.

% Si bien el articulo 1.13.14 del PCG habilita al GCBA a encomendar trabajos a otro contratista
cuando no hubiere acuerdo para fijar nuevos precios, la Administracion —que inicia gestiones
con AUSA para la realizacion de obras de reparacién de pavimentos en la Ciudad de Buenos
Aires, abarcando sectores incluidos en la Licitacion adjudicada a Balpala- no ha acreditado la
existencia de documentacion alguna que justifique la adopcién de tal temperamento, quedando
en una situacion de vulnerabilidad probatoria ante los reclamos efectuados por la empresa
contratista en este sentido, materializados mediante la emision de carta documento.

% Esta observacion también revela fallas en el ambiente de control interno.
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9)

10)

Desde el 14 de noviembre de 2001 hasta el 28 de noviembre de 2002
no se agrego al expediente documentacion de obra, que se generd
durante ese periodo.

La Administracion no procedio a determinar si corresponde o no firmar
la Recepcién Provisoria®.

No se registran constancias de que las actuaciones hayan sido
remitidas a la Procuracion General para tomar vista. Tampoco consta
que se haya pronunciado al efecto.

Expediente N° 58.108/00, Contratista: Dos Arroyos S.A.;

v

Las demoras en la toma de decisiones de la Administracion, traen
como consecuencia, que la empresa contratista iniciara un juicio
contra el G.C.B.A. por la resolucion del contrato y el pago de sumas
de dinero producto de gastos improductivos, intereses por mora en el
pago de certificados, pago de certificados adeudados, redeterminacion
de las sumas abonadas por las tareas ejecutadas en 2001 y 2002 y
cobradas en el 2002, provocando ello un perjuicio econémico para el
erario publico.

Expediente N° 11.807/01, Contratista: Atilio Vial S.A;

v

La Disposicion N° 005-DGOP-01 del 08 de enero de 2002, fue
dictada en forma extemporanea, ya que la DGOP aprueba el Plan de
Trabajo y Curva de Inversion casi un mes y medio después de su
presentacion por parte de la contratista®. Cabe sefalar que a la fecha
de la emision de dicha Disposicion, la Administracion no se expidié
sobre el nuevo pedido de extension del plazo de obra solicitada por la
empresa”.

No consta documentacion que avale que el EMUI hubiera solicitado
formalmente a la DGOP en el lapso que media entre el 11 de
diciembre de 2001 -Orden de Servicio N° 11- y hasta el 22 de abril de
2002 -Informe N° 560 -EMUI-2002- de esa fecha-, las instrucciones
necesarias para impartir a la Inspeccién de Obra, respecto de los
pedidos de prérroga de plazo impetrados por la contratista™.

La Disposicion N° 191-DGOP-2002 del 15 de julio de 2002, convalida
tardiamente el temperamento adoptado por la contratista en el sentido
de paralizar la obra entre el 15 de diciembre de 2001 hasta el 30 de

% Al 05/02/2004.

% Mediante Pedido de Empresa N° 5, de fecha 27 de noviembre de 2001, vale decir, a 13 dias
del inicio de obra. Ademas, la empresa ajusta la Curva de Inversion a la certificacion del mes
de Noviembre, presentandola al momento en el que se llevaba computado el 43% del plazo
original de obra.

" En fecha 21 de diciembre de 2001.

™ Esta observacion revela, asimismo, fallas en el control interno y en la inspeccion de Obra en
cuanto a las expectativas determinadas en los Pliegos.
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abril de 2002 y aprueba un nuevo Plan de Trabajo y Curva de
Inversion con posterioridad a la fecha de finalizacion de las tareas a
gue se comprometi6 la empresa®.

v' La Administraciébn no ha aportado constancias que acrediten qué
criterio adoptd, respecto de las modalidades de pago de los
certificados con atraso, tal como lo propuso mediante Registro N°
395-EMUI-2002.

v' La Disposicion N° 005-DGOP-01 del 08 de enero de 2002, fue
dictada en forma extemporanea, ya que la DGOP aprueba el Plan de
Trabajo y Curva de Inversion casi un mes y medio después de la
presentacion de la contratista™.

v' La empresa solicita un nuevo pedido de extension del plazo de obra
en fecha 21 de diciembre de 2001, no registrdndose que la
Administraciéon se haya expedido sobre el particular a la fecha de
emision de la Disposicion N° 005-DGOP-2002, es decir el 8 de enero
del 2002.

11) Expediente N° 13.114/01, Contratista: Giro Construcciones S.R.L.;

v' Extemporaneidad del dictado de la Disposicion N° 256-DGOP-2002 de
fecha 18 de septiembre de 2002: Esta norma, “convalida” el
temperamento adoptado por la contratista en el sentido de paralizar
las obras por el periodo que va desde el 1° de diciembre de 2001
hasta el 31 de mayo de 2002, y aprueba el nuevo Plan de Trabajo y
Curva de Inversion, por el cual la empresa se comprometio a ejecutar
el saldo de la obra desde el 1° al 30 de junio de 2002. Cabe destacar
que al convalidar la paralizacion de las obras, la empresa queda
eximida definitivamente de aplicarle las multas y sanciones previstas
en el articulo 35 de la Ley 13.064.

v' Demoras injustificadas e indocumentadas respecto a la adopcion de
temperamentos a seguir®, y/o a las instrucciones impartidas a la

? | a propuesta fue terminar los trabajos el 31 de mayo de 2002,

3 pedido de Empresa N° 5, de fecha 27 de noviembre de 2001. La DGOP lo eleva en fecha 27
de noviembre de 2001, vale decir, a 13 dias del inicio de obra, lo que representa el 43% del
plazo original de ejecucion de los trabajos. EI EMUI remitié la documentacion a la DGOP el 28
de diciembre de 2001, ésta no se pronunci6 acerca de la causa de la demora en el tramite.
Ademas, la Inspecciéon de Obra habia solicitado a la contratista la presentacion “del Plan de
Trabajo e Inversiones actualizados”, por Orden de Servicio N° 8 del 14 de noviembre de 2001.
Por otro lado, la Curva de Inversidn esta ajustada a los valores de la primera certificacion, que
fue de $ 5.279,47 -ver Informe N° 560-EMUI-2002 de fecha 22 de abril de 2002, y Curva de
Inversion presentada por la empresa, adjunta al Registro N° 1243-DGOP-2002, de fecha 26 de
junio de 2002.

™ Esta observacién también revela fallas en el control interno.



Inspeccién™; asi como también dilaciones en el tramite administrativo
interorganico (EMUI-DGOP)™.

v Se observa que no consta documentacion que acredite que la
Administracion hubiera resuelto el pedido de mayores costos
impetrado por la contratista mediante Registro N° 2091- DGOP-2002".

12) Expediente N° 13.140/01, Contratista: Giro Construcciones S.R.L.;

v' Extemporaneidad del dictado de la Disposicion N° 255- DGOP-2002
de fecha 18 de septiembre de 2002. Esta norma, “convalida’ el
temperamento adoptado por la contratista en el sentido de paralizar
las obras por el periodo que va desde el 1° de diciembre de 2001
hasta el 31 de mayo de 2002, y aprueba el nuevo Plan de Trabajo y
Curva de Inversion, por el cual la empresa se comprometié a ejecutar
el saldo de la obra desde el 1° al 30 de junio de 2002. Cabe destacar
que al convalidar la paralizacion de las obras, la empresa queda
eximida definitivamente de aplicarle las multas y sanciones previstas
en el articulo 35 de la Ley 13.064.

v' Demoras injustificadas e indocumentadas respecto a la adopcién de
temperamentos a seguir®, y/o a las instrucciones impartidas a la
Inspeccién®; asi como también dilaciones en el tramite administrativo
interorganico (EMUI-DGOP)®, falta de decisiéon concreta por parte de
la DGOP frente a situaciones de hecho presentadas®, todo lo cual
coadyuvo -atento al transcurso del tiempo, y ante las circunstancias de
conocimiento publico acaecidas en el pais durante el mes de

™ Ver Informes N° 1438 y 1440-DGOP-2002, de fecha 12 de marzo de 2002 respectivamente.
® Reiteraciones de solicitudes de instrucciones por parte del EMUI por no ser respondidas por
la DGOP (Informe N° 234-EMUI-2002; Nota N° 187 EMUI- 2002, Informes N° 1438 y 1440-
DGOP-2002; Informe EMUI s/n del mes de Mayo de 2002). Sin embargo, no consta
documentacién que acredite que la superioridad del EMUI hubiera solicitado formalmente a la
DGOP en el lapso que media entre el 06 de diciembre de 2001 —Orden de Servicio N° 12-y el
28 de febrero de 2002 -Informe N° 236-EMUI-2002-, las instrucciones necesarias para impartir
a la Inspeccion de Obra para resolver los pedidos de prérroga de plazo impetrados por la
contratista.

" Sin perjuicio de la observacion formulada, cabe recordar que el Decreto de Necesidad y
Urgencia N°- 2- GCBA-2003, del 14 de octubre de 2003, reconoce mayores costos a las
contratistas que asi lo solicitasen, pero para las obras adjudicadas con posterioridad a la
entrada en vigencia de la norma.

8 Esta observacion también revela un ambiente de control disperso.

" Ver Informes N° 1438 y 1440- DGOP-2002, de fecha 12 de marzo de 2002 respectivamente.
8 ver Informe N° 233 — EMUI- 2002; Nota N° 188 EMUI- 2002, Informes N° 1439 y 1441-
DGOP-2002; Informe EMUI s/n del mes de Mayo de 2002. Se deja constancia que Inspeccion
de Obra a cargo del EMUI toma conocimiento de los pedidos de ampliacion del término
contractual impetrados por Notas de Pedido N° 4 y 5, mediante Ordenes de Servicio N° 12 y
13, de fecha 06 y 14 de diciembre de 2001, informandole que elevaria el pedido a la
superioridad aunque, de la documentacién aportada por la Administracion, no consta que tal
elevacién se haya concretado formalmente.

8 Si bien no existen constancias de que el EMUI le hubiera solicitado instrucciones durante el
mes de enero de 2002, si lo hace con fecha 28 de febrero de 2002 —Informe N° 236-EMUI-
2002 y Nota N° 188-EMUI-2002 pidid instrucciones).



diciembre de 2001-, facilitar los planteos de la contratista a los efectos
de “neutralizar” de los plazos de obra®.

v" No consta documentacion que acredite que la Administracion resolvio
el pedido de mayores costos impetrado por la contratista mediante
Registro N° 2091- DGOP-2002%.

13) Expediente N° 13.175/01, Contratista: Giro Construcciones S.R.L.;

v' Extemporaneidad del dictado de la Disposicién N° 257-DGOP-2002 de
fecha 18 de septiembre de 2002. Esta norma “convalida” el
temperamento adoptado por la contratista en el sentido de paralizar
las obras por el periodo que va desde el 1° de diciembre de 2001
hasta el 31 de mayo de 2002, asi como el nuevo Plan de Trabajo y
Curva de Inversion, por el cual la empresa se comprometié a ejecutar
el saldo de la obra desde el 1° al 30 de junio de 2002. Cabe destacar
que al convalidar la paralizacion de las obras, la empresa queda
eximida definitivamente de aplicarle las multas y sanciones previstas
en el articulo 35 de la Ley 13.064.

v' Demoras injustificadas e indocumentadas respecto a la adopcién de
temperamentos a seguir, y/o a las instrucciones impartidas a la
Inspeccién®; asi como también dilaciones en el tramite administrativo
interorganico (EMUI-DGOP)®, falta de decisiéon concreta por parte de
la DGOP frente a situaciones de hecho presentadas®, todo lo cual
coadyuvo -atento al transcurso del tiempo, y ante las circunstancias de
conocimiento publico acaecidas en el pais durante el mes de

08 de febrero de 2002 —Registro N° 360-DGOP-2002-; 14 de marzo de 2002 —Nota de
Pedido N° 7-y 25 de marzo de 2002 —Nota de Pedido N° 8.

% Sin perjuicio de la observacion formulada, cabe recordar que el Decreto de Necesidad y
Urgencia N°- 2- GCBA-2003, del 14 de octubre de 2003, reconoce mayores costos a las
contratistas que asi lo solicitasen, pero para las obras adjudicadas con posterioridad a la
entrada en vigencia de la norma.

8 vVer Informe N° 235-EMUI-2002; Nota N° 186 EMUI-2002, Informes N° 1437 y 1480-DGOP-
2002; Informe EMUI s/n del mes de Mayo de 2002).

% Cabe sefialar que la Inspeccién de Obra a cargo del EMUI toma conocimiento de los
pedidos de ampliacion del término contractual impetrados por Notas de Pedido N° 4 y 5,
mediante Ordenes de Servicio N° 12 y 13, de fecha 06 y 14 de diciembre de 2001,
informandole que elevaria el pedido a la superioridad, aunque, de la documentacion aportada
por la Administracion, no consta que tal elevacién se haya concretado formalmente. No consta
tampoco documentacién que acredite que el EMUI hubiera solicitado formalmente a la DGOP
en el lapso que media entre el 06 de diciembre de 2001 —Orden de Servicio N° 12- y el 28 de
febrero de 2002—Informe N° 235-EMUI-2002-, las instrucciones necesarias para impartir a la
Inspeccion de Obra para resolver los pedidos de prorroga de plazo impetrados por la
contratista.

® Si bien no existen constancias de que el EMUI le hubiera solicitado instrucciones durante el
mes de enero de 2002, si lo hace con fecha 28 de febrero de 2002 —Informe N° 236-EMUI-
2002 y Nota N° 188—-EMUI-2002 pidi6 instrucciones). Si bien no existen constancias de que el
EMUI le hubiera solicitado instrucciones durante el mes de enero de 2002, si lo hace con fecha
28 de febrero de 2002-Informe N° 236-EMUI- 2002 y Nota N° 188-EMUI-2002 pidid
instrucciones).



diciembre de 2001-, a facilitar los planteos de la contratista a los
efectos de “neutralizar” de los plazos de obra®.

v' La Administracion no ha aportado constancias que acrediten si se
resolvio el pedido de mayores costos impetrado por la contratista
mediante Registro N° 2089- DGOP-2002.%

14) Expediente N° 90.597/97, Contratista: Helport S.A..

8708 de febrero de 2002-Registro N° 359-DGOP-2002-; 14 de marzo de 2002 —Nota de Pedido
N° 7-y 25 de marzo de 2002 —Nota de Pedido N° 8-.

% Sin perjuicio de la observaciéon formulada, cabe recordar que el Decreto de Necesidad y
Urgencia N° 2-GCBA-2003, del 14 de octubre de 2003, reconoce mayores costos a las
contratistas que asi lo solicitasen, pero para las obras adjudicadas con posterioridad a la
entrada en vigencia de la norma.
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