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CODIGO DEL PROYECTO: 1.10.14

NOMBRE DEL PROYECTO: AUSA — Obras Autopista lllia

PERIODO BAJO EXAMEN: Afio 2009

EQUIPO DESIGNADOQ: Dra. Maria Lorena Clienti (Directora de Proyecto)

Cdora. Maria Gabriela Sierra (Supervisora)

FECHA DE PRESENTACION DEL INFORME: 24/08/11

FECHA APROBACION DEL INFORME Y NUMERO DE RESOLUCION:
Aprobado por el Colegio de Auditores en su sesion del 12 de Octubre de 2011,
por Resolucion N° 321/11

FORMA DE APROBACION: Por unanimidad

OBJETIVO: Controlar los aspectos legales y técnicos del o los contratos, y su
ajuste a los términos contractuales y evaluar la adecuacion de los recursos al
cumplimiento de los objetivos del programa.

JURISDICCION: 30 — Ministerio De Desarrollo Urbano

PROGRAMA: Decreto 1721/04, resoluciéon 671/07 y cc

INCISO AUDITADO: obras 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21lay 22a.

Crédito del Programa N° de Inc. Crédito del Inciso

Sancionado s/d - 18.119.114,20

Vigente s/d - 18.119.114,20

Devengado s/d -

18.119.114,20
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Informe Ejecutivo

Lugary fechade | g, \0n0s Aires, Octubre de 2011
emision
Cadigo del 1.10.14
Proyecto
Denominacion del | o ;A _ opras Autopista llia
Proyecto

Periodo examinado

Ao 2009

Unidad Ejecutora

Autopistas Urbanas S.A. - Fuera de Nivel

Ministerio

30 — Ministerio de Desarrollo Urbano

Objetivo de la

Controlar los aspectos legales y técnicos del o los contratos, y su ajuste a
los términos contractuales y evaluar la adecuacion de los recursos al

auditoria cumplimiento de los objetivos del programa.
N° Obras/Denominacién Centros de Costos 2009
15 | Repavimentacion Autopista lllia 159.048,98
Presupuesto 17 | Sistema ITS Lugones y Cantilo 1.058.679,09
(expresado en 20 |Bajo Nivel Sarmiento 16.416.844,60
pesos) 22a | Autopista lllia — Tramo Sarmiento-Cantilo 484.541,53
Total 18.119.114,20
Examen de la adecuacion legal, financiera y técnica de los procesos de
contratacion y el ajuste de la realizacion de las obras, prestacion de
servicios y/o adquisicion de bienes, su liquidacion y pago de acuerdo con
Alcance la naturaleza del programa. El alcance se acotard, en funcién del grado de
incidencia geogréfica y/o econémica que surja del relevamiento previo.
Periodo de
desarrollo de tareas | Entre el 15/07/10 y el 30/11/10.
de auditoria

Aclaraciones
previas

o Naturaleza Juridica de AUSA

Capital Social

AUSA es una Sociedad Andnima regulada en la Seccién V arts. 163 a 307
de la Ley 19.550 y sujeta a la fiscalizacion estatal permanente conforme el
art. 299 inc. e) de la citada Ley. Durante el periodo auditado por este
equipo, el 99% de su capital social pertenecia al GCBA y el 1% restante a
SBASE (Subterrdneos de Buenos Aires Sociedad del Estado) cuyo
accionista es el GCBA.

Mediante contrato de fecha 27/07/10 el Gobierno de la Ciudad Autébnoma
de Buenos Aires transfirié gratuitamente a Subterrdneos de Buenos Aires
Sociedad del Estado (SBASE) la cantidad de acciones de propiedad del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en Autopistas Urbanas S.A.

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Auténoma de Buenos Aires ————
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necesaria para que la participacion societaria total de SBASE en AUSA
fuera equivalente al 5% del capital, quedando el paquete accionario de la
compafia conformado de la siguiente manera: a) El GCBA titular de
65.196.707 acciones representativas del 95% del Capital social
($651.967,07) y b) SBASE titular de 3.431.406 acciones representativas
del 5% del capital social ($34.314,06).

El Objeto Social y La Concesion

Conforme el objeto expresado en su estatuto social, AUSA tiene la facultad
de ejecutar obras y servicios publicos, por si 0 por terceros, que le requiera
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. El Decreto N° 1.721-GCBA-04 y
la Resolucién N° 671-MpyOP-07, normas que perdieron vigencia para ser
luego reemplazadas por el Decreto N° 215-GCBA-09 y finalmente por la
Ley N° 3.060, determinan el marco normativo que faculta al GCBA a
encomendar a AUSA la construccion de obra publica vial y no vial. La
construccion de obras no viales requieren actualmente la previa
conformidad de la Legislatura.

o0 Reégimen Contractual. Marco Juridico Aplicable

Las obras publicas que son objeto de esta auditoria se encuentran
incluidas en el Plan de Obras Viales establecido por el Decreto N° 1.721-04
y sus modificatorias, en el marco de la Ley N° 3.060-LCBA-09. Las mismas
se solventan con los fondos, provenientes de la recaudacion de peaje, que
obtiene la empresa concesionaria de la red de autopistas y vias
interconectadas del dominio publico del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires.

Esta ley modifica el criterio adoptado por el art. 11 del Decreto 1.721-
GCBA-04 relacionado con el destino de los ingresos recaudados en
concepto de peaje. AUSA no puede erogar mas del 40% de sus ingresos
en gastos de administracion y mantenimiento ordinario de las obras
existentes, segun el art. 5°. El excedente de ingresos debe ser destinado a
obras de expansién de la red, a aquellas que determine la autoridad de
aplicacion en el marco de la concesion y a las obras no viales que cuenten
con la aprobacién de la Legislatura. El articulo 4° de la Ley N° 3.060
establece que la empresa recauda por cuenta propia los ingresos en
concepto de peaje los que deben destinarse a la ejecuciéon del Plan de
Obras Publicas a cargo de AUSA. Por ello estos fondos son publicos ya
gue la empresa debe cumplir con este Plan como contraprestacion a su
cargo en cumplimiento de la Ley que le reconoce la concesion de la Red
de Autopistas.

0 Ley N°3.060-LCBA-09

El 14/05/09 la Legislatura de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires otorgd
la concesién de obra publica de la Red de Autopistas y Vias
Interconectadas de la Ciudad Auténoma de Buenos a la empresa
Autopistas Urbanas S.A., a titulo oneroso y por el plazo de veinte (20)
afios.
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Conforme el art. 7° de esta ley, es el Ministerio de Desarrollo Urbano, la
Autoridad de Aplicacién de la concesién de obra publica otorgada, estando
facultada para reglamentar la concesiéon, definir el plan de obras e
inversiones.

o |Integridad de los Legajos de Contratacion - Riesgo de Auditoria

El relevamiento de los legajos de contratacién se vio dificultado debido a
gue existe documentacion relacionada con éstos que es llevada en forma
autéonoma (actas acuerdo y sus adjuntos, actas e informes elaborados por
las distintas areas de la empresa, redeterminaciones de precios, planillas
con céalculos matematicos), sin que en el legajo se encuentre constancia de
gue la misma se lleva por cuerda separada. A esto debe sumarse que la
foliatura de los legajos es deficiente y mucha documentacién se encuentra
anexada en folios plasticos sin foliar. Los libros de obra son llevados por
medio de hojas méviles pero el archivo de las mismas no respeta el orden
de correlatividad numérica y cronoldgica.

o Andlisis de las Obras objeto de auditoria

Construccion de Bajo Nivel en Av. Sarmiento y vias del Ferrocarril
Belgrano y Distribuidor AU lllia (Obra N° 20)

Contratacion del Proyecto Ejecutivo

El proyecto de la obra se contraté mediante Licitacién Privada N° 16/05. El
objeto principal de la contratacion consistié en la elaboracion del “Proyecto
Ejecutivo para la reconstruccién de un tramo de la Av. Sarmiento bajo nivel
de vias de FFCC, Construccion de tres ramas integrantes del Distribuidor
de la Av. Sarmiento con la AU lllia, Conexion vial de la Av. Sarmiento con
una rotonda a construir en proximidad de la Av. Rafael Obligado y
Salguero y Corrimiento de las vias existentes entre antes de Av. Sarmiento
y Av. Cantilo”.

Del numeral 1.2 del Pliego de Condiciones Particulares y Especificaciones
Técnicas surgia que el proyectista o consultora que resultara adjudicatario
del Proyecto Ejecutivo solicitado, también se le adjudicaria la Inspeccién
de Obra por un monto equivalente al 2% del monto de obra contratado,
excluido todo tipo de adicionales que pudieran requerirse durante la
ejecucién del contrato de construccién de la obra.

El 12/05/05, el Directorio de AUSA aprobd la Licitacion Privada N° 16/05.
La contratacion fue adjudicada a Consulbaires Ingenieros Consultores S.A.
El contrato se firmo el 20/05/05 por $161.100,00 mas IVA.

El 8/09/05 la UCCOV solicitd se realizaran algunas modificaciones al
proyecto ejecutivo por las que la consultora presentd un presupuesto de
$32.210,00 méas IVA. Por Acta de Directorio de 16/09/05 se aprobo la
Ampliacién de la Contratacion.

Descripcion General del Proyecto Ejecutivo
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El proyecto ejecutivo de la obra consistié en la construccién de un cruce
bajo nivel en la Av. Sarmiento y vias del ex FFCC Gral. Belgrano, la rama
de conexion con la Autopista lllia, un tramo de la Autopista lllia hacia el
norte, la conexion Av. Sarmiento — Av. Salguero y el corrimiento de las vias
del ferrocarril entre Av. Sarmiento y la Av. La Pampa hacia el oeste, con el
fin de eliminar el paso a nivel ferroviario y de esta manera favorecer la
conexion vial del sector urbano y aumentar la seguridad vial de la zona.

En el legajo de contratacion del proyecto no consta el computo y
presupuesto de la obra definido por Consulbaires Ingenieros Consultores
S.A.

Inspeccion de la Obra

Por Acta de Directorio del 25/10/06 el Directorio aprobé los términos de la
contratacion a favor de Consulbaires Ingenieros Consultores S.A. para la
Inspeccion de la obra “Construccion del Bajo Nivel de Av. Sarmiento y Vias
del Ferrocarril Belgrano y Distribuidor con Autopista lllia” en el marco de la
Licitacion Privada N° 16/05 y conforme la clausula segunda del contrato de
fecha 29/05/05. El monto de contratacion se establecio en un total
equivalente al 2% sobre el contrato para la realizacion de la obra, es decir
por la suma de $499.118. Dicho monto debia ser pagado en los 12 meses
previstos para la ejecucién de la obra.

Adenda Contractual del 18/03/08

Atento la ampliacién del plazo de obra acordado con la contratista José
Cartellone Construcciones Civiles S.A., el 18/03/08, AUSA acordd con
Consulbaires Ingenieros Consultores S.A. ampliar a su vez el contrato de
Inspeccién de Obra hasta el dia 28/03/08 por la suma total de $171.880,00
mas IVA.

Adenda Contractual del 10/11/08

Por Nota de fecha 22/08/08 se inform6 que los montos pendientes de
trabajos realizados por la consultora, en su caracter de inspectora de la
obra, era la siguiente:

Meses de abril y mayo/08............. $49.450,64 x 2 = $98.901,29
Meses de junio, julio y agosto/08...$ 5.000,00 x 3 = $15.000,00

En la nota se expresaba que el valor de $5.000 se repetiria en forma
mensual hasta la reanudacion de las tareas. Por lo tanto, el total de lo
pendiente de cobro por parte de la consultora hasta fin de agosto era de
$113.901,29 mas IVA.

Con fecha 10/11/08 se suscribié una adenda contractual en la cual AUSA
reconocia a Consulbaires Ingenieros Consultores S.A. la suma de
$98.901,29 mas IVA por el periodo abril y mayo de 2008 y $25.000 mas
IVA por las tareas desarrolladas en el periodo entre los meses de junio a
octubre de 2008.

A los efectos de sustentar los pagos realizados a la consultora durante el
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lapso de suspension de la obra se detallaron las tareas realizadas por ésta
durante el lapso de suspensién de la obra.

Contratacion Directa del 22/01/09

El 16/01/09 AUSA aprobd la contratacion directa de Consulbaires
Ingenieros Consultores S.A. para dar continuidad a la Inspeccién de la
obra. Se informé que se llegé a un acuerdo con la consultora a fin de
retribuir los servicios en 10 cuotas mensuales de $43.000 méas IVA
pagaderos desde fecha 15/12/08 hasta la recepcion provisoria de la obra y
en donde las tareas posteriores a la finalizacion de la obra se encontraban
incluidas.

Evaluacion Ambiental de la Obra

La obra fue categorizada como “Con Relevante Efecto Ambiental” de
acuerdo con el articulo 13° de la Ley N° 123.

Por Resolucion N° 103-MMAGC-06 del dia 26/06/06, en conformidad con
el art. 26 de la Ley N° 123 se convocO a Audiencia Publica para el dia
7/08/06 en el Club de Pescadores.

Por Resolucion N° 335-MMAGC-06 del dia 12/09/06 se otorg6 el
Certificado N° 4.676 de Aptitud Ambiental a nombre de Autopistas Urbanas
SA., quien fue designada responsable de las condiciones establecidas en
la Declaracion de Impacto Ambiental, por el plazo de 4 afios.

Del analisis de la documentacion puesta a disposicion por AUSA surge que
se dio inicio al proceso licitatorio de la obra en noviembre de 2005 sin que
la misma contara con el procedimiento de audiencia publica (7/08/06) y el
Certificado de Impacto Ambiental (12/09/06).

Contratacion de la Obra del Bajo Nivel de Av. Sarmiento

Por medio de la Licitacién Publica N° 6/05 se realiz6 el procedimiento de
contratacion de la “Ejecucion del Proyecto de Detalle y Construccion del
Bajo Nivel de Av. Sarmiento y Vias del Ferrocarril Belgrano y Distribuidor
con Autopista lllia”. El presupuesto estimado de la obra, segun el Anexo 2
del Decreto N° 1.721-GCBA-04, era de $15.909.870,00.

Por Nota N° 106-UCCOV-05, sin fecha, la UCCOV prest6 formalmente
conformidad para la realizacion de las obras proyectadas.

Con fecha 14/11/05 mediante una nota denominada “Informe Técnico” el
Jefe de Departamento de Infraestructura Vial de AUSA indic6 que el
Proyecto Ejecutivo contemplaba la construccion de una solera de trinchera
que daba lugar a un volumen de hormigén de 11.388 m®y 1.520 Tn. de
acero en barras. La nota finaliz6 diciendo que ambos items generaban un
costo de aproximadamente $10.000.000. Este informe no cuenta con
documentacion respaldatoria sobre costos unitarios del hormigén y del
acero en barras que permitan efectuar los célculos para verificar cbmo se
estableci6 el monto de $10.000.000.

Por medio de la nota del 11/11/05 el Gerente de Construcciones de la
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empresa informé que el monto estimado de la obra ascendia a
$23.000.000.

El 16/11/05 el Directorio de AUSA aprobo el llamado a Licitacion Publica N°
6/05 para la construccion de la obra por un monto estimado de
$23.000.000 més IVA.

Por medio de la Circular Aclaratoria N° 2 Sin Consulta, de fecha 6/12/05,
se informd que a la licitacion se incorporaba la construccion del puente
ferroviario (dos puentes con dos vigas) sobre el Arroyo Maldonado, el cual
se encontraba localizado al sur de la interseccién de la Av. Lugones con la
Av. Dorrego. Se notificé que la construccién del mismo estaba prevista
para los primeros 90 dias de obra para permitir el corrimiento de las vias a
la posicién en la cual se encontraban en el proyecto. También se anexé
una planilla de items a cotizar correspondiente al Capitulo Estructuras en
la cual se habian modificado todos los items con motivo de la inclusion de
este puente. En el legajo de contratacién no consta el costo estimado del
mismo.

Por Acta de Directorio de fecha 31/08/06, éste aprobé la adjudicacion de la
Licitacion Publica N° 6/05 a la empresa José Cartellone Construcciones
Civiles S.A por la suma total de $24.955.903,53 mas IVA. El contrato fue
suscripto el 25/09/06. El régimen de contratacién establecido fue por
Unidad de Medida. El plazo de la obra era de 360 dias corridos.

La proyectista Consulbaires habia informado, en oportunidad de presentar
el proyecto ejecutivo, que en la zona afectada a la obra se encontraban
redes de diferentes servicios publicos:

- Edenor S.A.

- Telecom S.A. y Telefénica de Argentina S.A.

- Metrogas S.A.:

- Aguas Argentinas S.A.

- Ferrovias S.A.C.

- Aeropuertos Argentina

Acuerdos con Edenor S.A.

Para poder efectuar las tareas de remocion de interferencias eléctricas la
empresa Autopistas Urbanas S.A. celebré tres acuerdos con Edenor S.A.
para poder efectuar el corrimiento de electroductos e instalaciones de Alta,
Media, y Baja Tension.

Mediante el Acta Acuerdo del 11/10/06, AUSA encomendd a Edenor S.A.
la compra de materiales, ya que la empresa de servicios exigi0 esta
condicion para efectuar los trabajos por $ 3.966.974 mas IVA.

Mediante Acta Acuerdo del 20/12/06 AUSA encomendd a Edenor S.A. la
provision de materiales adicionales y la ejecucion por si 0 a través de
terceros a su exclusiva eleccion, de los trabajos de remocion, modificacion,
acondicionamiento, prolongacién, reubicacion y reemplazo de los tramos
de red de energia eléctrica de Alta, Media y Baja Tensién por $6.641.309
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mas IVA. También se establecié que por los trabajos de direccion, control,
supervision de obra, ingenieria y gestién de compras de los materiales,
AUSA abonaria mensualmente el 12% del total certificado mas IVA (27%)
y Contribucién Municipal (6,383%). Estos trabajos fueron ejecutados por
las subcontratistas Badi y Laof.

Mediante Acta Acuerdo del 29/05/07 se efectudé una Addenda al Convenio
a los efectos de concretar de remover y reemplazar otros cables que
también interferian con la obra.

El monto total abonado a Edenor S.A. por el total de todas las obras fue de
$8.666.586,55 mas impuestos.

Acuerdo con AySA

Para habilitar la ejecucién de las tareas destinadas a resolver las
interferencias de instalaciones de la red cloacal y conductos sanitarios que
obstaculizaban la zona de trabajo, el 31/07/07 se firmd un convenio con
AySA. Segun el Acta Acuerdo los trabajos serian ejecutados a través de
AUSA o del o los subcontratistas nominados por ésta a su exclusivo costo,
incluso ajustes parciales y/o reconstrucciones. AySA realizaria la
supervision e inspeccion de los trabajos a los fines de asegurar su ajuste a
proyecto y el cumplimiento de las especificaciones técnicas y las reglas del
buen arte. AUSA no inform6é el total invertido para remover las
interferencias de la red cloacal y sanitaria ni si los trabajos fueron
realizados por si o por medio de un subcontratista.

Ampliacién del Contrato con J. Cartellone Construcciones Civiles S.A.

Con fecha 07/11/06 la proyectista Consulbaires Ingenieros Consultores
S.A, en su caracter de inspectora de la obra, presenté un informe en el
cual proponia efectuar modificaciones al proyecto que permitieran
desplazar las fundaciones de los estribos norte de los puentes ferroviarios
y de la AU lllia y de ambos estribos de la rama N-E. Dicha empresa
manifestd que se habian detectado instalaciones de servicios publicos de
Edenor S.A. y de Metrogas que, segun la empresa, constaban en la
documentaciéon entregada por las concesionarias de servicios publicos
pero no tenian suficiente precision. Con el objetivo de evitar el
desplazamiento de las interferencias, es que propusieron desplazar el
cabezal ferroviario del lado norte. Debido a este corrimiento se alargaron
las vigas ferroviarias, se modificé la altura de las mismas y se prolongaron
los pilotes hasta el manto de arenas del puelchense. La proyectista advirtié
gue los trabajos de cateo no se encontraban finalizados y que las
diferencias de computos eran aproximadas. El Directorio de AUSA aprobd
la ampliacién de la obra el 22/03/07 por $629.130,00 méas IVA y se emitio
la Orden de Compra N° 7264 por ese monto.

El 20/03/07 la Gerencia de Construcciones de AUSA propuso mediante
nota dirigida a la Gerencia General que procediera a la contratacion directa
de la empresa José Cartellone Construcciones Civiles S.A. para ejecutar
los trabajos de conexién vial sobre vias ferroviarias para vincular las calles
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Yerbal con Av. Avellaneda. La razén de este pedido fue fundamentada en
gue la empresa se encontraba contratada para la ejecucién del Bajo Nivel
Sarmiento y que los items que se proponian contratar eran similares a los
ya contratados, y que las caracteristicas estructurales de los puentes en
cuestion eran similares. Informé que el presupuesto de la obra se
establecié con los mismos precios de la obra del Bajo Nivel Sarmiento
redeterminados al mes de agosto de 2006. El presupuesto que se presentd
fue de $1.636.786,49 mas IVA, con un plazo de obra de 75 dias. El
22/03/07 el Directorio aprobo6 la contratacion de la obra Puente Provisorio
de Conectividad Vial como ampliacion de las obras del Bajo Nivel
Sarmiento. La Adenda Contractual se firmo6 en abril de 2007. EI 30/04/07
se emitio la Orden de Compra N° 7183. En la clausula sexta se establecia
gue cada certificado seria elaborado de manera tal que los datos de lo
contratado, certificado y acumulado fueran de sencilla lectura. También se
indicaba que la contratista prepararia el certificado mensual de avance de
obra en el que se liquidarian los trabajos de acuerdo al Cémputo y
Presupuesto aprobado, constituyendo los certificados documentos
provisionales para el pago a cuenta.

En la Orden de Servicio N° 13 se indicé que las cantidades medidas
correspondientes a esa obra serian incorporadas a partir del Certificado N°
6 de la Obra Bajo Nivel Sarmiento, correspondiente a abril/07. La inversiéon
total de la obra fue de $4.360.863,42 mas IVA.

Reclamo por reconocimiento de mayores costos

El 21/08/07 la empresa contratista José Cartellone Construcciones Civiles
S.A. solicitd6 por Nota de Pedido N° 174 el reconocimiento de mayores
costos por falta y demora de solucién de interferencias. Por Nota de
Pedido N° 182 del 21/09/07, la contratista expresé que el objeto de la
presentaciéon era el reclamo del pago de los costos de estructura no
cobrados por un déficit en la certificacién prevista con respecto a la real.

Depresion de Napa

El item 3.19 “Depresion de Napas” del Capitulo 3 “Estructuras” del
presupuesto de la obra incluia el estudio, disefio, proyecto, operacién y
mantenimiento de la napa de agua, hasta finalizar la construccion de la
trinchera, durante las 24 horas del dia. Estaba estipulado que esta tarea se
realizaria durante 9 meses y que la medicién de este item se realizaria por
mes a un precio unitario de $42.907,27 mas IVA lo cual daba un importe
total para este item de $386.165,43 mas IVA.

El item Depresion de Napa sigui6 certificandose hasta el certificado N° 17
de marzo/08, quedando agotado a esa fecha y llegando a un monto total
acumulado de $413.575,83 mas IVA.

El 28/03/08 se firmd un Acta Acuerdo en la cual las partes acordaron
prorrogar por dos meses la vigencia del Acta Acuerdo de fecha 28/12/07.
Se certificaron ocho meses mas sobre ejecutando el item de la obra basica
en un 88,87%, llegandose a pagar un monto acumulado de $892.587,04 a
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noviembre/08. A partir de diciembre/08 se increment6 el precio unitario de
este item en un 42%.

El monto total gastado en el item fue de $1.498.032,96, un 262% mas de lo
previsto en la obra basica.

Acta Acuerdo del 27/05/08

El 27/05/08 AUSA y José Cartellone Construcciones Civiles S.A. firmaron
un Acuerdo en virtud del cual decidieron suspender la ejecucion de la obra
por el término de 180 dias prorrogables considerando las demoras de
Ferrovias S.A.C. en solucionar las interferencias a su cargo.

Durante ese lapso, se especificd que la contratista debia seguir realizando
el trabajo de “Depresiéon de Napas” al precio redeterminado al mes de
agosto de 2006.

En la clausula tercera se establecié que una vez que AUSA proporcionara
la informacion global y completa para la continuacion de los trabajos, la
contratista procederia a cotizar dichos trabajos bajo el sistema de unidad
de medida y a precios actualizados a dicha oportunidad, y elevaria los
nuevos precios para la aprobacion de AUSA.

Por clausula cuarta se establecié que si durante el plazo de 180 dias, era
necesaria la ejecucion de algun trabajo distinto a la depresion de napas, el
mismo se contrataria por el sistema de Coste y Costas, debiendo AUSA
abonar a la contratista los costos directos de tales trabajos, mas un
porcentaje del 17,7% comprensivo de: a) 2,7% en concepto de impuestos
(1.5% correspondientes a ingresos brutos y 1,2% correspondiente al
impuesto al cheque); b) 5% en concepto de casa matriz; y ¢) 10% en
concepto de beneficios.

En la clausula quinta se establecié un monto compensatorio a favor de la
contratista de $2.800.000 mas IVA, relacionado con lo reclamado en las
Notas de Pedido N° 174, 178 y 200, pagaderos en el plazo de 15 dias a
contar desde la firma del Acta Acuerdo.

Los gastos y perjuicios fueron finalmente pagados, pero no consta en base
a qué AUSA determind el monto de $2.800.000 de la compensacion.
Tampoco se anexaron al legajo copias de los comprobantes de gastos
presentados por la contratista como prueba del perjuicio sufrido y a los
efectos del reintegro de gastos.

El 15/10/08 por medio de la Nota de Pedido N° 277 la contratista notificd
gue habia sido informado que Ferrovias S.A.C. habia liberado la zona de
trabajos y que podian continuar con la ejecucion de la obra para lo cual
solicit6 una readecuacién integral de los términos contractuales
originariamente pactados.

La contratista manifestd en oportunidad del Acta Acuerdo del 27/05/08
“...las partes ya vislumbraron que la ecuaciéon econémico-financiera del
Contrato se podria ver resquebrajada,...por lo que previeron la posibilidad
de elaborar nuevos precios...por lo que de reiniciarse los trabajos, seria
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necesario revisar el estado de la ecuacion econémico-financiera.” Ademas
manifestdé que estaba dispuesta a concluir con la obra, s6lo que para ello
seria necesario la revision integral del Contrato.

El 16/10/08 la Asesoria Legal de AUSA emiti6 un Informe para evacuar
una consulta efectuada por la Gerencia de Construcciones sobre si
resultaba procedente renegociar el contrato invocando razones de quiebre
de la ecuacién econémica y de urgencia y si la contratista, en caso de no
llegarse a un acuerdo, podia rescindir, dado que la Gerencia debia dar una
respuesta a la contratista que habia efectuado su reclamo mediante Notas
de Pedido N° 277 y 278. De los antecedentes surgié que la obra debid
haberse concluido en el mes de diciembre de 2007.

En cuanto a la posibilidad de renegociar el contrato con equidad, ello
encuentra sustento en las previsiones de los arts. 1.198 del Cédigo Civil y
39 del Reglamento de Contrataciones de AUSA.

En el informe hizo mencion a la clausula tercera del Acta Acuerdo del
27/05/08.

El 3/11/08 la Gerencia de Construcciones elabord un Informe relacionado
con la necesidad de renegociar el Contrato Original.

Esta Gerencia manifestd que a efectos de dilucidar si existié quiebre de la
ecuacion econdémica del contrato debido a causales imprevistas y
sobrevivientes al inicio de la relacién conforme los dichos de la contratista,
realiz6 una comparacion entre el valor final de la obra faltante utilizando
precios de 4° Redeterminacion con el valor final de la mencionada obra a
precios actuales de mercado de la construccibn y evalué si el
encarecimiento de la obra fue dada por hechos sobrevivientes
extraordinarios para las partes obrando con cuidado y prevision.

Precio total de items pendientes (4° Redet.).... $15.772.381,60
Precio total valores de mercado................... $20.504.047,69

El costo de la obra a precios de mercado fue superior a los precios de 4°
Redeterminacion en $4.731.666,09 lo que significa un 30% mas. La
cotizacion del faltante de obra elaborada por AUSA fue calculada utilizando
un coeficiente resumen del 1,50, demostrando que la propia comitente fue
guién no respetd el coeficiente pactado en el contrato originario (1.4992).
Dicha afirmacion es considerada como errénea por parte de la auditada.

Agreg6 que solicitaron cotizacion a tres empresas del mercado resultando
gue la oferta mas econdmica recibida fue superior en $9.426.618,40 a los
precios redeterminados del contrato, esto es un 63% mayor a dichos
precios. También indic6 que la cotizacion de Dycasa SA era la mas
econémica pero era superior a la de la contratista José Cartellone
Construcciones Civiles SA en un valor de $3.600.000. Finalmente expreso
gue el precio piso de la obra faltante era de $20.504.047,69 (segun los
calculos del nuevo contrato de AUSA) y que la propuesta de José
Cartellone Construcciones Civiles S.A. era realizar las tareas pendientes
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por $21.599.962,16. Esta cotizacion fue realizada con un coeficiente
resumen del 1,5884, un 8,92% superior al coeficiente del contrato
originario.

Con respecto a estas cotizaciones, la Gerencia reconocié que los
presupuestos presentados por las empresas consultadas fueron sobre
estimados debido a que las mismas habian tenido en cuenta en el precio,
el riesgo que significa reiniciar una obra ya comenzada, hacerse
responsable de lo ejecutado y verificar que no se hubieran cometido
desviaciones a las reglas del buen arte de la construccién, como asi
también valores importantes del item movilizacion y desmovilizaciéon. De
este analisis se evidencia que la base de comparacién utilizada para
establecer si existié 0 no el quiebre de la ecuacién econémica del contrato
es improcedente, pues ésta no es homogénea porque la cotizacion de
José Cartellone Construcciones Civiles S.A. no incluye las condiciones
mencionadas precedentemente incluidas en las ofertas a cargo de las
empresas consultadas.

La Gerencia de Construcciones de AUSA concluyd que lo manifestado en
las Notas de Pedido N° 277 y 278 por la contratista es correcto y que a
ésta le resultaria excesivamente oneroso ejecutar las tareas pendientes a
precios redeterminados del contrato original. Manifesté que a AUSA le
correspondia liberar en tiempo oportuno las interferencias, que no hizo.
Sefial6 que la modificacion de los plazos de obra, como asi también el
cambio de metodologia constructiva eran ajenos a la responsabilidad de la
contratista, y habian generado el encarecimiento de la obra quebrandose
la ecuacion econdmica del contrato por causales imprevisibles. La
Gerencia de Construcciones expresé también que existia urgencia para
continuar con las tareas debido a la vigencia del Convenio N° 22/04. Con
respecto a este tema, la Gerencia sefialé que el total de los costos directos
(costos de la obra extrayendo el coeficiente resumen) del presupuesto
elaborado por José Cartellone Construcciones Civiles S.A. era inferior al de
AUSA. La diferencia entre los presupuestos totales presentados por cada
empresa surgia del incremento en la oferta de la contratista del porcentaje
estimado de Gastos Generales e Indirectos y Gastos Financieros lo que
ocasionaba un incremento del coeficiente resumen. La Gerencia justifico el
aumento del coeficiente resumen solicitado por la contratista en la
propuesta destinada a obtener la renegociacion del contrato, en el hecho
de que cada empresa y cada obra tiene una estructura de costos diferente
y que a AUSA le resulta imposible evaluar si son adecuados, porque
dichos costos son secretos industriales de las empresas. La Gerencia, en
ningiin momento defendid la vigencia del coeficiente resumen previsto en
el contrato originario.

El 3/12/08 el Delegado de la Procuracion General de la CABA emitio el
Dictamen de Legalidad sobre la renegociaciéon del contrato. Expresé que
ésta solo procedia si: a) “La ecuacion econdémica del contrato se hubiere
visto quebrada por cuestiones sobrevivientes e imprevistas a la
presentacion de la oferta por parte de la contratista...”. Agreg6 “... Aqui no
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se trata de mejorar un eventual mal negocio de la contratista, sino de
restablecer las condiciones que se vieran afectadas por hechos
extraordinarios o imprevisibles...”; b) “Existieran probadas razones de
urgencia que aconsejaran proceder por via de excepcion, adoptandose, en
lo posible, las previsiones del art. 16 del Reglamento de Contrataciones”; y
c) “Las nuevas condiciones contractuales resultaren econdémicamente
convenientes para la empresa”.

Asimismo sefialé el Delegado de la Procuracion de la CABA lo establecido
por los arts. N° 1.633 y 1.198 del Cddigo Civil y 39 del Reglamento de
Contrataciones. Afirm6 que solamente procede renegociar un contrato si la
ecuacion econd6mica se ha visto quebrada pese a la aplicacion del
Régimen de Redeterminacién de Precios pactado en el contrato originario.
Expresé ademas que la Gerencia de Construcciones dio cuenta que las
tareas restantes a precios contractuales resultarian excesivamente
onerosas para la contratista.

Analizé la ruptura de la ecuacién econdmica del contrato y agregé: “...Tal
afirmacion se funda en la Gerencia de Construcciones, que efectué una
formal consulta a tres contratistas de primera linea a fin de que cotizaran
las tareas restantes de ejecucion y, tal como se verd mas adelante, la
oferta mas econdmica recibida resulté un 59,8% mayor a los precios
contractuales, es decir $9.427.151,56 mas cara que los precios de cuarta
redeterminacion...” Y dijo que: “Las causas que motivaron la mayor
onerosidad del contrato, como asi también su incidencia, resultan ajenas al
analisis legal y se toman como validas las afirmaciones de caracter técnico
emitidas por el o6rgano correspondiente...”. Analiz6 las causas
sobrevivientes extraordinarias dando cuenta que conforme al contrato
Ferrovias S.A.C. debia remover las vias que interferian con la continuidad
de la obra a mediados del afio 2007, sin embargo, esta tarea recién
concluyé en octubre de 2008, momento en que quedd liberada la traza
para continuar la obra. Esta situacion llevé a que la obra se debiera
ejecutar en primer término a un ritmo menor al previsto y luego a la
paralizacién total de las tareas. Se refiri6 a que la Gerencia de
Construcciones reconaocia que correspondia a AUSA liberar la zona de
obra de interferencias (vias del ex FFCC Belgrano, Ternas de Alta, Baja y
Media Tensiéon concesionados a Edenor S.A., y los conductos de Gas de
Metrogas). El Delegado afirmé que asi las cosas no sélo las causales
parecian extraordinarias sino que podia concluirse que AUSA se hallaba
en mora en su obligacion de liberar la traza. Manifesté que compartia el
criterio de la Gerencia de Construcciones y que no resultaba razonable
pensar que la contratista debié haber previsto al momento de cotizar que la
obra se desarrollaria de este modo y con el plazo de 360 dias de ejecucién
ampliamente vencido, entendiendo que resultaba acreditada que la causa
del encarecimiento de la obra habia sido sobreviviente a la cotizacion y era
imprevisible y extraordinaria para la contratista. Consideré que, de acuerdo
a lo previsto por la Comisién Evaluadora hay dos opciones: a) Rescindir o
b) Renegociar, y que como esa es una decisién de politica empresaria
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excede el marco del Dictamen.

También se refiri6 a las razones de urgencia para continuar con la
ejecucion de la obra lo cual se desprendia de lo informado por la Gerencia
de Construcciones y el Informe N° 117-UCCOV-2008.

A su vez, informé que se habian cumplido con las previsiones del art. 16
inc. ¢) del Reglamento de Contrataciones de AUSA pues se habia
consultado a tres empresas constructoras habiéndose obtenido igual
cantidad de ofertas. En tal sentido la Gerencia de Construcciones habia
invitado a 3 empresas a cotizar las tareas remanentes, amén de la
cotizaciéon de José Cartellone Construcciones Civiles SA, habiendo
también recibido tres ofertas.

Finalmente concluy6 que la renegociacién, propiciada por la Comision
Evaluadora, se fund6 en razones objetivas y constituia un objeto licito y
posible reglado en el art. N° 1.198 del Cddigo Civil y no encontraba reparos
de indole legal para que el Directorio procediera a su aprobacion.

Acta Acuerdo del 3/12/08

El 3/12/08 el Directorio de la empresa se reunié para evaluar el Acuerdo
concretado con la contratista José Cartellone Construcciones Civiles S.A.
Se acordd que el saldo del monto del contrato ascendia a la suma de
$21.599.962,16 mas IVA. Se pacto el pago de un anticipo financiero libre
de redeterminacion e intereses a favor de la contratista equivalente al 25%
del monto indicado precedentemente. AUSA se obligb a abonar al
Contratista en el plazo maximo de 30 dias corridos el item 5.03 “Nueva
Movilizacion” pactado en el precio de $395.000,00 mas IVA y el item 5.04
“Desmovilizacion” por $111.188,00 mas IVA.

El nuevo plazo de obra para la finalizacion de la misma fue establecido en
10 meses contados a partir de la orden de inicio.

También pactaron que los precios contractuales podrian ser
redeterminados conforme la Ley N° 2.809 y Decreto Reglamentario N°
1.312-08 siendo el mes base a considerar agosto de 2008.

El Directorio por Unanimidad aprobd la renegociacion del contrato;
renegociacion que fue tratada en la Asamblea General Ordinaria y
Extraordinaria de Accionistas N° 79 de fecha 29/05/09.

Al aprobarse la renegociacion del contrato del dia 3/12/08 se aceptaron
integramente los reclamos de la Contratista realizados a través de Notas
de Pedido y se ignoré la respuesta que brindé AUSA a la contratista a
través de la Gerencia de Construcciones por Orden de Servicio N° 206 del
16/10/07. En efecto, la mencionada Gerencia de Construcciones de AUSA
reprodujo el texto del numeral 2.2 del Pliego de Condiciones Particulares a
fin de defender la posicion de la compafiia frente al reclamo de la
contratista y, de esta manera, mantener la vigencia del contrato original y
asimismo defender la aplicacibn del Régimen de Redeterminacién de
Precios (conforme Decreto de Necesidad y Urgencia N° 2-03 y el Decreto
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N° 2.119-GCBA-03) establecido en los Pliegos como U(nica norma
aceptada por ambas partes, que permite la conservacion de la ecuacién
econdmica financiera del contrato destinado a construir obra publica.

Acuerdo con Ferrovias S.A.C.

El 19/01/09 se firm6 el convenio. La base de este acuerdo fue la
coordinacioén de tareas, bajo el principio de que AUSA y Ferrovias S.A.C.
se harian cargo de sus propios costos operativos. AUSA ejecutaria cuatro
puentes ferroviarios dentro del area operativa de la concesion de Ferrovias
S.A.C., que quedarian a favor de ésta; por otro lado Ferrovias S.A.C. debia
utilizar el quinto carril de la Av. Lugones para la ejecucién de sus tareas de
corrimiento de vias.

El Acuerdo con Ferrovias S.A.C. se instrument6 tardiamente pues las
tareas de remocion de vias fueron efectuadas con anterioridad a la
suscripcién del mencionado documento.

Redeterminaciones de Precios del Contrato

- Primera Redeterminacién de Precios: El nuevo monto redeterminado del
contrato fue de $27.900.311,26. El Acta de Redeterminaciéon de Precios N°
1 se firm6 el 26/03/07.

- Segunda Redeterminacién de Precios: EI monto total del contrato
redeterminado fue de $34.384.435,94 mas IVA. El 22/08/08 se firmé6 el
Acta de Redeterminacion de Precios.

- Tercera Redeterminacién de Precios: El nuevo precio del contrato fue de
$36.286.871,23 mas IVA. El 10/09/08 se firm6 el Acta de Redeterminacion
de Precios.

- Cuarta Redeterminacion: Los precios fueron aplicados del certificado N°
21 al N° 23. El ajuste pagado fue de $23.745,02.

Ejecucion de la Obra después de la Renegociacion del Contrato del
3/12/08

La certificacion del nuevo contrato se inicio sin porcentajes acumulados de
avance, es decir, no indico la parte ya ejecutada de la obra, a pesar de que
varios items ya ejecutados volvieron a integrar el nuevo computo de la
obra.

La obra finalizé en septiembre de 2009 y el 30 de ese mes se otorgé la
Recepcion Provisoria.

La Obra Basica Certificada por José Cartellone Construcciones Civiles S.A.
(se incluye el Puente de Conexion Vial del Barrio de Caballito) fue de $
42.240.429,44 ($20.154.118,05 corresponden al afio 2009).

Repavimentacion Autopista Arturo U. lllia (Obra N° 15)

El 11/02/09 se firm6 una Adenda de la Licitacion Publica N° 2/08. Esta
licitaciobn habia sido firmada el 16/07/08 y tenia como objeto la
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“Repavimentacion de la Autopista Arturo U. lllia”. El contratista de la obra
fue Sepeyco S.R.L. U.T.E. conformada por las empresas Sepeyco S.R.L. y
Beton Vial S.A. Las tareas de repavimentacion estaban suscriptas a la
repavimentacion de la traza entre la calle Arroyo y Av. Sarmiento y
Distribuidor Labruna y el monto de la misma era de $3.944.535,79 mas
IVA.

De acuerdo con el contrato de la Adenda durante el transcurso de las
tareas se detectaron problemas en zonas que se encontraban cubiertas e
imposibles de detectar anticipadamente.

El monto contractual de la adenda fue de $ 155.650,00 mas IVA y el monto
total acumulado de la obra Repavimentacion Autopista lllia al 31/12/09 fue
de $4.435.196,49.

Sistema ITS* Lugones y Cantilo (Obra N° 17)

La obra Sistema ITS Lugones - Cantilo tuvo una inversion durante el
ejercicio 2009 de $1.058.679,09 de acuerdo con los trabajos previstos en
la Licitacion Publica N° 3/07 y un costo total acumulado de $3.393.538,12;
gue incluye el valor de los trabajos realizados en las Licitaciones Publicas
N° 1/06 y 3/07.

Por otra parte, durante el periodo auditado se incorporé la tecnologia LED
al sistema semaforico existente en la concesion tendiente a mejorar la
seguridad vial y la gestidn del transito. Estos dispositivos no solo tienen el
beneficio que brindan mayor visibilidad, sobre todo en situaciones con
condiciones meteoroldgicas adversas, Sino que requieren un menor
consumo y su durabilidad es mayor.

Construccién Autopista lllia— Tramo Sarmiento - Cantilo (Obra N° 22a)

El 16/01/09 se firmé la Adenda del contrato suscripto entre AUSA y
Consulbaires Ingenieros Consultores para la elaboracion del “Proyecto
Ejecutivo para la construccion de la AU lllia entre las Av. Sarmiento y Av.
Cantilo”, realizada en el marco del Concurso de Precios N° 16/08. El monto
de la misma fue de $27.700 mas IVA.

Mediante la Licitacién Publica N° 7/08 se adjudicé la ejecucion de la obra
“AU lllia — Construccion Etapa I, Il y lll — Tramo Av. Sarmiento — Av.
Cantilo”. La misma fue adjudicada a la empresa Vialmani S.A., quien a la
fecha de finalizacién de las tareas de campo del presente Informe, se
encuentra trabajando en la prolongacién de la traza de esta autopista. El
costo total registrado durante 2009 para esta obra fue de $484.541,53. El
monto total acumulado de la obra al 31/12/09 fue de $3.351.280,55.

! Intelligent Transit System (Sistema de Transito Inteligente).
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Observaciones
principales

Obra Bajo Nivel Sarmiento (Obra N° 20)

1) Deficiente planificacion y ejecucion de la obra. Detectada la
existencia de importantes interferencias de servicios publicos
incluyendo el corrimiento de las vias del ex FFCC Gral. Belgrano, la
empresa siguidé adelante con la licitacion de la ejecucion de la misma
sin resolver previamente la relocalizacion de dichas interferencias para
luego dar lugar a la realizacion de la obra.

2) El proyecto de la obra es incompleto lo cual se evidencid por la
existencia de interferencias previsibles, relevadas, de resolucion
deficientemente planificadas en plazos inviables.

3) Se infringié el art. 30 de la Constitucién de la Ciudad de Buenos
Aires y el art. 26 de la Ley N° 123 pues el Estudio de Impacto Ambiental
y la Audiencia Publica no fueron realizados en tiempo oportuno, con
anterioridad al llamado a licitacion. La Audiencia Publica se celebré
durante el proceso de contratacion, dilatando el tramite licitatorio cinco
meses.

4) No se tuvo en cuenta en los Estudios de Impacto Ambiental la
posible contaminacion del Acuifero Puelche, a causa de las
perforaciones que debian realizarse para instalar los futuros pilotes.

5) No consta en el proyecto ejecutivo elaborado por la consultora
Consulbaires Ingenieros Consultores SA el coOmputo y presupuesto
oficial de la obra.

6) No se dio intervencién en tiempo y forma a la Autoridad de
Aplicacion UCCOV.

Sin perjuicio de lo expuesto, se deja constancia que mediante Nota N°
127-UCCOV-06 del 7/03/06 la UCCOV prestd conformidad a la solucion
estructural propuesta.

7) AUSA alter6 el presupuesto oficial estimado para la obra
establecido en el Decreto N° 1.721-GCBA-04 adicionando de facto un
sobrecosto de aproximadamente $10.000.000 conforme el Acta de
Directorio del dia 16/11/05.

8) No constan en la documentacion relevada y puesta a disposicion los
costos unitarios utilizados por AUSA para elaborar el presupuesto oficial
total de la obra.

9) Incumplimiento del art. 3 apartado b) del Reglamento de
Contrataciones de la empresa debido a que se omitié dar publicidad al
acto de adjudicacién de la obra licitada.

10) No constan en la documentacién anexada a la Circular Sin Consulta
N° 1y N° 2, los presupuestos oficiales que modificaron el costo total de
la obra por la incorporacién en el itemizado de mayor cantidad de acero
en barras y la construccion de dos puentes ferroviarios sobre el Arroyo

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Auténoma de Buenos Aires —
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Maldonado respectivamente.

11) Se alter6 el presupuesto de la obra basica que debid certificarse en
forma independiente.

Puente Provisorio de Conectividad Vial en el Barrio de Caballito

12) Incumplimiento del art. 3 y 7 del Reglamento de Contrataciones de
la empresa atento que se contratd por $1.636.786,49 mas IVA en forma
directa, sin cotejo de ofertas, a la misma contratista a cargo de la obra
del Bajo Nivel Sarmiento, para la construccién del Puente Provisorio de
Conectividad Vial en el Barrio de Caballito. De esta forma se avalo la
contratacion de la construccidon del Puente como una Ampliacién del
Contrato de la Licitacion Publica de la obra “Bajo Nivel de la Av.
Sarmiento y vias del FFCC Belgrano”, mediante Acta de Directorio de
AUSA del 22/03/07 y Adenda Contractual de abril del mismo afio.

13) Incumplimiento del art. 10 de la Ley N° 1.218 atento que se omitié
dar debida intervencién a la Procuracién General de la CABA para que
dictamine sobre la legalidad de la contratacion de la obra Construccion
de Puente Provisorio de Conexion Vial del Barrio de Caballito.

14) Incumplimiento de la clausula 6° de la Adenda de abril de 2007
atento que la obra “Puente Provisorio de Conexién Vial del Barrio de
Caballito” se certificd en forma conjunta con la del Bajo Nivel Sarmiento.

15) AUSA pag6 un excedente por gastos necesarios para la ejecucion
de la obra de $2.724.076,93 (un 166% mas de lo previsto en el
contrato) aun cuando la clausula 5° del contrato suscripto para la
ejecucion de dicha obra establecia que la contratista se haria cargo de
la provision de todos los materiales, maquinarias, equipos y elementos
de cualquier naturaleza, asi como el personal, transporte, demas
servicios necesarios para su realizacién y la elaboracion de los estudios
y/lo proyectos complementarios que fueran necesarios para una
correcta y segura ejecucion de la obra.

Acta Acuerdo del 27/05/08

16) Incumplimiento de la clausula 27 inc. b) del contrato original atento
que la contratista no probd el perjuicio sufrido para percibir una
compensacion.

17) No pudo verificarse el avance fisico real de la obra respecto al Plan
de Trabajo y Curva de Inversién oportunamente presentadas por la
contratista, dadas las siguientes circunstancias que alteraron el
establecimiento de la real ejecucion fisica, ya que ésta no fue medida
desde el avance fisico sino desde la variacién econémica.

Acta Acuerdo del 3/12/08

18) Contravencién de las prescripciones obligatorias contenidas en el
Numeral 7.2.3. del Pliego de Condiciones Generales y el numeral 2.2.
del Pliego de Condiciones Particulares ya que se dispuso la
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renegociacion del precio del contrato mediante Acta Acuerdo del dia
3/12/08.

19) La Gerencia de Construcciones de AUSA promovid, por medio de
su Informe del 3/11/08, la renegociacion del contrato. Las razones para
argumentar el quiebre de la ecuacién econdémica no estan fundadas.

20)La Gerencia de Construcciones justific6 el incremento del
coeficiente resumen previsto en el contrato originario sin verificar su
composicion aduciendo que los costos incluidos en el mismo son
secretos industriales de las empresas.

21) Las cotizaciones solicitadas por AUSA, a fin de verificar si el precio
del contrato a valor de mercado presentado por la contratista resultaba
razonable para la renegociacion del contrato, no eran comparables,
atento que las mismas tenian incorporados costos no contemplados en
la oferta de José Cartellone Construcciones Civiles S.A. como ser el
riesgo de reiniciar una obra ejecutada por terceros, la responsabilidad
emergente de lo ya ejecutado y valores importantes del item
movilizacién y desmovilizacion.

22) Incumplimiento del Régimen de Redeterminacion de Precios atento
que se utilizaron precios de mercado para actualizar los del contrato.

23) Los accionistas de AUSA (GCBA 95% - SBASE 5%) avalaron la
renegociacion del contrato original en contravencion a los principios
generales que rigen las contrataciones del sector publico, al aprobar la
gestion de los integrantes del Directorio, en la Asamblea General
Ordinaria y Extraordinaria de Accionistas N° 79 del 29/05/09.

Ejecuciéon de la Obra después de la Renegociacion del Contrato del
3/12/08

24) La certificacion de obra acreditd que hubo sobreejecucién de items
en forma significativa antes y después de la renegociacién del 3/12/08.

Integridad del Legajo de Contratacion

25) El legajo de contratacion se encuentra incompleto, lo cual dificultd
las tareas de auditoria.

Conclusiones

AUSA se encuentra comprendida dentro del organigrama de la CABA,
dependiendo del Ministerio de Desarrollo Urbano como organismo fuera
de nivel. Estd sometida a control interno y externo del GCBA y debe
rendir cuentas de su gestién y de la administracion de los fondos
publicos que realice. La misma tiene a cargo la ejecucion de un amplio
Plan de Obras Publicas de la Ciudad, que debe solventar con fondos
provenientes de la recaudacién de peaje. Asimismo, debe cumplir las
leyes priorizando la Constitucién de la Ciudad, la Ley 70 y su propio
Reglamento de Contrataciones, el Cdédigo Civil y los contratos
celebrados.

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Auténoma de Buenos Aires -
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Del analisis de la contratacion, ejecucion y gestion de la obra Bajo Nivel
Sarmiento se puede concluir que la empresa realiz6 una deficiente
gestion en el objetivo de llevar a cabo la obra. La planificacién de la
misma fue ineficiente y antieconémica ya que los costos y los objetivos
previstos no pudieron ser cumplidos en los plazos establecidos. Durante
el aflo 2005 se licitd el proyecto ejecutivo que ya evidenciaba
importantes trabajos de remocion de interferencias y corrimiento de vias
férreas que debieron ser resueltos en forma previa a la contratacion de
la ejecucion de la obra. Se visualizé que los acuerdos efectuados para
llevar a cabo estas tareas fueron realizados cuando la obra se hallaba
en ejecucion y en forma extemporanea y aquel que se firmé con la
empresa Ferrovias S.A.C. quedo perfeccionado después que las tareas
de remocién de vias fueron ejecutadas.

Es la propia empresa la que reconoce que tenia la responsabilidad de
resolver las interferencias y que la mora en el cumplimiento de las
tareas origind la semi paralizacion de la obra. Todo esto generd un
costo extraordinario que debid pagarse.

Los contratos con la consultora Consulbaires Ingenieros Consultores
S.A. y la contratista José Cartellone Construcciones Civiles S.A. fueron
reiteradas veces modificados. AUSA no acaté normas de aplicacion
obligatoria instrumentando la renegociaciéon del contrato por Acta
Acuerdo del 3/12/08 y acuerdos de partes sin sustento legal, abusando
del ejercicio regular de los derechos.

El hecho de que se incremente el costo de esta obra genera un
desfinanciamiento de otras obras del Plan de Obras Publicas que AUSA
debe ejecutar, por lo tanto es su responsabilidad optimizar los fondos
publicos provenientes del peaje destinados a la ejecucion de obras para
la Ciudad y desarrollar una gestion eficiente en la administracion de los
mismos, ya que a partir de su recaudacion, el 55% deja de ser propio
de la empresa y tiene un destino y objetivo asignado por el GCBA. Esto,
en definitiva, genera un perjuicio para la Ciudad, ya que, dispondra de
menos obras ejecutadas en relacion con el monto total disponible de
fondos para tal fin.

La Gerencia de Construcciones tuvo una participacion en el
gerenciamiento de la obra contradictoria. Mientras en el 2007, defendio
la gestion llevada a cabo por AUSA en la obra y argumenté que debia
respetarse el Contrato, los Pliegos y el Régimen de Redeterminacion de
Precios como la Unica forma de mantener la ecuaciébn econdmico
financiera del contrato, en el 2008 favorecié en su Informe del 3/11/08 la
Renegociacion del Contrato, inclusive inculpando a AUSA por la falta de
ejecucion de los términos del contrato.

El Directorio de AUSA, en definitiva, es el responsable dltimo de las
decisiones tomadas en la empresa y de la gestién desarrollada, la cual
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es observable en el periodo auditado pues los directores se apartaron
de los deberes que le son propios. Estos priorizaron los requerimientos
de la contratista en desmedro de los intereses de AUSA, que son los
intereses del GCBA, en definitiva el interés publico.

Por otra parte debemos sefalar la incompatibilidad generada en el
hecho que el cargo de Asesor Legal de la empresa es desempefiado
por la misma persona que ostenta el cargo de Delegado de la
Procuracion General de la CABA. Se observa la gestién llevada a cabo
por el Delegado ya que, en el desempefio de sus funciones, termind
recomendando la renegociacion como Asesor Legal de la empresa, no
advirtiendo en su Dictamen sobre los incumplimientos al contrato y al
plexo normativo.

Finalmente, debemos mencionar que las tareas de auditoria se vieron
seriamente dificultadas ya que la empresa presentd la documentacién
de obra en forma deficiente. En efecto, se certificaron dos obras en la
misma certificaciéon dando lugar esto a confusién e incertidumbre sobre
los montos alli reflejados, no pudiéndose verificar ni los avances ni el
porcentaje pendiente de ejecucion. La adenda contractual del 22/03/07
se incorpor6 también a la obra basica, algunos items fueron sobre
ejecutados y los precios unitarios de la certificaciéon fueron
constantemente cambiados por efecto de las redeterminaciones de
precio, lo cual impidi6 que se pudieran efectuar comparaciones para
definir los avances de obra debido a la falta de homogeneidad que
presentaban los certificados. Todo esto generé un incumplimiento a la
responsabilidad que tiene la empresa de rendicién de cuentas.

Implicancias

El incumplimiento y alteracion de la planificacién establecida.

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Auténoma de Buenos Aires —
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Informe Final de Auditoria
“AUSA — Obras Autopista lllia”
Proyecto N° 1.10.14

DESTINATARIO

Sefior

Vicepresidente lero

Legislatura Ciudad Autonoma de Buenos Aires
Lic. Oscar Moscariello

S / D

INTRODUCCION

La Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires, en uso de las facultades
conferidas por el articulo 135 de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 131, 132 y 136 de la Ley N° 70
y en cumplimiento de la planificacion institucional del afio 2010, procedi6 a
efectuar un examen en el ambito de la empresa Autopistas Urbanas S.A., por el
periodo Enero a Diciembre 2009, siendo el mismo de caracter Legal, Técnico y
Financiero.

1. OBJETO

Obras segun Decreto 1721/04, Resolucién 671/07 y cc.

2. OBJETIVO

Controlar los aspectos legales y técnicos del o los contratos, y su ajuste a los
términos contractuales y evaluar la adecuacion de los recursos al cumplimiento
de los objetivos del programa.
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3. ALCANCE

Examen de la adecuacion legal, financiera y técnica de los procesos de
contratacion y el ajuste de la realizacion de las obras, prestacion de servicios y/o
adquisicién de bienes, su liquidacion y pago, de acuerdo con la naturaleza del
programa. El alcance se acotard, en funcion del grado de incidencia geogréfica
y/o econdémica que surja del relevamiento previo.

Las tareas propias del objeto de examen se iniciaron el 15/07/10 y finalizaron el
30/11/10.

Procedimientos de Auditoria

Para la elaboracion del presente Informe se aplicaron los siguientes
procedimientos de auditoria:

» Relevamiento de informes previos de auditoria AGCBA.

= Analisis de eventuales cambios relevantes de estructura organizativa,
objetivos, responsabilidades y acciones, circuitos, sistemas, etc.

= Determinacion de la naturaleza, alcance y oportunidad de los
procedimientos a aplicar.

=  Seleccién de muestras de auditoria.

* Obtenciébn de elementos de juicio validos y suficientes (fisicos,
documentales, testimoniales y analiticos) para determinar la razonabilidad
de los montos y registraciones expuestos en los estados contables,
cumplimiento de la normativa, ejecucion técnica y la adecuacion de los
recursos al cumplimiento de los objetivos de la empresa.

Universo de Analisis

El Plan de Obras de AUSA establecido en el Decreto N° 1721-04 fue modificado
por la Resolucion N° 671-MPyOPGC-07 y posteriormente por el Decreto N° 215-
09. De acuerdo con el Anexo | de la Resolucion citada y el Decreto dltimo
mencionado, las obras correspondientes a la Autopista lllia son:

25

INFORME FINAL |
I |

—

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Auténoma de Buenos Aires -
Tel. 4321-3700 / 4323-3388/6967/1796 — Fax 4325-5047



A 7~ /T |
AUDITORIA GENERAL DE A CIUDAD DE BUENOS AIRES

“2011, Buenos Aires Capital Mundial del Libro”

N° Obras Estado
15 | Repavimentacion Autopista lllia Terminada
16 | Construccion edificio peaje Retiro Terminada
17 |Incorporacién Sistema ITS En Ejecucion
18 | Construccion viaducto S-N y accesos, tramo Salguero - Av. Sarmiento Terminada
19 | Traslado de vias Ferrocarril Belgrano, tramo Av. Sarmiento — Av. Cantilo Cancelada
20 | Construccion Bajo Nivel Sarmiento y vias del Ferrocarril Belgrano y Distribuidor En Ejecucion
21a | Construccion de acceso/egreso Autopista lllia altura Av. Libertador Cancelada
22a | Autopista lllia, tramo Av. Sarmiento-Av. Cantilo — Etapa 1 En Ejecucion

Informacion obtenida del Anexo | de la Resolucién N° 671-MPyOPGC-07 y Decreto N° 215-09

En el cuadro precedente se expone, segun el Balance de Sumas y Saldos del
ejercicio cerrado al 31/12/09 de la empresa, el saldo devengado de las obras
durante el ejercicio 2009 mas el saldo de ejercicios anteriores pudiéndose
visualizar el saldo acumulado de cada una de ellas al 31/12/09:

Ejercicios Acumulado

al Olores ALk AJnteriores al 31/12/09
15 | Repavimentacién Autopista lllia 159.048,98 | 4.276.147,51| 4.435.196,49
16 | Construccion edificio peaje Retiro 0,00| 1.585.399,21| 1.585.399,21
17 |Sistema ITS Lugones y Cantilo 1.058.679,09| 2.334.859,03| 3.393.538,12
18 | Construccién viaducto S-N 0,00 | 18.658.504,34 | 18.658.504,34
19 |Traslado Vias FFCC Belgrano 0,00 44.030,00 44.030,00
20 |Bajo Nivel Sarmiento 16.416.844,60 | 41.976.738,02 | 58.393.582,62
2la | Ramal Salida Pueyrredon 0,00 117.200,00 117.200,00
22a | Autopista lllia — Tramo Sarmiento-Cantilo 484.541,53| 2.866.739,02| 3.351.280,55
Total | 18.119.114,20| 71.859.617,13 | 89.978.731,33

Elaboracién propia con datos obtenidos del Balance de Sumas y Saldos de AUSA al 31/12/09

Analizado el gasto devengado durante el ejercicio 2009, el alcance de la
auditoria quedd determinado por cuatro obras, que se exponen en el siguiente

cuadro:
N° Obras/Denominacidn Centros de Costos 2009
15 | Repavimentacion Autopista lllia 159.048,98
17 | Sistema ITS Lugones y Cantilo 1.058.679,09
20 | Bajo Nivel Sarmiento 16.416.844,60
22a | Autopista lllia — Tramo Sarmiento-Cantilo 484.541,53
Total | 18.119.114,20

Elaboracion propia con datos obtenidos del Balance de Sumas y Saldos de AUSA al 31/12/09
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Muestra

Analizado el universo de obras relacionadas con la construccion de la Autopista
lllia, cuyo gasto fue devengado durante el ejercicio 2009, se decidid (a criterio
del auditor) efectuar un relevamiento del total del gasto mencionado; por lo que
la muestra de auditoria quedo definida de la siguiente manera:

Porcentaje

Ne Obras Universo Muestra Muestra/

Universo
15 | Repavimentacién Autopista lllia 159.048,98 159.048,98 100%
17 | Sistema ITS Lugones y Cantilo 1.058.679,09 1.058.679,09 100%
20 | Bajo Nivel Sarmiento 16.416.844,60| 16.416.844,60 100%
22a | Autopista lllia—Tramo Sarmiento-Cantilo 484.541,53 484.541,53 100%
Total | 18.119.114,20| 18.119.114,20 100%

Elaboracion propia con datos obtenidos del Balance de Sumas y Saldos de AUSA al 31/12/09

Normativa Analizada

Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Ley Nacional N° 17.520 de Concesiones de Obra Publica.

Ley Nacional N° 23.696 de Reforma del Estado.

Ley Nacional N° 19.550 y modificatoria de Sociedades Comerciales.

Ley Nacional N° 13.064 de Obras Publicas.

Ley N° 2.506 CABA de Ministerios.

Ley N° 70 CABA de Sistemas de Gestion, Administracion Financiera y
Control del Sector Publico.

Ley N° 2.095 CABA de Compras y Contrataciones.

Ley N° 3.060 CABA que otorga a AUSA la concesion de obra publica de
autopistas y de la red de vias interconectadas por un plazo de veinte
afos.

Ley N° 123 CABA y modificatorias de Procedimiento técnico -
administrativo de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Ley N° 1.218 CABA de Competencias de la Procuracién General de la
Ciudad de Buenos Aires.

Decreto de Necesidad y Urgencia N° 1.510-GCBA-97 de Procedimiento
Administrativo del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Decreto N° 2.075-GCBA-07 de Estructura Organizativa de la Ciudad.
Decreto N° 2.356-GCBA-03 que aprueba el Reglamento de Explotacion
de AUSA.
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Decreto N° 1.721-GCBA-04 que otorga la concesion de obra publica de
las Autopistas y Vias Interconectadas de la CABA a AUSA y aprueba el
Plan de Obras asignadas a la empresa.

Decreto N° 2.110-GCBA-04 que modifica parcialmente el Anexo Il del
Decreto N° 1.721-GCBA-04.

Decreto N° 215-GCBA-09 que actualiza el listado de obras del Plan de
Obras y Cronograma de Inversiones aprobados por el Decreto N° 1721-
GCBA-04 y cancela la ejecucion de las obras N° 24 y 26.

Decreto N° 524-GCBA-09 que promulga la Ley N° 3.060 que otorgé la
concesion a AUSA.

Resolucién N° 523-MPYOPGC-06 que actualiza el listado de obras del
Plan de Obras y Cronograma de Inversiones aprobado por Decreto N°
1.721-GCBA-04.

Resolucion N° 671-MPYOPGC-07 que actualiza el listado de obras del
Plan de Obras y Cronograma de Inversiones aprobado por Decreto N°
1.721-GCBA-04.

Resoluciéon N° 281-MDUGC-08 que actualiza el listado de obras del Plan
de Obras y Cronograma de Inversiones aprobado por el Decreto N°
1.721-GCBA-04.

Resolucion N° 596-MDU-09 mediante la cual el Ministerio de Desarrollo
Urbano cede a AUSA los contratos de obra publica en curso de ejecucion
para la construccion de pasos bajo nivel en la Ciudad.

Resolucién N° 356-MDU-10 que amplia y posterga obras del Plan de
Obras de la empresa.

Resolucién N° 387-MDU-10 que establece el limite de endeudamiento de
AUSA.

Resoluciéon N° 104-PG-04 que establece que la Procuracion General de la
CABA emitira dictamen en las cuestiones juridicas propias de la actividad
de Autopistas Urbanas S.A.

Resolucion N° 181-PG-04 que delega en el titular de la asesoria legal de
Autopistas Urbanas S.A. el asesoramiento en materia contractual por
montos menores a $ 1.000.000.

Resolucién N° 123-PG-08 que delega en cabeza del asesor legal de
Autopistas Urbanas S.A. el control de legalidad de los actos que requieran
dictamen juridico previo.
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Resolucién N° 155-SlyP-05 que crea la Unidad de Contralor de Obras
Viales (UCCOV).

Resolucién N° 623-SlyP-05 que aprueba el reglamento para el
funcionamiento de la UCCOV.

Resolucién N° 781-MDU-07 modifica la Resolucion N° 155-SIYP-05 que
establece la creacion de la Comision Unidad de Contralor de Concesion
de Obras Viales.

Estatuto Social de AUSA y sus modificaciones.
Reglamento de Contrataciones de AUSA?.
Reglamento de Explotacion de AUSA.

Documentacion contractual: Pliego de Bases y Condiciones Generales,
Particulares, y Especificaciones Técnicas. Contrata, Ordenes de Servicio,
Notas de Pedido, Certificaciones y demas documentacion.

 Mediante Acta de Directorio N° 812 del 27/03/09 el Directorio de la compaiifa resolvié modificar
el art. 7° inc. 1) del Reglamento de Contrataciones en los puntos referidos a: a) modalidad de
contratacién, b) topes por modalidad segun los montos de contratacion, c) autorizacion para
contratar, d) adjudicacién de la contratacion.
Esta modificacion al Reglamento esta vigente desde el 27/03/09.

Modalidad de la Top s por Modalidad Autorizacion para Adjudicacion de la
.o segun Monto de la . .
contratacion .2 contratar contratacion
Contratacion
Licitacién Publica Superior a $1.800.000 Directorio Directorio
Licitacion Privada Superior a $250.000 Directorio Directorio

Y hasta $1.800.000

Superior a $90.000
y hasta $250.000

Gerencia General y Gerencia
Solicitante

Gerencia General y
Gerencia de
Administracién y
Finanzas

Contratacién Directa?

Superior a $ 20.000
Hasta $ 90.000

Gerencia General y Gerencia
Solicitante

Hasta $ 20.000

Gerencia Solicitante

Gerencia General y
Gerencia de
Administracién y
Finanzas

Gerencia de
Administracién y
Finanzas
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4, ACLARACIONES PREVIAS

o Naturaleza Juridica de AUSA

Capital Social®

AUSA es una sociedad anonima regulada en la Seccion V arts. 163 a 307 de la
Ley Nacional de Sociedades N° 19.550 y modificatorias y sujeta a la fiscalizacion
estatal permanente conforme el art. 299 inc. e) de la citada Ley.

Durante el periodo auditado por este equipo, el 99% de su capital social
pertenecia al GCBA y el 1% restante a SBASE (Subterraneos de Buenos Aires
Sociedad del Estado) cuyo accionista es el GCBA.

La Asamblea General Ordinaria de Accionistas N° 67 de AUSA realizada el dia
24/05/06 resolvio conforme lo previsto en el art. 188 de la Ley N° 19.550
aumentar el capital social de la sociedad hasta un quintuplo del mismo
llevandolo a la suma total de $686.281,13 representado en 68.628.113 acciones
ordinarias de $0,01 de valor nominal, cada una con derecho a un voto por
accion.

Sin embargo, la Inspeccidén General de Justicia observo el tramite de inscripcidon
de dicho aumento de capital social requiriendo el cumplimiento del art. 99 de la
Resoluciéon N° 7-1GJ-05. Esta norma exige al socio minoritario tener una
participacion accionaria sustancial de modo tal que su consentimiento sea
juridicamente relevante para la formacion de la voluntad social. En este punto, la
Inspeccidon General de Justicia adhirio a la jurisprudencia que fija ese minimo en
un 5% del capital social®.

Por ello, mediante Decreto N° 385-GCBA-10 de fecha 7/5/10 el Jefe de Gobierno
autorizé al Ministro de Desarrollo Urbano del Gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires a transferir gratuitamente a SubterrAneos de Buenos Aires
Sociedad del Estado (SBASE) la cantidad de acciones de propiedad del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en Autopistas Urbanas S.A. necesaria
para que la participacion societaria total de SBASE en AUSA sea equivalente al
5% del capital®. Dicha transferencia gratuita de acciones fue perfeccionada
mediante contrato de fecha 27/07/10 quedando el paquete accionario de la

® El Equipo de Auditoria ha tenido a la vista los originales de la siguiente documentacion: Titulo
nominativos N° 5y 6°, fs.14 del Registro de accionistas de AUSA, Acta de Asamblea N° 67 y N°
83, Comunicacion del art. 215 ley 19550, Contrato de transferencia de acciones del 27/7/2010.
* La Sindicatura General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, ha recomendado en su
Informe N° 40-SGCBA-07 dar cumplimiento a lo establecido en el art. 99 de la Resolucién N° 7-
1GJ-05.
® El GCBA cedi6 a SBASE 2.745.125 de acciones ordinarias representativas del 4% del capital
social.
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compafia conformado de la siguiente manera: a) El GCBA titular de 65.196.707
acciones representativas del 95% del Capital social ($651.967,07) y b) SBASE
titular de 3.431.406 acciones representativas del 5% del capital social
($34.314,06). La transferencia de las acciones comprende sus derechos
econdmicos, politicos y todo otro sea patrimonial o extrapatrimonial que derive
de su titularidad®.

El mencionado capital societario se halla representado por certificados
nominativos, negociables Unicamente entre personas publicas conforme lo
establece la Ley N° 20.705’. La totalidad de las acciones emitidas son ordinarias
valor nominal de $ 0,01 por accién con derecho a un voto por accién®.

El Objeto Social y La Concesion

Conforme el objeto expresado en su estatuto social, AUSA tiene la facultad de
ejecutar obras y servicios publicos, por si o por terceros, que le requiera el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. ElI Decreto N° 1.721-GCBA-04 vy la
Resolucién N° 671-MPYOP-07, normas que perdieron vigencia para ser luego
reemplazadas por el Decreto N° 215-GCBA-09 y finalmente por la Ley N° 3.060,
determinan el marco normativo que faculta al GCBA a encomendar a AUSA la
construccion de obra publica vial y no vial. La construccién de obras no viales
requieren actualmente la previa conformidad de la Legislatura®. EI Reglamento
de Contrataciones de AUSA es el marco normativo que rige las compras y
contrataciones que la empresa efectia. Tiene por objeto determinar los
principios, procedimiento, obligaciones y derechos que derivan de las relaciones
entre AUSA vy los terceros oferentes y/o adjudicatarios en las contrataciones que
realiza AUSA (art. 1°). Esta normativa es de aplicacion en el procedimiento de
contratacion para la adquisicién y/o locacion de bienes, obras, suministros y/o
servicios por parte de AUSA (art. 2°).

La Ley Nacional de Obra Publica N° 13.064 no resulta de aplicacion inmediata
pues las contrataciones y la ejecucion de obra se rigen por el Reglamento de

® Mediante Comunicacién de fecha 28/07/10 remitida por la Direccién General Técnica
Administrativa y Legal del Ministerio de Desarrollo Urbano al Presidente de AUSA, en los
términos del art. 215 de la Ley N° 19.550, se hizo saber la transferencia de acciones y se solicitd
tomar debida nota en el Libro de Registro de Accionistas a sus efectos.
" GCBA y SBASE, ambas personas publicas y accionistas de AUSA, por tal motivo resulta de
aplicacion la Ley N° 20.705.
® En la Asamblea General Ordinaria N° 83 de fecha 8/07/10 se resolvi6 la emisién de las
acciones que representan el aumento del capital social. Los titulos representativos de las
acciones N° 5 y 6 actualmente vigentes fueron relevados por el equipo de auditoria. Los titulos 1
a 4 inclusive fueron cancelados conforme lo resuelto mediante Acta de Directorio del 5/08/10.
Las acciones desde la N° 1 hasta la N° 3.431.406 pertenecen a SBASE, y desde la N° 3.431.407
alaN°68.628.113 al GCBA.
° Art. 2 inc. b de la Ley N° 3.060.
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Compras y Contrataciones y las disposiciones contractuales®® (conforme el
art.1197 del Codigo Civil), sin embargo sus principios pueden aplicarse en forma
supletoria e interpretativa®”.

La Gerencia General de AUSA, debe anualmente formular el programa de
compras y contrataciones, el que es elaborado por rubros. El programa de
contrataciones deberéa ser aprobado por el Directorio de la Empresa (art. 5°)*2.

o0 Régimen Contractual. Marco Juridico Aplicable

Las obras publicas que son objeto de esta auditoria se encuentran incluidas en
el Plan de Obras Viales establecido por el Decreto N° 1.721-04 y sus
modificatorias, en el marco de la Ley N° 3.060-LCBA-09. Las mismas se
solventan con los fondos, provenientes de la recaudacion de peaje, que obtiene
la empresa concesionaria de la red de autopistas de la Ciudad.

Esta ley modifica el criterio adoptado por el art. 11 del Decreto 1.721-GCBA-04
relacionado con el destino de los ingresos recaudados en concepto de peaje.
AUSA no puede erogar mas del 40% de sus ingresos en gastos de
administracion y mantenimiento ordinario de las obras existentes, segun el
art.5°'3, El excedente de ingresos debe ser destinado a obras de expansion de la
red, a aquellas que determine la autoridad de aplicacion en el marco de la
concesion y las obras no viales que cuenten con la aprobacién de la Legislatura.
El articulo 4°* de la Ley N° 3.060 establece que la empresa recauda por cuenta
propia los ingresos en concepto de peaje los que deben destinarse a la
ejecucion del Plan de Obras Publicas a cargo de AUSA. Por ello estos fondos
son publicos ya que la empresa debe cumplir con este Plan como

10 Pliegos de Condiciones Generales, Particulares y Técnicas y Contratos.
' Del Informe de fecha 16/10/08 del Asesor Legal de AUSA y Delegado de la Procuracién
General de la CABA en AUSA.
12 Art. 5° del Reglamento de Contrataciones: Plan de Compras y Contrataciones. La Gerencia
General de AUSA, debera anualmente formular el plan de compras y contrataciones, el que sera
aprobado por el Directorio de la Empresa. La sumatoria de la totalidad de las contrataciones y
compras programadas para el afio no podra superar el total de los créditos presupuestados para
igual periodo para las cuentas y centros de costos que comprendan a dichas contrataciones y
compras.
3 Art. 5°. Autopistas Urbanas S.A. no puede erogar mas del cuarenta (40) por ciento de sus
ingresos a los fines de atender los gastos de administracién y mantenimiento ordinario de las
obras existentes. El excedente de ingresos debe ser destinado a obras de expansién de red y a
aquellas que determine la autoridad de aplicacion en el marco de la concesion.
1 Art. 4°. Autopistas Urbanas S.A. recauda por cuenta propia los ingresos en concepto de peaje
de la red concesionada y todo otro ingreso que se genere por la explotacion de la concesion.
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contraprestacién a su cargo en cumplimiento de la Ley que le reconoce la
concesion de la Red de Autopistas.

La empresa Autopistas Urbanas S.A. (AUSA) es la concesionaria de las
autopistas y vias interconectadas del dominio publico del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires, en virtud del Decreto N° 1.721-GCBA-04, la Ley N° 3.060" y
en el marco de lo dispuesto por la Ley N° 17.520 de Concesion de Obras
Publicas y sus modificatorias. En este sentido, el régimen de concesion de obra
publica instaurado por la citada ley, establece que el Poder Ejecutivo podra
otorgar concesiones de obra publica por un término fijo, a sociedades privadas o
mixtas 0 a entes publicos para la construccion, conservacion o explotacién de
obras publicas mediante el cobro de tarifas o peaje conforme a los
procedimientos que fija esta ley. En el caso de AUSA, se trata de una concesion
a titulo oneroso, ya que la empresa tiene como cargo transferir el cinco por
ciento (5%) de los ingresos netos de impuestos y gravamenes a la cuenta del
Fondo Permanente para la Ampliacion de Subterraneos creado por Ley Nacional
N° 23.514.

El art. 58 de la Ley N° 23.696 incorpora una modificacion al art. 1° de la Ley N°
17.520, el cual gueda redactado de la siguiente manera: "Se aclara que podran
otorgarse concesiones de obra para la explotacion, administracion, reparacion,
ampliacion, conservacidon o mantenimiento de obras ya existentes, con la
finalidad de obtencion de fondos para la construccidon o conservacion de otras
obras que tengan vinculacion fisica, técnico o de otra naturaleza con las
primeras, sin perjuicio de las inversiones previas que deba realizar el
concesionario. Para ello se tendra en cuenta la ecuacién econdmico-financiera
de cada emprendimiento, la que debera ser estructurada en orden a obtener un
abaratamiento efectivo de la tarifa o peaje a cargo del usuario. La tarifa de peaje
compensara la ejecucion, modificacion, ampliacion, o los servicios de
administracion, reparacion, conservacion, o mantenimiento de la obra existente y
la ejecucion, explotacién y mantenimiento de la obra nueva”.

De este modo, el objeto de los contratos de concesion de obra publica se ve
ampliado a las obras publicas “existentes”, con la finalidad de obtener los
recursos necesarios para la construccién o conservaciéon de otras obras que
tengan vinculacion fisica, técnica o de otra naturaleza con las primeras.

o Ley N°3.060-LCBA-09

El 14/05/09 la Legislatura de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires otorgd la
concesion de obra publica de la Red de Autopistas y Vias Interconectadas de la

'* Vigente a partir de mayo de 2009.
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Ciudad Autonoma de Buenos a la empresa Autopistas Urbanas S.A., a titulo
oneroso y por el plazo de veinte (20) afios'®. De acuerdo con el art. 2°*' se le
otorga a la Concesionaria la explotacién, administracion, reparacion, ampliacion,
conservacion y mantenimiento de la red. Asimismo AUSA tiene por objeto la
ejecucion de las obras publicas viales aprobadas por la autoridad de aplicacion y
la ejecucion de obras publicas no viales, las que deberan contar con previa
autorizacion de la Legislatura, quedando a su cargo dar cumplimiento a la
normativa vigente en materia ambiental.

Conforme el art. 7° de esta ley, es el Ministerio de Desarrollo Urbano, o el
organismo que lo reemplace en el futuro, la Autoridad de Aplicacién de la
concesion de obra publica otorgada, estando facultada para reglamentar la
concesion, definir el plan de obras e inversiones, efectuar los ajustes que
permitan la efectiva concrecibn de las obras y dictar las normas
complementarias que fueran menester.

Del art. 9°*® de la ley se desprende que la totalidad de los ingresos netos
percibidos por AUSA, por cualquier concepto que fuere, derivados de la
concesion, deberan ser destinados a la explotacién, administracion, reparacion,
ampliacion, conservacién y mantenimiento de las autopistas y vias rapidas y a la
ejecucion de la puesta en valor y ampliacion, que la autoridad de aplicacion
ordene, sobre las avenidas consignadas en el Anexo de la ley. La empresa
también debera ejecutar las obras publicas viales y no viales a las que se refiere
el art. 2° de la ley. Del total de ingresos percibidos, segun el art. 10, AUSA tiene

'® Conforme inc. 23 del articulo N° 104 de la Constitucién de la CABA. ” Atribuciones y facultades
del Jefe de Gobierno: ... Ejecuta las obras y presta servicios publicos por gestién propia o a
través de concesiones...".
Articulo 82 de la Constitucion de la CABA: “...La Legislatura 5. Aprueba toda concesién, permiso
de uso o constitucion de cualquier derecho sobre inmuebles del dominio publico de la Ciudad,
or mas de cinco afios.”
" Art. 2°.- La concesion tiene por objeto:
a) La explotacion, administracién, reparacion, ampliacion, conservacion y mantenimiento de la
Red conforme el detalle del Anexo | que forma parte de la presente Ley.
b) La ejecucién de las obras publicas viales aprobadas por la autoridad de aplicacion y la
ejecucién de obras publicas no viales, las que deberan contar con previa autorizacion de la
Legislatura.
8 Art. 9°.- La totalidad de los ingresos netos percibidos por Autopistas Urbanas S.A., por
cualquier concepto que fuere, derivados de la concesién que se le otorga por la presente Ley,
deberan ser destinados a:
a) Explotacion, administracion, reparacion, ampliacion, conservacion y mantenimiento de las
autopistas y vias rapidas consignadas en los puntos 1 a 8 del Anexo | y a la ejecucion de la
puesta en valor y ampliacion que la autoridad de aplicacién ordene sobre las avenidas
consignadas en los puntos 9 a 15 del Anexo I.
b) Ejecucion de las obras publicas a que se refiere el inciso b) del Articulo 2°.
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como cargo transferir el 5% de los ingresos netos de impuestos y gravamenes a
la cuenta del Fondo Permanente para la Ampliacion de Subterraneos creado por
Ley Nacional N° 23.514.

ANEXO - Ley N° 3060-LCBA-09

La Red de Autopistas y Vias Interconectadas a que se refiere la Ley es la
siguiente:

1) Autopista 25 de Mayo (AU-1).

2) Autopista Perito Moreno (AU-6).

3) Autopista Presidente Héctor J. CAmpora (AU-7).

4) Autopista Teniente General Luis J. Dellepiane.

5) Autopista Presidente Arturo Frondizi (AV-1 Sur).

6) Autopista Presidente Arturo Umberto lllia (AV-1 Norte).
7) Avenida Lugones.

8) Avenida Cantilo.

9) Av. 27 de Febrero.

10) Av. 9 de Julio.

11) Av. Rafael Obligado.

12) Av. Castillo.

13) Av. Gliiraldes.

14) Av. Gendarmeria Nacional.

15) Av. Antéartida Argentina.

Esta Ley carece de un anexo donde se detallen los proyectos de obra publica
gue se encomendaron a AUSA.

o Inteqgridad de los Legajos de Contratacion - Riesgo de Auditoria

El relevamiento de los legajos de contratacion se vio dificultado debido a que
existe documentacion relacionada con éstos que es llevada en forma autbnoma
(actas acuerdo y sus adjuntos, actas e informes elaborados por las distintas
areas de la empresa, redeterminaciones de precios, planillas con calculos
matematicos), sin que en el legajo se encuentre constancia de que la misma se
lleva por cuerda separada. A esto debe sumarse que la foliatura de los legajos
es deficiente y mucha documentacion se encuentra anexada en folios plasticos
sin foliar. Los libros de obra son llevados por medio de hojas mdviles pero el
archivo de las mismas no respeta el orden de correlatividad numérica vy
cronoldgica. No pudo verificarse la integridad de los mismos. Esto vulnera los
principios generales de control interno y dificulta el control externo del proceso
de contratacion y ejecucion de la obra. De este modo el equipo puede arribar a
conclusiones erréneas o algunos hechos objetos de observacion podrian no ser
detectados; situacién que genera un riesgo de auditoria de deteccion.
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o Andlisis de las Obras objeto de auditoria

Construccion de Bajo Nivel en Av. Sarmiento y vias del Ferrocarril
Belgrano y Distribuidor AU lllia (Obra N° 20)*°

Dada la situacion que esta obra nunca fue auditada, es que se procedi6 a hacer
un relevamiento completo de la misma a nivel legal y técnico, considerando que
la obra es una unidad y debe analizarse en forma integral. El relevamiento de la
informacion y requerimiento de documentacion respaldatoria relacionada con los
aspectos contable y financiero se limitd al periodo auditado.

Antecedentes

La interseccion entre la Av. Sarmiento, el paso a nivel del FFCC Ex Gral.
Belgrano y la Av. Lugones, daban lugar en los horarios picos matutinos y
vespertinos a importantes congestionamientos de transito generando situaciones
de peligro, ademas de demoras cotidianas. El problema fundamental lo causaba
el cruce ferroviario, barrera urbana que dificultaba la conectividad vehicular en
sentido este-oeste y su opuesto trayendo como consecuencia la falta de fluidez y
congestién del transito en este sector.

Este paso a nivel posibilitaba el flujo de vehiculos livianos provenientes de la Av.
Casares hacia la Av. Costanera, y en sentido contrario por Av. Sarmiento hacia
las Av. Figueroa Alcorta y Libertador. A este flujo se le sumaba el proveniente de
la Av. Lugones, que giraba hacia la Av. Costanera, que ademas de vehiculos
livianos tenia un elevado componente de vehiculos pesados.

El recorrido del transito hacia la Costanera Norte contaba con la presencia de un
semaforo, un giro a 90° y luego un cruce ferroviario de alta frecuencia, que
producian demoras o lentitud en el desplazamiento de los vehiculos.

El objeto de la obra de examen forma parte de un plan integral e incorpora una
mejora en la circulacidon vehicular y peatonal con un incremento en la
conectividad. El proyecto completo con su componente vial y ferroviario fue
considerado esencial para la adecuacion y completamiento de la Red Vial
Metropolitana y para el mejoramiento funcional y de la seguridad de la Estacion
Aéreo Portuaria.

La obra fue pensada para aportar beneficios tales como, una mejor accesibilidad
a la estacion aeroportuaria en su vinculacion por la cabecera sur, la liberacién
del espacio — territorio para la ampliacién del aeroparque en particular del area
de extremo de pista en la cabecera sur (90 mts.), el franqueo de las limitantes
espaciales que permitirian un mejoramiento de las condiciones de seguridad en

9 Ver Anexo | con el relevamiento fotografico de la visita técnica realizada el 16/11/10.
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la operacién del aeropuerto y su interconexion con la red de transporte terrestre
de la Ciudad, especialmente con las autopistas.

Asimismo, estas obras permitirian la integracion con el anillo vial de la Ciudad de
Buenos Aires (red de autopistas y vias interconectadas), una mejora sensible en
la conectividad transversal en el sitio de la intervencion, la liberacion de espacio
para la incorporacion del tramo de la AU. lllia entre Av. Sarmiento y Av. Gral.
Paz, dandole continuidad a la autopista. También permitiria la conectividad con
los espacios de uso libre y gratuito (parques costeros existentes y a incorporar
mediante Programa Buenos Aires y el Rio), el reordenamiento de la Red de
Transito Pesado, disminucion del riesgo de accidentes vehiculares y peatonales,
la eliminacion del riesgo de colision ferrocarril-transporte automotor y mejora en
la accesibilidad a la Av. Costanera.

Para el transporte ferroviario implicaria la modernizacion del sefialamiento y de
la red ferrovial en el tramo Av. Pampa — Av. Sarmiento.

Contratacién del Proyecto Ejecutivo

El proyecto de la obra se contratd mediante Licitacion Privada N° 16/05. El
objeto principal de la contratacion consistidé en la elaboracion del “Proyecto
Ejecutivo para la reconstruccién de un tramo de la Av. Sarmiento bajo nivel de
vias de FFCC, Construccion de tres ramas integrantes del Distribuidor de la Av.
Sarmiento con la AU lllia, Conexion vial de la Av. Sarmiento con una rotonda a
construir en proximidad de la Av. Rafael Obligado y Salguero y Corrimiento de
las vias existentes entre antes de Av. Sarmiento y Av. Cantilo”.

El pliego establecia que el proyecto incluia las siguientes obras del Anexo | del
Decreto N° 1.721/04:

a) Traslado de vias ex Ferrocarril Belgrano, Tramo Sarmiento — Av. Cantilo
(Obra N° 19)

b) Construccion del Bajo Nivel de Av. Sarmiento y Vias del Ferrocarril Belgrano y
Distribuidor con Autopista lllia (Obra N° 20)

c) Construccién enlace Av. Sarmiento — Salguero (Obra N° 25)

En el numeral 1.2 del Pliego de Condiciones Particulares y Especificaciones
Técnicas se detallaba el objeto complementario de la contratacion. De este
punto surgia que el proyectista o consultora que resultara adjudicatario del
Proyecto Ejecutivo solicitado, también se le adjudicaria la Inspeccion de Obra
por un monto equivalente al 2% del monto de obra contratado, excluido todo tipo
de adicionales que pudieran requerirse durante la ejecucion del contrato de
construccion de la obra. La contratacién de la inspeccién de obra estaria
condicionada a la efectiva contratacion y ejecucion de la obra.

El numeral 2 del Pliego contenia la Descripcion de Tareas.
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El numeral 2.1 se referia al “Relevamiento Planialtimétrico y Estudio de Suelos”.
Se requeria la presentacion de todos los estudios geotécnicos necesarios para
el proyecto y construccion.

En cuanto al numeral 2.3 “Movimiento de Suelos y Obra Basica”, aclaraba que
incluia la parte vial y la ferroviaria.

El numeral 2.6 “Estructuras: puentes, defensas costeras y muros” requeria el
proyecto completo de puentes y muros de sostenimiento, incluyendo planos de
detalle, planillas de doblado y memorias de célculo.

El numeral 2.9 “Interferencias con Servicios Publicos” se referia a las numerosas
instalaciones de servicios existentes (gasoductos, LAT, LMT), segun la
informacion suministrada por las empresas de servicios. La tarea en este punto
consistia en volcar a planimetria estas interferencias y plantear las remociones o
traslados que se requirieran en acuerdo con las empresas de servicios.

La documentacion a elaborar por la consultora era la siguiente:

- Anteproyecto: Planimetrias y altimetrias preliminares, planimetrias de
servicios publicos con la informacion brindada por las empresas prestatarias
y las lineas relevadas, estudio hidrolégico-hidraulico, planos preliminares de
puentes (plano general y tablero).
- Proyecto Ejecutivo:
N° 1 Memoria de Ingenieria:
« Capitulo N° 1 Antecedentes
« Capitulo N° 2 Relevamiento Planialtimétrico
« Capitulo N° 3 Estudios Geotécnicos. Se incluyen los ensayos
realizados para fundaciones de obras de arte
mayores y de los terraplenes
« Capitulo N° 4 Hidrologia e Hidraulica: Planillas con los calculos
realizados
e Capitulo N°5  Trazado geométrico
e Capitulo N°6  Pavimentos
e Capitulo N°7  Puentes y estructuras: Incluye las memorias de
calculo, con las hipotesis de calculo, esquema
estatico, método de célculo utilizado, etc.
« Capitulo N° 8  Servicios Publicos. Interferencias (listado y planos de
los servicios que se afectan)
o Capitulo N°9  Sefalizacion

- COmputos Métricos. Presupuesto: COmputo métrico de todos los items de obra.
Se informa que los precios unitarios para la confeccion del presupuesto serian
brindados por AUSA.
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- Planos

Las ofertas presentadas fueron las siguientes (los montos son sin IVA):

Consulbaires Federico Latinoconsult | O. Grimaux IATASA Barimont
Ing. Cambay S.A. y Asoc. S.A.
Consultores Asociados S.A.T.
S.A S.A.
$161.100,00 | $551.120,00 $849.627,00 $891.992,00 | $920.784,00 | $932.636,00

Elaboracion propia con datos obtenidos del Legajo de Contratacion de la Obra

El 12/05/05, el Directorio de AUSA aprobé la Licitacién Privada N° 16/05. La
contratacion fue adjudicada a Consulbaires Ingenieros Consultores S.A. El
contrato se firmé el 20/05/05 por $161.100,00 mas IVA.

El 8/09/05 la UCCOV? solicité se realizaran algunas modificaciones al proyecto
ejecutivo:

- Anteproyecto calzada ascendente AU lllia
- Estudio y definicidn planialtimétrica desvio para Av. Sarmiento
- Proyecto Final interseccion con Av. Costanera

- Topografias para empalmes entre sistemas de coordenadas con el utilizado por
Ferrovias S.A.C. y Aeropuertos Argentina 2000

A estas tareas la Gerencia de Construcciones de AUSA agrego:

- Tareas de coordinacién con empresas de servicios

Por todas las tareas adicionales la consultora presentdé un presupuesto de
$32.210,00 mas IVA.

Por Acta de Directorio de 16/09/05 se aprobé la Ampliacion de la Contratacion.

Descripcién General del Proyecto Ejecutivo

20 Unidad de Contralor de Concesiones de Obras Viales.
39
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El proyecto ejecutivo de la obra consistio en la construccion de un cruce bajo
nivel en la Av. Sarmiento y vias del ex FFCC Gral. Belgrano, la rama de
conexion con la Autopista lllia, un tramo de la Autopista lllia hacia el norte, la
conexion Av. Sarmiento — Av. Salguero y el corrimiento de las vias del ferrocarril
entre Av. Sarmiento y la Av. La Pampa hacia el oeste, con el fin de eliminar el
paso a nivel ferroviario y de esta manera favorecer la conexion vial del sector
urbano y aumentar la seguridad vial de la zona.

Las obras que componian el proyecto son las siguientes:

1. Bajo Nivel de la Av. Sarmiento con la construccion de tres carriles en el
sentido de circulacién hacia la Av. Costanera y dos carriles en el sentido
opuesto, completados con una vereda peatonal.

2. Una rama (rulo) noreste que permitia el giro de los vehiculos procedentes
de Av. Lugones hacia la Av. Costanera.

3. Una rama (rulo) noroeste, que permitia el ingreso a la Autopista lllia con
sentido Norte desde la Av. Sarmiento, lado Figueroa Alcorta, hacia la Av.
General Paz una vez construido el tramo de la Autopista lllia entre Av.
Sarmiento y Av. Cantilo.

4. Una rama que permitia el ingreso a la Autopista lllia con sentido hacia el
Sur desde la Av. Sarmiento, lado Figueroa Alcorta (esta rama no formo
parte de la contratacion).

5. Adecuacion geométrica de la infraestructura vial existente hacia el Oeste.

6. Reubicacion de las Vias del Ex FFCC Belgrano Norte desplazandolas
hacia el oeste.

7. Puentes ferroviarios sobre canalizacion del Arroyo Maldonado: las
estructuras de este proyecto se completan con los puentes ferroviarios
sobre la canalizacion del A° Maldonado a la altura de la Av. Dorrego y Av.
Lugones. Los puentes son de las mismas caracteristicas que los
utilizados para la Av. Sarmiento. El cruce es recto.
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Rama que permitiria el ingreso a
la Autopista lllia con sentido
hacia el sur desde la Av.
Sarmiento, lado Figueroa Alcorta
(esta rama no formé parte de la

Rulo noroeste, que permitiria el
ingreso a la Autopista lllia con
sentido norte desde la Awv.
Sarmiento, lado Figueroa Alcorta,
hacia la Av. General Paz una vez

contratacion). construido el tramo de Ila
Autopista lllia entre Av.
Sarmiento y Av. Cantilo.

Reubjcacion de las Vias del Ex
FFCC Belgrano Norte
desplazandolas hacia el oest

T |

Rulo Noreste que permitiria
el girg de los vehiculos que
vienen desde Av. Lugones

hacia la Av. Costanera

E—— -y ey

Fuente: www.ausa.com.ar

En el legajo de contratacién del proyecto no consta el computo y presupuesto de
la obra definido por Consulbaires Ingenieros Consultores S.A..

Inspeccién de la Obra
Por Acta de Directorio del 25/10/06 el Directorio aprobd los términos de la
contratacion a favor de Consulbaires Ingenieros Consultores SA para la
Inspeccién de la obra “Construccion del Bajo Nivel de Av. Sarmiento y Vias del
Ferrocarril Belgrano y Distribuidor con Autopista lllia” en el marco de la Licitacion
Privada N° 16/05 y conforme la clausula segunda del contrato de fecha 29/05/05.
El monto de contratacién se establecié en un total equivalente al 2% sobre el
contrato para la realizacion de la obra, es decir por la suma de $499.118. Dicho
monto debia ser pagado en los 12 meses previstos para la ejecucion de la obra
41
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y a tal efecto se proponia que los pagos se realizaran conforme al avance de
obra, en forma mensual, acompafado de copia del certificado sobre el cual se
aplicaba el porcentaje. Asimismo y a solicitud de la consultora se decidié que
cuando la certificacion mensual de la obra no superara el 4,16% del contrato,
AUSA le abonaria el importe resultante de la aplicaciéon de dicho porcentaje a
cuenta del proximo o sucesivos certificados que superaren el 8,33% del contrato.
El Directorio aprobo por unanimidad los términos de la contratacion propuesta.

El contrato de Inspeccion de Obra se firm6 el 20/11/06. En el mismo se
establecioé que si por causas ajenas a la consultora se prorrogaba el plazo de la
obra, las partes acordarian la metodologia a seguir sin que ésta pudiera hacer
abandono de la obra ni suspender las tareas encomendadas.

Adenda Contractual del 18/03/08

Atento la ampliacion del plazo de obra acordado con la contratista José
Cartellone Construcciones Civiles S.A.?', el 18/03/08, AUSA acordd con
Consulbaires Ingenieros Consultores S.A. ampliar a su vez el contrato de
Inspeccion de Obra hasta el dia 28/03/08 por la suma total de $171.880,00 mas
IVA.

Adenda Contractual del 10/11/08

Por Nota de fecha 22/08/08 (sin foliar) agregada al legajo de la Licitacion Privada
N° 16/05, suscripta por el Gerente de Construcciones y dirigida al Gerente
General de AUSA, se informé que los montos pendientes de trabajos realizados
por la consultora, en su caracter de inspectora de la obra Bajo Nivel Sarmiento,
era la siguiente:

Meses de abril y mayo de 2008...................... $49.450,64 X 2 = $98.901,29
Meses de junio, julio y agosto de 2008.......... $ 5.000,00 X 3 = $15.000.00

En la nota se expresa que el valor de $5.000 se repetiria en forma mensual
hasta la reanudacion de las tareas en el Bajo Sarmiento. Por lo tanto, el total de
lo pendiente de cobro por parte de la consultora hasta fin de agosto era de
$113.901,29 mas IVA.

Con fecha 10/11/08 se suscribi6 una adenda contractual en la cual AUSA
reconocia a Consulbaires Ingenieros Consultores SA la suma de $98.901,29
mas IVA por el periodo abril y mayo de 2008 y $25.000 mas IVA por las tareas
desarrolladas en el periodo entre los meses de junio a octubre de 2008.

2! Acta Acuerdo del 28/12/07 entre AUSA y José Cartellone Construcciones Civiles SA.
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A los efectos de sustentar los pagos realizados a la consultora durante el lapso
de suspension de la obra se detallaron las tareas realizadas por ésta durante el
lapso de suspensién de la obra®.

Contratacion Directa del 22/01/09

El 16/01/09, mediante Memo, la Gerencia de Construcciones de AUSA solicit6 al
Directorio la aprobacion de la contratacion directa de Consulbaires Ingenieros
Consultores S.A. para dar continuidad a la Inspeccion de la obra. En la misma se
informo que se llegd a un acuerdo con la consultora a fin de retribuir los servicios
en 10 cuotas mensuales de $43.000 mas IVA pagaderos desde fecha 15/12/08
hasta la recepcion provisoria de la obra y en donde las tareas posteriores a la
finalizacidn de la obra se encontraban incluidas.

El 20/01/09, por Memo, la Gerencia de Asuntos Legales de AUSA notificd su
conformidad para la contratacion directa conforme el art. 16 inc. d) del
Reglamento de Contrataciones de AUSA?, agregando que habida cuenta del
monto comprometido corresponde su aprobacion al Directorio (art. 7° del
Reglamento de Contrataciones vigente al 20/01/09%%).

?Z Las tareas detalladas fueron las siguientes:

a) Aprobacion de certificaciones pendientes.

b) Verificacion y aprobacién de redeterminaciones.

c) Preparacion del plan de trabajo para reinicio de tareas.

d) Desarrollo de variantes en los procesos de montaje teniendo como objetivo acortar el plazo
final de obra.

e) Verificacidn del avance de los trabajos realizados por Ferrovias.

f) Supervision del desencofrado del puente ferroviario realizado por José Cartellone
Construcciones Civiles S.A. en el bajo Sarmiento.

g) Reuniones en obra con José Cartellone Construcciones Civiles S.A. y la Gerencia de
Construcciones de AUSA a los efectos de acortar el futuro Plan de Obras en 2 meses y
para la verificacion del tonelaje de armaduras sin colocar en espera de la nueva etapa
constructiva.

23 Excepciones al procedimiento habitual de la licitacion: “... d) Las obras y/o servicios cientificos,

técnicos, profesionales o artisticos cuya ejecuciéon deba confiarse a empresas, personas,
rofesionales, o artistas determinados...”.

* Del art. 7 del Reglamento de Contrataciones de AUSA:

Monto estimado de la
contratacién que se

Modalidad de la
contratacion a ser

Autorizacién para contratar
(Ilamado a compulsa 'y

Aprobacion del resultado
del proceso (adjudicacion

propicia encarada aprobacion de pliegos) - contratacion)
Superior a $140.000 Licitacion Privada Directorio Directorio
(ciento cuarenta mil pesos)
y hasta $1.000.000 (un
millén de pesos)
43
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El 22/01/09 el Directorio aprob6 la contratacion directa de Consulbaires
Ingenieros Consultores SA para las tareas de inspeccion de obra Bajo Nivel
Sarmiento por $430.000 mas IVA. La aprobacién se complementé introduciendo
como variable en la relaciéon contractual la redeterminacion de las cuotas,
sujetandolas a las modificaciones de precios que se observaran en el contrato
celebrado con la contratista que se encontraba ejecutando la obra del Bajo Nivel
Sarmiento.

El 17/02/09 se emiti6 la Orden de Compra N° 8613 por $430.000 mas IVA en
concepto de honorarios de Inspeccion de la Obra N° 20.

Evaluaciéon Ambiental de la Obra

La obra fue categorizada como “Con Relevante Efecto Ambiental” de acuerdo
con el articulo 13° de la Ley N° 123 que define los proyectos, programas y/o
emprendimientos que resultan categorizados de esta manera, la cual en su
inciso k contiene a: “Las obras relevantes de infraestructura que desarrollen
entes publicos o privados que presten servicios publicos”.

Como se trataba de una obra nueva, de acuerdo con el articulo 30 de la
Constitucién de la Ciudad®®, estaba sujeta al procedimiento técnico
administrativo de Evaluacion de Impacto Ambiental para poder obtener el
Certificado de Aptitud Ambiental ante la Autoridad de Aplicacion.

Una vez evaluado el Impacto Ambiental, la Autoridad de Aplicacion elabora el
Dictamen Técnico para que la obra sea sometida, posteriormente, al
procedimiento de Audiencia Publica. Superada esta etapa de participacion
ciudadana, se otorga o se deniega la autorizacion mediante la Declaracion de
Impacto Ambiental y si corresponde, se procede a la entrega del Certificado de
Aptitud Ambiental.

Por Resolucion N° 103-MMAGC-06 del dia 26/06/06, en conformidad con el art.
26%° de la Ley N° 123 se convocé a Audiencia Publica para el dia 7/08/06 en el
Club de Pescadores. La misma fue presidida por el Sr. Director General de
Politica y Evaluacion Ambiental, quien fue acompafado por el Ministro de
Planeamiento y Obras Publicas y el Presidente de Autopistas Urbanas S.A. La

%% Articulo 30 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires: Establece la obligatoriedad de la
evaluacion previa de impacto ambiental de todo emprendimiento publico o privado susceptible de
relevante efecto y su discusién en Audiencia Publica.

*®Articulo 26 de la Ley N° 123: Finalizado el andlisis de las actividades, proyectos, programas o
emprendimientos categorizados como de relevante efecto ambiental y elaborado el Dictamen
Técnico por parte de la Autoridad de Aplicacion, el Poder Ejecutivo convoca en el plazo de diez
(10) dias habiles a Audiencia Publica Tematica, de acuerdo con los requisitos establecidos por la
Ley N° 6. El costo ser& a cargo de los responsables del proyecto.
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Audiencia se desarroll6 con la intervencion de 20 participantes y 3 expositores
expertos en el tema. Durante la misma se explicé que en la obra se tendria en
cuenta la presencia de la napa freatica, en relacidon con el espesor de la loza
inferior, a fin de evitar el efecto de subpresion, permitiendo estanqueidad al
conjunto, y que todo estaria controlado por un sistema de drenes, para que Si
eventualmente la napa freéatica estuviera un poco mas alta, no generara ningun
tipo de problema.

En cuanto al Acuifero Puelche nada se mencion6 en los estudios geotécnicos
realizados al momento de la realizacion del proyecto ejecutivo ni cuando se
previeron modificaciones a éste, no formulandose recomendacién alguna. No
obstante ello, por Nota de Pedido N° 58 de la obra, de fecha 19/01/07, la
contratista solicitd que se confirmara la longitud de los pilotes para efectuar el
Puente del Ferrocarril de la Av. Sarmiento informando que “...para la longitud
actualmente prevista en este puente (originalmente era de 24 mts.) se esta
perforando el manto puelchense con los riesgos inherentes a dicha
circunstancia”. La problematica se intensific6 aun mas cuando, el 27/02/07 por
Nota de Pedido N° 94, la contratista informd que, debido a un cambio realizado
en el proyecto y por causas ajenas a ella, solicitaba autorizacién para utilizar
bentonita (sin reciclar) para la ejecucién de pilotes de 1mt. de diametro que
debian instalarse entre 30 y 34 metros de profundidad, llegando de esta manera
al estrato puelchense. Por Orden de Servicio N° 136 del 20/04/07 se aprobo el
adicional de obra de “Empleo de Bentonita en pilotes de 30 a 34 mts. de
profundidad” a $174,30/m® mas IVA, lo que signific6 un monto total de
$58.930,83 mas IVA.

Si bien en la Ciudad de Buenos Aires no se hace un uso intensivo del acuifero,
en el Conurbano Bonaerense estd sometido a la sobreexplotaciéon para la
provisién de agua potable, riego de flores y hortalizas y para uso industrial.

Por Resolucion N° 335-MMAGC-06 del dia 12/09/06 se otorg6 el Certificado N°
4.676 de Aptitud Ambiental a nombre de Autopistas Urbanas SA., quien fue
designada responsable de las condiciones establecidas en la Declaracién de
Impacto Ambiental, por el plazo de 4 afos.

Del andlisis de la documentacién puesta a disposicion por AUSA surge que se
dio inicio al proceso licitatorio de la obra en noviembre de 2005 sin que la misma
contara con el procedimiento de audiencia publica (7/08/06) y el Certificado de
Impacto Ambiental (12/09/06).
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Contratacion de la Obra del Bajo Nivel de Av. Sarmiento

Sector Aveni
Costanera
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Imagen satelital obtenida de Google Earth — Sector urbano de emplazamiento de la Obra Bajo Nivel Av.

Sarmiento

Por medio de la Licitacion Publica N° 6/05 se realizd el procedimiento de
contratacion de la “Ejecucién del Proyecto de Detalle y Construccién del Bajo
Nivel de Av. Sarmiento y Vias del Ferrocarril Belgrano y Distribuidor con
Autopista lllia”. El presupuesto estimado de la obra, segun el Anexo 2 del
Decreto N° 1.721-GCBA-04, era de $15.909.870,00.

Por Nota N° 106-UCCQOV-05, sin fecha, suscripta por dos Coordinadores de la
Unidad de Contralor de Concesiones de Obras Viales (UCCOQOV), se mencion6
gue, mediante Registro N° 909-SSTyT-2005 se presentd el Proyecto Ejecutivo
de las Obras N° 20 y N° 25 del Decreto N° 1.721-GCBA-04 correspondiente a la
construccion del paso bajo nivel de Av. Sarmiento y vias del FFCC Belgrano y
distribuidor, y ejecucion del enlace entre la Av. Sarmiento y la calle Salguero.

La UCCOV mediante esta nota prestd formalmente conformidad para la
realizacion de las obras proyectadas. Sefial6 ademas, que se deberia dar
previamente el Estudio del Impacto Ambiental de las obras, obtener la
aprobacion de la Autoridad de Aplicaciéon de la ley N° 123 y designar al
representante técnico.
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Con fecha 14/11/05 mediante una nota denominada “Informe Técnico” emitida
por el Jefe de Departamento de Infraestructura Vial de AUSA dirigida al Gerente
de Construcciones, éste manifestdé que el Proyecto Ejecutivo contemplaba la
construccion de una solera de trinchera con un espesor de hormigon de 2 m. de
altura en una extensién de 165 m. Antes y después, el espesor de la misma era
de 60 cm. Ambas consideraciones, por un ancho de 25,30 m daban lugar a un
volumen de hormigén de 11.388 m®. A su vez, este volumen de hormigén
generaba la necesidad de 1.520 Tn. de acero en barras. La nota finalizo diciendo
gue ambos items generaban un costo de aproximadamente $10.000.000.

Este informe no se encuentra acompafado por ninguna documentacién técnica
ni costos unitarios del hormigén y el acero en barras, ni calculos que permitan
demostrar que las unidades mencionadas por el costo de los mismos,
establecido en el presupuesto oficial, dan como resultado el total mencionado de
$10.000.000.

En el legajo de contratacion se encuentra anexada una nota de fecha 11/11/05,
del Gerente de Construcciones de la empresa dirigida al Directorio de AUSA en
la cual solicita la aprobacién del llamado a Licitacion Publica N° 6/05. En la
misma deja constancia que la UCCOV ha prestado conformidad e informa que el
monto estimado de la obra asciende a $23.000.000.

Considerando que mediante esta nota se informé un costo de obra de
$23.000.000, y que previamente el costo de la obra se habia incrementado en
$10.000.000, esto permite concluir que el presupuesto estimado original era de
$13.000.000. Ni en el legajo de contratacion ni en los pliegos consta el computo
y presupuesto que definieron el presupuesto oficial que tenia la obra al momento
de decidirse la contratacion. Por Nota N° 2013-AGCBA-10 y su reiteratoria N°
3087-AGCBA-10 se solicitd esta informacion y AUSA solo entreg6 el codmputo
pero no los costos unitarios que permitirian establecer el monto total del
presupuesto oficial, de esta manera AUSA no puede demostrar como fue que
confeccioné este presupuesto. Este monto no sélo sirve para establecer el costo
estimado de la obra sino que también condiciona la seleccion de la oferta
ganadora.

AUSA tampoco pudo demostrar como determiné el total de $10.000.000
mediante el cual incrementé el presupuesto original con la incorporacién de
11.388 m* de hormigén y 1.520 Tn. de acero en barras. Asi se puede concluir
que, o AUSA sobreestim6 el presupuesto oficial de la obra en un 45% o el
proyecto ejecutivo original efectuado por la consultora adolecia de una parte
sustancial, tenia serias deficiencias y el presupuesto de la obra era un 45%
inferior al necesario.

El 16/11/05 se reunieron los Directores de AUSA junto con los integrantes de la
Comision Fiscalizadora donde se resolvié aprobar el llamado a Licitacién Publica
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N° 6/05 de la obra N° 20 del Anexo | del Decreto N° 1.721-GCBA-04
“Construccion del Paso Bajo Nivel en Av. Sarmiento y Vias del Ferrocarril
Belgrano y Distribuidor con AU lllia” por un monto estimado de $23.000.000 méas
IVA. Se decidi6 ademas instruir a la Gerencia de Construcciones para que
comunicara a la UCCOV las variaciones producidas en cuanto al proyecto
ejecutivo y al presupuesto destinado a estos trabajos. Por medio de la Nota N°
57-05 de fecha 18/11/05, la cual fue recibida el 22/11/05 por medio del Registro
N° 1.034-SSTyT-05, se dio cuenta de las modificaciones realizadas a la UCCOV.
En la misma se justificd el incremento del costo de la obra en la utilizacion de
mayores cantidades de materiales como acero y hormigén no previstos en el
Anexo Il del Decreto N° 1.721-GCBA-04, con la argumentacién de que debido a
la presencia de agua en la zona de obra se habia decidido incrementar el
espesor de la solera a construir para contrarrestar los empujes y el riesgo de
flotacion. De esta manera se verifica que AUSA efectu6 modificaciones al
proyecto ejecutivo e incrementd asi el costo de la misma sin dar previo aviso a la
Autoridad de Aplicacion, UCCOV. AUSA comunico a la UCCOV lo resuelto por el
Directorio en forma simultanea a la publicacion del llamado a licitacién en el
Boletin Oficial de la CABA (22/11/05).

La venta de Pliegos se realizé desde el 22/11 hasta el 9/12/05. No consta la
informacion del llamado para participar en la licitacion a integrantes del Registro
de Proveedores de AUSA como lo establece el art. 23 del Reglamento de
Contrataciones de AUSA?’.

La contratacion tuvo tres Circulares Aclaratorias. La N° 1, de fecha 2/12/05, fue
Sin Consulta y en la misma se informé que se modifico la cantidad del item 12
del Capitulo Estructuras pasando a 2120 Tn. de Acero en barras ADN 420.

Por medio de la Circular Aclaratoria N° 2 Sin Consulta, de fecha 6/12/05, se
informd que a la licitacion se incorporaba la construccion del puente ferroviario
(dos puentes con dos vigas) sobre el Arroyo Maldonado, el cual se encontraba
localizado al sur de la interseccion de la Av. Lugones con la Av. Dorrego. Se
notificd que la construccion del mismo estaba prevista para los primeros 90 dias
de obra para permitir el corrimiento de las vias a la posiciébn en la cual se
encontraban en el proyecto. También se anexd una planilla de items a cotizar
correspondiente al Capitulo Estructuras en la cual se habian modificado todos
los items con motivo de la inclusién de este puente. En el legajo de contratacién
no consta el costo estimado del mismo.

Con fecha 19/12/05 se efectud la apertura del Sobre N° 1. Las empresas que se
presentaron fueron las siguientes: Dycasa S.A., Benito Roggio e Hijos S.A., José

2 Art. 23 del Reglamento de Contrataciones de AUSA. “... Independientemente de las
publicaciones que se realicen, la Gerencia de Administracion y Finanzas procedera a informar
del llamado a un numero representativo de potenciales oferentes obtenidos del Registro de
Oferentes, Proveedores y Contratistas...”.
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Cartellone Construcciones Civiles S.A. y Vezzato SACIAFI. Segun el Acta de la
Comision de Precalificacion de fecha 24/01/06 para el Sobre N° 1 calificaron las
tres primeras.

Por Nota N° 127-UCCOV-06 del 7/03/06, la UCCOV prest6 conformidad a la
solucién estructural propuesta para la obra y al costo adicional generado por el
nuevo dimensionamiento de las fundaciones.

Con fecha 17/03/06 se efectud la apertura del Sobre N° 2 y las ofertas
presentadas fueron las siguientes:

José Cartellone Construcciones Civiles SA.......... $24.955.903,53 mas IVA
Benito Roggio e hijos SA........ccoiiii i, $28.089.535,17 mas IVA
DycCasa SA. ... oo $26.501.100,69 mas IVA

Por medio de la Nota de fecha 28/08/06, el Gerente General de AUSA inform¢ al
Directorio que se promovia la adjudicacion de la obra a la empresa
preadjudicada José Cartellone Construcciones Civiles S.A. y expresé que se
habia demorado la presentacion de la propuesta de adjudicacion de la Comisién
de Preadjudicacion hasta esa fecha debido a que la Audiencia Publica referida a
la obra, se habia realizado recién el 7/08/06. El Asesor Legal de AUSA e
integrante de la Comision de Preadjudicacion intervino suscribiendo el Acta de
Preadjudicacion del dia 21/03/06 recomendando la adjudicacion de la obra a
José Cartellone Construcciones Civiles S.A. pero el acto no conté con el
dictamen de legalidad conforme a la Ley N° 1218.
Por Acta de Directorio de fecha 31/08/06, éste aprobo la adjudicacion de la
Licitacion Publica N° 6/05 a la empresa José Cartellone Construcciones Civiles
S.A. por la suma total de $24.955.903,53 mas IVA.
Se omitié dar publicidad al acto de la adjudicacién de la obra licitada informando
el nombre de la empresa y monto adjudicado de la misma. El Reglamento de
Contrataciones de AUSA en su art. 3° apartado b) establece el deber de la
empresa de respetar el principio de Publicidad y difusion de las actuaciones.
El contrato fue suscripto el 25/09/06. EI régimen de contratacion establecido fue
por Unidad de Medida, lo que implica que en el Anexo 2 Adjunto | se
encontraban las cantidades de cada item y en el Anexo 2 Adjunto Il la contratista
presento los precios unitarios de cada item. Las cantidades multiplicadas por los
precios indican el monto total de la oferta presentada. El plazo de la obra era de
360 dias corridos.
Atento a la firma del contrato con fecha el 25/09/06 se emitid la Orden de
Compra N° 6632 por $3.750.000,00 més IVA por los trabajos que se realizarian
durante el afio 2006. El 26/03/07 se confeccion6 la Orden de Compra N° 7108
por $21.205.903,53 més IVA por las tareas a realizarse durante el afio 2007.
El 10/10/06 se labré el Acta Acuerdo de Postergacion de Acta de Inicio de la
obra indicando que el inicio de la misma se prorrogaria hasta el 25/10/06 debido
49

INFORME FINAL |
I |

e e i |

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Auténoma de Buenos Aires -
Tel. 4321-3700 / 4323-3388/6967/1796 — Fax 4325-5047



A 7~ /YT A
AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

=y
i~
iy

“2011, Buenos Aires Capital Mundial del Libro”

a que no se habian finalizado los cateos en la zona de obra para detectar la
ubicacion real de los tendidos de servicios publicos, como asi también restaba
contar con las coordenadas exactas de las nuevas vias del ferrocarril en su
interseccion con Av. Sarmiento y sobre el Arroyo Maldonado, informacion que
era indispensable para la realizacion de la obra.

Los trabajos en la obra empezaron con las tareas de remocion de interferencias.
Por tratarse de una zona con caracteristicas urbanas en la zona afectada se
encuentran redes de diferentes servicios publicos. La proyectista Consulbaires
habia informado, en oportunidad de presentar el proyecto ejecutivo, que habia
tomado contacto con las empresas o0 entes que podrian tener redes de servicios
en la zona, a los efectos de obtener informacion detallada, juntamente con la
empresa Aeropuertos Argentina 2000 ya que las modificaciones de servicio se
relacionaban tanto con las obras que llevaba adelante AUSA como la ampliacion
del cerco perimetral del Aeropuerto Metropolitano. La consultora present6 planos
mostrando las posibles interferencias que presentaria la obra.

Las empresas con las cuales se establecié el enlace al momento de realizarse el
proyecto ejecutivo fueron las siguientes:

- Edenor S.A. (energia eléctrica): notificO que existen en la zona tres ternas
eléctricas subterraneas de alta tension y cinco cables subterraneos de 27 kv.

- Telecom S.A./Telefénica de Argentina SA. (telecomunicaciones): informaron
que existen lineas subterraneas por la Av. Sarmiento.

- Metrogas S.A. (gas): las cafierias mas importantes son el gasoducto de alta
presion que cruza la traza de la AU lllia a 200 mts. de la Av. Sarmiento y el
gasoducto que va por la acera norte de la Av. Sarmiento.

- Aguas Argentinas S.A. (red de agua y cloacas): notifico las cafierias existentes
por las aceras de la Av. Sarmiento que serian necesarias trasladar.

- Ferrovias S.A.C. (ferrocarril): se efectuaron conversaciones para el correcto
encaje de los puentes ferroviarios sobre la trinchera del bajo nivel, considerando
el traslado de las vias.

- Aeropuertos Argentina 2000 (servicios aeroportuarios): con esta empresa se
efectuaron reuniones a fin de establecer no solo los limites de la obra sino
también la coordinacién de tareas a realizar en el sector urbano que seria
intervenido por ambas empresas.

El punto 1.4 del Pliego de Especificaciones Técnicas Particulares de la obra
establecia que “...La contratista debera verificar la informacion sobre
interferencias con obras o servicios existentes. En el caso de dudas o falta de
informacion debera realizar cateos. Las ternas y cables de Alta Tension, sitos en
la zona de obra, seran removidos a través del Convenio entre AUSA y Edenor
S.A. Es posible que se requiera a la contratista, algin equipo menor para una
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tarea eventual. El item 28 “Prevision para interferencias menores” con un
importe fijo, se prevé para contemplar el retiro de interferencias imprevistas”.

El numeral 15 del Pliego de Especificaciones Técnicas Particulares establecia
que “... La remocion de interferencias mayores, como por ejemplo las ternas y
cables de Alta Tension, esté siendo gestionada por AUSA...".

Acuerdos con Edenor S.A.

Para poder efectuar las tareas de remocion de interferencias eléctricas la
empresa Autopistas Urbanas S.A. celebro6 tres acuerdos con Edenor S.A. para
poder efectuar el corrimiento de electroductos e instalaciones de Alta, Media, y
Baja Tension.

Mediante el Acta Acuerdo del 11/10/06, AUSA encomendd a Edenor S.A. la
compra de materiales, ya que la empresa de servicios exigio esta condicion para
efectuar los trabajos. AUSA pag6 a Edenor S.A. el costo de los materiales y
Edenor S.A. efectud la solicitud de pedido al proveedor correspondiente. Por la
gestiéon efectuada, Edenor S.A. percibié una retribucién del 12% del valor de la
compra, que se facturé al momento de la instalacién de los materiales. También
debieron contratarse determinados servicios como condicion necesaria para la
compra de materiales como montaje de empalmes normales para cable seco de
132 KV, ejecucion de empalmes de transicion OF XLPE de 132 KV y ensayos de
recepcion de materiales.

El valor de los materiales ascendia a $ 3.966.974 mas IVA y debié abonarse el
importe dentro de las 48 horas previas a que se efectivizara la solicitud de
pedido y/o orden de compra, por parte de Edenor S.A. Este concepto fue
abonado como pago a cuenta.

Mediante Acta Acuerdo del 20/12/06 AUSA encomend6 a Edenor S.A. la
provision de materiales adicionales y la ejecucion por si 0 a través de terceros a
su exclusiva eleccibn, de los trabajos de remocién, modificacion,
acondicionamiento, prolongacion, reubicacién y reemplazo de los tramos de red
de energia eléctrica de Alta, Media y Baja Tensidén de conformidad a las trazas
indicadas y las areas determinadas que resulten del Plano Definitivo de obra que
Edenor S.A. confeccionaria conforme a este Convenio. Durante la obra Edenor
S.A. asumié la direccion, control, supervision de la obra, ingenieria y gestion de
compra de materiales.

En la Clausula 4° del Acta se mencionaba que de conformidad a lo establecido
en el art. 21 del Contrato de Concesion de Edenor S.A. aprobado por Decreto
PEN N° 714-92, AUSA asumiria la totalidad de los gastos directos e indirectos.
La obra se contraté por el Sistema de Unidad de Medida. EI monto de la obra
ascendia a la suma de $6.641.309 mas IVA.

Cualquier ampliacion de obra debia contar con el previo acuerdo de AUSA
mediante la suscripcién de una adenda expresa.
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En la Clausula 5° se estableci6 que por los trabajos de direccion, control,
supervision de obra, ingenieria y gestion de compras de los materiales, AUSA
abonaria mensualmente el 12% del total certificado mas IVA (27%) y
Contribucion Municipal (6,383%).

El inicio de los trabajos se verificO a partir de la emision por parte del Ente
Nacional Regulador de Electricidad, del Certificado de Conveniencia y
Necesidad Publica de las obras aqui contratadas y también debia obtenerse la
aprobacion de la Comision Nacional de Regulacion del Transporte. Estos
trabajos fueron ejecutados por las subcontratistas Badi y Laof.

En la clausula 10 se establecido que los trabajos en las ternas existentes y el
montaje de los nuevos tramos de Alta Tension, debian ejecutarse en el periodo
15/4/07 al 30/5/07. Edenor S.A. se reservo el derecho de poder efectuar los
trabajos pendientes en el periodo 15/9/07 al 30/10/07.

Los trabajos a cargo de AUSA serian: a) Colaboracion en el despeje de la zona
de obra, b) Reparacion de calzada que resulten afectadas por la obra, y c)
Provision de un terreno para montar el obrador.

Mediante Acta Acuerdo del 29/05/07 se efectu6 una Addenda al Convenio
celebrado entre Edenor S.A. y AUSA de 20/12/06 a los efectos de concretar la
remocion, traslado, y reemplazo de los cables de 27.5 kv N° 795, 796, 797 y 798
dado que los mismos también interferian con la obra. Estos trabajos podian ser
ejecutados por Edenor S.A. 0 a través de empresas contratistas a su exclusiva
eleccion. El contrato también incluia la provision de materiales. El monto de la
obra ascendia a $425.525,00 mas impuestos. Por los trabajos de direccion,
control, supervision, ingenieria, y gestion de compra de materiales a ejecutar por
Edenor S.A., AUSA debi6 abonar mensualmente el 12% del total segun
certificaciones de obra y efectuar un pago a cuenta de $244.792 mas impuestos
a fin de dar curso a la compra de materiales.

El monto total abonado a Edenor S.A. por el total de todas las obras fue de
$8.666.586,55 mas impuestos.

Acuerdo con AySA

Para habilitar la ejecucion de las tareas destinadas a resolver las interferencias
de instalaciones de la red cloacal y conductos sanitarios que obstaculizaban la
zona de trabajo, el 31/07/07 se firmé un convenio con AySA%,

Los trabajos consistieron en la reubicaciéon de un tramo de la colectora cloacal.
Segun el Acta Acuerdo éstos serian ejecutados a través de AUSA o del o los
subcontratistas nominados por ésta a su exclusivo costo, incluso ajustes

28 Aguas y Saneamientos Argentinos S.A. es la prestadora del servicio publico de agua potable y
desagues cloacales conforme el Decreto PEN N° 303-06 y 304-06 y Leyes Nacionales N° 26.100
y 26.221.
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parciales y/o reconstrucciones. Estas tareas consistieron en la elaboracion del
proyecto ejecutivo, anulacion de la colectora en servicio, instalaciéon de las
nuevas cafierias, provision de todos los materiales de linea para el montaje y
ejecucion de bocas de registro, contratacion de mano de obra, supervision, pago
a contratistas, seguros, penalizaciones, tasas e impuestos que graven la
actividad, y gastos de operacion de las nuevas carfierias —durante la etapa de
construccion.

AySA realizaria la supervision e inspeccion de los trabajos a los fines de
asegurar su ajuste a proyecto y el cumplimiento de las especificaciones técnicas
y las reglas del buen arte. En cada inspeccion AySA aprobaria los trabajos y de
corresponder, observaria los ajustes a realizar.

AUSA aboné a AySA por las tareas realizadas la suma de $9.025,00. Este valor
incluyé los costos de estudio, relevamiento, y elaboracién del anteproyecto
técnico e inspeccion de los trabajos.

Segun el contrato, las obras ejecutadas por AUSA quedarian automaticamente y
de pleno derecho cedidas a AySA desde el momento de su habilitacion en forma
lisa, llana, gratuita e irrevocable, sin cargo a AySA conforme lo dispone la
normativa vigente.

El 31/07/07 se dio inicio a los trabajos de la obra por cuenta de terceros.

AUSA no informé el total invertido para remover las interferencias de la red
cloacal y sanitaria ni si los trabajos fueron realizados por si 0 por medio de un
subcontratista.

Ampliacién del Contrato con J. Cartellone Construcciones Civiles S.A.
Con fecha 07/11/06 la proyectista Consulbaires Ingenieros Consultores S.A., en
su caracter de inspectora de la obra, presenté un informe incluyendo una
Memoria Descriptiva, CoOmputos, Presupuesto y Planos debido a que proponia
efectuar modificaciones al proyecto que permitieran desplazar las fundaciones
de los estribos norte de los puentes ferroviarios y de la AU lllia sobre la futura
Av. Sarmiento y de ambos estribos de la rama N-E. Dicha empresa manifesto
gue debido a cateos en el lugar, se habian detectado instalaciones de servicios
publicos de Edenor S.A. (terna N° 160 de 132 KV y cables de alta tension) y de
Metrogas (gasoducto de 307), que segun la empresa, constaban en la
documentacién entregada por las concesionarias de servicios publicos pero no
tenian suficiente precision. Con el objetivo de evitar el desplazamiento de las
interferencias, es que propusieron desplazar el cabezal ferroviario del lado norte.
Debido a este corrimiento se alargaron las vigas ferroviarias, se modifico la
altura de las mismas y se prolongaron los pilotes hasta el manto de arenas del
puelchense. La proyectista advirtié que los trabajos de cateo no se encontraban
finalizados y que las diferencias de computos eran aproximadas. El Directorio de
AUSA aprobo la ampliacion de la obra el 22/03/07 por $629.130,00 méas IVA y se
emitié la Orden de Compra N° 7264 por ese monto.
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Puente Provisorio de Conectividad Vial en el Barrio de Caballito
La Resolucion N° 523-MPyOP-06 del 26/12/06 incluy6 dentro del Plan de Obras
de AUSA como obra N° 42 l|la “Construccion de un Puente Provisorio de
Conectividad Vial y Emplazamiento” a realizarse en el barrio de Caballito, la cual
(en su Anexo 1) tenia una inversion prevista de $8.000.000,00.
El 20/03/07 la Gerencia de Construcciones de AUSA propuso mediante nota
dirigida a la Gerencia General que procediera a la contratacion directa de la
empresa José Cartellone Construcciones Civiles S.A. para ejecutar los trabajos
de conexion vial sobre vias ferroviarias para vincular las calles Yerbal con Av.
Avellaneda. La razén de este pedido fue fundamentada en que la empresa se
encontraba contratada para la ejecucion del Bajo Nivel Sarmiento y que los
items que se proponian contratar eran similares a los ya contratados, y que las
caracteristicas estructurales de los puentes en cuestion eran similares. Informé
qgue el presupuesto de la obra se establecié con los mismos precios de la obra
del Bajo Nivel Sarmiento redeterminados al mes de agosto de 2006. El
presupuesto que se present6 fue de $1.636.786,49 mas IVA, con un plazo de
obra de 75 dias. También informd que la empresa constructora fue consultada
verbalmente y que habia respondido afirmativamente.
El 22/03/07 el Directorio tratdo el tema de la construccion del puente. En la
reunion de esa fecha el Presidente de AUSA expuso que la solucién adoptada
para la ejecucion de la obra consistia en una estructura de 2 luces de
aproximadamente 31 metros con un apoyo intermedio de 21 metros de longitud
totalizando un viaducto elevado de alrededor de 83 metros de largo con una
altura libre de 5 metros sobre los rieles y las correspondientes rampas de
accesos. Cada luz seria salvada con la construccion de 4 vigas tipo nabla
idénticas a las proyectadas en los puentes carreteros de la Obra del Bajo Nivel
de Av. Sarmiento. Ademas explico que, dado el caracter provisorio del puente a
construir, los apoyos laterales e intermedios estarian constituidos por muros de
tierra armada (TA), y que el hecho de haber adoptado la solucién indicada
permitia construir la estructura con los mismos items que los contratados en el
marco de la Licitacion Publica del Bajo Nivel Sarmiento. Las cantidades por los
precios unitarios contractuales (segun el presupuesto seria a valores
contractuales de la Licitacion Publica N° 6/05 a precios de la 1°
Redeterminacion) daban un presupuesto de $1.650.000,00 mas IVA, lo cual
derivaria en un aumento del presupuesto de la licitaciébn por el monto antes
mencionado. El Directorio de AUSA aprobd la mocion presentada.
El 3/04/07 la Gerencia de Construcciones de AUSA notificé a la contratista el
computo y presupuesto de la obra de $1.636.786,49 mas IVA. Este fue aprobado
por la contratista el 10/04/07 quién también informdé que en caso de ser
adjudicatario de la obra, ésta seria ejecutada en base a los Pliegos Generales y
Particulares de la Licitacion Publica N° 6/05. EI 18/04/07 la Gerencia General de
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AUSA solicit6 a la Gerencia Administrativa que procediera a efectuar la
contratacion directa de la empresa José Cartellone Construcciones Civiles S.A.
El 19/04/07 se le envidé carta documento a la contratista informandole que el
Directorio de AUSA le habia adjudicado la Ampliacién de la Licitaciéon Publica N°©
6/05 “Construccion bajo nivel Av. Sarmiento y vias del Ferrocarril Belgrano y
distribuidor con AU lllia” mediante contratacion directa para la ejecucion de la
Obra N° 42 “Construccion de Conexion Vial en el Barrio de Caballito” por
$1.636.786,49.

La Adenda Contractual se firmé en abril® de 2007. El 30/04/07 se emiti6 la
Orden de Compra N° 7183.

En la clausula segunda se mencionaba que en la clausula decimoctava del
contrato original celebrado se contemplaba la ampliacion o disminucion de la
obra, resaltandose que s6lo AUSA podia disponer las mismas, asimilando de
esta manera la construccion del puente provisorio de conectividad vial del barrio
de Caballito como una ampliacién de la obra Bajo Nivel Sarmiento. El plazo de
construccion del mismo fue establecido en 75 dias y el sistema de contratacion
fue por Unidad de Medida.

En la clausula sexta se establecia que cada certificado seria elaborado de
manera tal que los datos de lo contratado, certificado y acumulado fueran de
sencilla lectura. También se indicaba que la contratista prepararia el certificado
mensual de avance de obra en el que se liquidarian los trabajos de acuerdo al
Computo y Presupuesto aprobado, constituyendo los certificados documentos
provisionales para el pago a cuenta.

Por Orden de Servicio N° 13 del 22/04/07, AUSA informé a Consulbaires
Ingenieros Consultores S.A. que se habia aprobado la obra Puente Provisorio de
Conectividad Vial como ampliacion de las obras del Bajo Nivel Sarmiento. La
denominacion y tratamiento de esta obra como una ampliacion de la Licitacién
Pdblica N° 6/05 no se encuadra dentro del concepto de ampliacion de obra
establecido por las reglas de la construccién, ya que los objetos de contratacion
son completamente distintos e independientes uno de otro, se encuentran
ubicados geogréaficamente en zonas diferentes de la Ciudad y el Puente de
Caballito no esta relacionado con el Bajo Nivel Sarmiento ya que son objetos
urbanos de ejecucion diferente: uno es un cruce bajo nivel formado por
elementos tales como, puentes ferroviarios y ramas de empalmes, en tanto que
el otro es un puente de conexidn vial sobre elevado. Tampoco es una razén para
establecer que una obra es ampliacion de otra, el hecho de compartir el
itemizado, como ser el hormigbn de distintas caracteristicas de resistencia,
acero en barras, transporte y montaje de vigas, etc., ya que este itemizado es
similar al que se utiliza en la mayoria de las obras publicas de caracteristicas
viales.

%% La copia suministrada por AUSA no posee identificacion del dia exacto.
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En dicha orden también se indic6 que las cantidades medidas correspondientes
a esa obra serian incorporadas a partir del Certificado N° 6 de la Obra Bajo Nivel
Sarmiento, correspondiente a abril/07.

Este certificado mostraba como Importe Total de Obra con Primera
Redeterminacién de Precios el monto de $27.900.311,26 mas IVA, y por nota al
pie se aclaraba que el monto total de obra no incluia el costo del Puente Vial de
Caballito y mediante una segunda llamada al pie se sefalaba que la
“Certificacion Actual” incluia al Puente Provisorio de Conexion Vial (considerada
ampliacion de la obra Bajo Nivel Sarmiento). En la certificacion se visualizaba
que el item 3.4 “Hormigobn Armado H38 para vigas pretensadas excluidas
armaduras” ya registraba una ejecucion del 104% en el contexto de la obra
basica, no obstante, se certificé un 108,42% mas llegando a un acumulado de
212,84%. En el Certificado N° 7 de mayo/07 se repitid el monto total del contrato
y las mismas notas al pie. Lo mismo ocurrié con el Certificado N° 8 de junio/07.
En el Certificado N° 9 de julio/07 se modific6 el importe Total de Obra por
$29.537.097,75, lo que indica que en este monto se encuentra incorporado el
monto contractual de la obra del Puente de Caballito de $1.636.786,49. En dicho
certificado se indic6 mediante nota al pie que las cantidades de algunos items
del capitulo 3 de Estructuras habian sido incrementadas debido a que se habia
dado inicio a la ejecucion fisica del Puente Provisorio de Conectividad Vial
Fragata Sarmiento entre Yerbal y Avellaneda. En el relevamiento efectuado a los
certificados de obra del Bajo Nivel Sarmiento se encontré anexada al Certificado
N° 9 una Planilla Resumen detallando los items ejecutados en la obra del Puente
de Caballito.

El Computo y Presupuesto de la obra del Puente de Caballito fue incorporado
dentro del Computo y Presupuesto de la obra basica del Bajo Nivel Sarmiento en
el Capitulo 3 denominado “Estructuras”, lo cual implica un incumplimiento a la
clausula sexta de la adenda.

Atento a lo relevado se solicitd, por Nota N° 2984-AGCBA-10, informacion al
respecto. En la documentacion relevada no consta la certificacion individual de la
obra Puente Provisorio de Conexién Vial del Barrio de Caballito y si se pudo
verificar que la obra se certific6 en forma conjunta con la obra del Bajo Nivel
Sarmiento.

Esta metodologia de certificacion llevada a cabo por AUSA dificult6 las tareas de
control y no permitié verificar el avance de la ejecucion fisica de la obra,
determinar el inicio y la finalizaciéon de la misma y el monto real ejecutado y
certificado.

El relevamiento de esta obra debié incorporarse a los trabajos de auditoria
debido a que la tarea de determinar la real ejecucion fisica y la correspondiente
certificacion de la obra Bajo Nivel Sarmiento se vio alterada por la incorporacion
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de la certificacion de las tareas relativas a la ejecuciéon del Puente Provisorio del
Puente de Caballito dentro del itemizado basico.

La recepcion provisoria de la obra se otorgé el 20/09/07 segun Orden de
Servicio N° 247 del 12/2/08. La contratista solicitd la recepcidn definitiva por Nota
de Pedido N° 366 el 24/6/09, la cual todavia no ha sido entregada.

La inversion total de la obra fue de $4.360.863,42 mas IVA. La composicion del
costo es la siguiente:

Nombre de la Cuenta Importe
Sueldos 191.232,14
Jornales 303.731,01
Cargas Sociales 208.090,60
Gratificaciones 5.500,00
Indemnizaciones 6.730,26
Aguinaldo 47.954,63
Vale Canasta 6.738,50
Honorarios a Terceros 17.100,00
Honorarios de Proyecto 91.000,00
Imprenta y Utiles de Oficina 434,66
Mantenimiento Vehiculos 6.957,78
Mantenimiento y Limpieza 281,54
Ropa de Trabajo 16.724,30
Combustible 19.332,96
Movilidad y Viaticos 7.592,71
Repuestos y Reparaciones Menores 10.910,49
Subcontratos de Obra 2.661.624,78
Material de Obra 190.833,00
Materiales y M. Utiles Menor 41.171,87
Alquiler Equipos 496.329,71
Alquiler Otros 11.280,00
Publicidad 16.512,00
Fletes 1.770,00
Gastos Varios 559,71
Gastos de Laboratorio 470,77
Total 4.360.863,42(%)

Elaboracién propia con datos de los Mayores Contables de AUSA

(*) Este monto incluye el gasto por la elaboracion del proyecto ejecutivo.

La clausula quinta del contrato suscripto para la ejecucion de la obra del Bajo
Nivel Sarmiento, que también es el contrato base de la obra del Puente de
Conectividad Vial del Barrio de Caballito, por ser este contrato una adenda
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contractual de aquél, establecia que la obra incluia la provision de todos los
materiales, maquinarias, equipos y elementos de cualquier naturaleza, asi como
el personal, transporte y demas servicios necesarios para su realizacion.
También estaria a cargo de la contratista la realizacion de los estudios y/o
proyectos complementarios que fueran necesarios para una correcta y segura
ejecucion de la obra.

Analizando el costo de la obra y comparandolo con el monto del contrato
pagado, se verifica un incumplimiento de esta clausula porque la ejecucién de
obra super6 el monto de $1.636.786,49 y en definitiva AUSA pagd un excedente
de $2.724.076,93, 0 sea un 63% mas, para la ejecucion de la obra.

Reclamo por reconocimiento de mayores costos

El 21/08/07 la empresa contratista José Cartellone Construcciones Civiles S.A.
solicitdé por Nota de Pedido N° 174 el reconocimiento de mayores costos por falta
y demora de solucién de interferencias. En la nota hizo un analisis de la
situacion del contrato al 31/07/07 y solicitd a AUSA que adoptara medidas para
resolver el conflicto®.

Por Nota de Pedido N° 182 del 21/09/07, la contratista expreso que el objeto de
la presentacion era el reclamo del pago de los costos de estructura no cobrados
por un déficit en la certificacion prevista con respecto a la real y explicé que los
impuestos incluidos en el reclamo eran los aplicados al costo de la obra (2,70%
por Impuesto a las Transacciones Bancarias e Ingresos Brutos) y que habian
sido aprobados por AUSA.

Si bien AUSA habia gestionado los Acuerdos con las empresas concesionarias
de los servicios publicos era responsable de haber planificado deficientemente
las obras ya que primero se contratd el proyecto ejecutivo de la obra Bajo Nivel
Sarmiento y se adjudico la construccién de la misma sin tener firmado todos los
acuerdos y ejecutadas las obras de resolucién de interferencias de servicios
publicos y corrimiento de vias férreas, las cuales originaron cambios en las
previsiones de la obra original.

Depresion de Napa

El item 3.19 “Depresion de Napas” del Capitulo 3 “Estructuras” del presupuesto
de la obra incluia el estudio, disefio, proyecto, operacion y mantenimiento de la
napa de agua, hasta finalizar la construccion de la trinchera, durante las 24
horas del dia. Estaba estipulado que esta tarea se realizaria durante 9 meses y

%0 Ver Anexo Il donde consta un resumen de las Notas de Pedido presentadas por la contratista
José Cartellone Construcciones Civiles S.A. mediante las cuales expuso el reclamo por
reconocimiento de mayores costos y las Ordenes de Servicio presentadas por AUSA en
respuesta a este reclamo.
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qgue la medicién de este item se realizaria por mes a un precio unitario de
$42.907,27 mas IVA lo cual daba un importe total para este item de $386.165,43
mas IVA.

De acuerdo al numeral 3.4.2 del Pliego de Especificaciones Técnicas
Particulares, la contratista debia efectuar la depresion de la napa de agua y/o la
eliminacion de agua proveniente de filtraciones con equipos adecuados, cuando
las mismas afectaran las excavaciones, de modo de poder efectuar los trabajos
“en seco”. Debia cuidar de no afectar, con dicha depresion de napa, la
estabilidad de apuntalamientos y taludes. El agua proveniente de la depresion
debia encauzarse apropiadamente.

Segun el articulo 28 del Anexo N° 13 “Depresion de Napa Freética’, la
contratista tendria a su cargo el estudio, disefio y proyecto del sistema de
depresién de napa, para lo cual deberia tener conocimiento del suelo y su
comportamiento frente a los fenOmenos que se ponen en juego durante la
depresion de la napa freédtica. Asimismo tendria que dimensionar y definir los
drenes pertinentes, pozos de bombeo, equipo de bombeo y todo lo que tuviera
que ver con el eficaz funcionamiento del sistema para mantener la napa en
niveles adecuados que permitieran los trabajos de excavacion, encofrado,
armado y hormigonado de la trinchera hasta su cierre definitivo.

El sistema debia funcionar durante las 24 horas del dia, para lo cual se debia
disponer de bombas de repuesto para contemplar los casos de averias, como
asi también para asegurar la provision ininterrumpida de energia.

Si el nimero de meses previstos para efectuar las tareas de depresién de napa
se agotaba y todavia no se habian terminado los trabajos que requerian la
depresion de la napa, la contratista continuaria prestando el servicio, sin
reconocimiento de pago alguno. Si por el contrario la necesidad de deprimir la
napa finalizaba sin haberse agotado la cantidad de meses, la contratista tendria
derecho a seguir certificando el item hasta su totalidad.

Del relevamiento de los certificados de obra surge que el item 3.19 “Depresion
de Napa: incluye Disefio, Proyecto y Operacion” comenzd a certificarse a partir
del certificado N° 9 a un valor mensual de $45.952.87%" mas IVA,
correspondiente a julio de 2007.

El 28/12/07 se firm6 un Acta Acuerdo entre AUSA y José Cartellone
Construcciones Civiles S.A. justificAndose la suscripcidbn del mismo en que
Ferrovias S.A.C. demoraba el corrimiento de vias, interferencia que impedia la
prosecucion de la obra. A partir de la firma de este acuerdo se decidié continuar
con la ejecucion parcial de la obra por el término de 90 dias, plazo en el cual
debia estar resuelta la interferencia aludida. Sélo se ejecutarian los trabajos

A precios de Primera Redeterminacion.
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descriptos en el Anexo I*2. En ese lapso, el valor de los trabajos serfa calculado
a precios basicos de contrato aplicandose a los mismos un porcentaje
equivalente al 90% de la variacion de referencia verificada desde la primera
redeterminacion hasta el mes de diciembre de 200733, Asimismo se sefialé que,
durante este lapso de 90 dias, las partes procederian a analizar los reclamos de
la contratista realizados por Notas de Pedido N° 174, 178 y 200, las cuales
fueron respondidas mediante Ordenes de Servicio 206 y 235, a fin de alcanzar
un acuerdo que pusiera fin al diferendo. En el transcurso del plazo de 90 dias,
las partes analizarian los reclamos de la contratista y al final de este periodo si
no se podia continuar con los trabajos de obra las partes acordarian las
condiciones para el término anticipado del contrato.

El item Depresion de Napa siguié certificandose hasta el certificado N° 17 de
marzo/08, quedando agotado a esa fecha y llegando a un monto total acumulado
de $413.575,83 mas IVA.

El 28/03/08 se firm6 un Acta Acuerdo en la cual las partes acordaron prorrogar
por dos meses la vigencia del Acta Acuerdo de fecha 28/12/07.

El 17/04/08, por Orden de Servicio N° 71, la inspectora Consulbaires Ingenieros
Consultores S.A. recomend6 ampliar el item 3.19 “Depresion de Napas” como
minimo 12 meses mas, dado que, al estar en estudio un nuevo plan de trabajos
que llevaba la finalizacion de la obra a marzo 2009, si se retiraban de servicio las
bombas que deprimian la napa, esto podia provocar la inundacion inmediata de
las dos rampas de acceso al bajo nivel. En el Certificado N° 18 de fecha 1/04/08
se registré un avance fisico del item del 111.10% con un precio unitario de
$45.952,87 mas IVA y un monto acumulado de $459.528,70 mas IVA.

A partir del 3/12/08, por Acta Acuerdo, las partes acordaron aplicar nuevos
precios de mercado a todo el contrato faltante y se definié el costo del item
(3.19) en $74.591,26 mas IVA. En el Certificado N° 26 de diciembre/08 consta un
reinicio de obra del 17/12/08 donde la ejecucion fisica que tenia este item no
registra acumulacién ni porcentual ni en pesos, situacién que evidencia el inicio
de un nuevo contrato de obra. Hasta el certificado N° 29 de marzo/09 se
mantuvo este precio unitario y se llegé a un monto acumulado de $298.365.04
mas IVA. En el certificado N° 30 de abril/09, el precio unitario del item de
referencia sufrié una nueva modificacion resultando un costo de $75.680,74 mas
IVA, precio que se mantuvo hasta el certificado N° 33 de julio/09 y monto
acumulado de $605.445,92 mas IVA.

De acuerdo con la certificacion total del item 3.19 se puede concluir que:

*Enla Rampa Oeste: armado y hormigonado de tabiques y solera, drenes laterales en muros
de trinchera y rellenos, pasarela, hormigén de limpieza.
% Actualizacioén provisoria.
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porcentajes pesos
afio | mes [FECHA N° crt. JACTUAL % Jacumulado en % anterior $ ACTUAL EN $ acumulado en $
1] 01/07/2007 9 11,11% $ 45.952,87 $ 45.952,87
2] 01/08/2007 10 11,11% 22,22% $ 45.952,87 $91.905,74
3] 01/09/2007 11 11,11% 33,33% $ 45.952,87 $ 137.858,61
4] 01/10/2007 12 11,11% 44,44% $ 45.952,87 $183.811,48
5 5] 01/11/2007 13 11,11% 55,55% $ 45.952,87 $229.764,35
Q 6] 01/12/2007 14 11,11% 66,66% $ 45.952,87 $ 275.717,22
7] 01/01/2008 15 11,11% 77,77% $ 45.952,87 $ 321.670,09
8] 01/02/2008 16 11,11% 88,88% $ 45.952,87 $ 367.622,96
9] 01/03/2008 17 11,11% 99,99% $ 45.952,87 $413.575,83
10} 01/04/2008 18 11,11% 111,10% $ 45.952,87 $ 459.528,70
11} 01/05/2008 19 11,11% 122,21% $ 45.952,87 $ 505.481,57
12| 01/06/2008 20 11,11% 133,32% $ 45.952,87 $551.434,44
13] 01/07/2008 21 11,11% 144,43% $ 45.952,87 $ 597.387,31
14] 01/08/2008 22 11,11% 155,54% $ 45.952,87 $ 643.340,18
15| 01/09/2008 23 11,11% 166,65%] $ 735.071,68 $52.505,12 $ 787.576,80
16] 01/10/2008 24 11,11% 177,76% $ 52.505,12 $ 840.081,92
17] 01/11/2008 25 11,11% 188,87% $ 52.505,12 $ 892.587,04 $ 892.587,04
3 VUELVE A CERO
Q 18] 01/12/2008 26 11,11% $ 74.591,26 $ 74.591,26
19] 01/01/2009 27 11,11% 22,22% $ 74.591,26 $ 74.591,26 $ 149.182,52
20] 01/02/2009 28 11,11% 33,33%| $149.182,52 $ 74.591,26 $223.773,78
21] 01/03/2009 29 11,11% 44,44%] $223.773,78 $ 74.591,26 $ 298.365,04
22| 01/04/2009 30 11,11% 55,55%| $ 302.722,96 $ 75.680,74 $ 378.403,70
23] 01/05/2009 31 11,11% 66,66%| $ 378.403,70 $ 75.680,74 $ 454.084,44
3 24] 01/06/2009 32 11,11% 77,77%| $ 454.084,44 $ 75.680,74 $529.765,18
Q 25] 01/07/2009 33 11,11% 88,88%] $529.765,18 $ 75.680,74 $ 605.445,92 $ 605.445,92

$ 1.498.032,96

Elaboracion propia con datos obtenidos de los Certificados de Obra

- Se certificO desde el certificado N° 9 (julio/07) hasta el certificado N° 17
(marzo/08), quedando agotado a esa fecha y llegando a un monto total
acumulado de $413.575,83 mas IVA.

- Se certificaron ocho meses mas sobre ejecutando el item de la obra basica en
un 88,87%, llegandose a pagar un monto acumulado de $892.587,04 a
noviembre de 2008.

- A partir de diciembre de 2008, si bien la numeracion de los certificados
continud, no se respetaron los porcentajes de ejecucién de obra acumulados y
comenz6 a certificarse como si fuera una obra nueva incrementandose el precio
unitario de este item en un 42%.

- El monto total gastado en el item fue de $1.498.032,96, un 262% mas de lo
previsto en la obra béasica. Las partes, mediante sucesivas actas acuerdo,
convinieron expresamente que el item 3.19 se certificaria y se pagaria,
alterandose el Pliego, ya que éste establecia que las tareas que fueran
necesario realizar después de agotado el item, no serian remuneradas. Esto era
asi ya que estaba planificado que alrededor del noveno mes el avance de la
obra seria tal que no seria necesaria realizar tareas de depresion de napa.

Acta Acuerdo del 27/05/08
El 27/05/08 AUSA y José Cartellone Construcciones Civiles S.A. firmaron un
Acuerdo en virtud del cual decidieron suspender la ejecucién de la obra por el
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término de 180 dias prorrogables por convenio previo y escrito considerando las
demoras de Ferrovias S.A.C. en solucionar las interferencias a su cargo.

Durante ese lapso, se especificd que la contratista debia seguir realizando el
trabajo de “Depresion de Napas” al precio redeterminado al mes de agosto de
2006.

En el Acuerdo se aclard que durante el periodo de suspension, el mantenimiento
y la vigilancia de la obra quedaba a exclusivo cargo y costo de AUSA.

En la clausula tercera se establecié que una vez que AUSA proporcionara la
informacion global y completa para la continuacion de los trabajos, la contratista
procederia a cotizar dichos trabajos bajo el sistema de unidad de medida y a
precios actualizados a dicha oportunidad, y elevaria los nuevos precios para la
aprobacion de AUSA. Si las partes no llegaban a un acuerdo sobre los nuevos
precios, se debian concertar las condiciones para el término anticipado del
contrato, es decir, que en principio, la contratista no podia unilateralmente y en
forma intempestiva declarar resuelto el contrato por culpa de AUSA. Las partes
convinieron la posible renegociacién del contrato en su clausula 3°**, sin que se
hubieran acreditado hasta ese momento razones que la justificaran ni se hubiera
producido una alteraciéon de la ecuacion econdmica financiera del contrato
originada en un incremento de los costos directos.

Por clausula cuarta se establecié que si durante el plazo de 180 dias, era
necesaria la ejecucion de algun trabajo distinto a la depresién de napas, el
mismo se contrataria por el sistema de Coste y Costas, debiendo AUSA abonar
a la contratista los costos directos de tales trabajos, mas un porcentaje del
17,7% comprensivo de: a) 2,7% en concepto de impuestos (1.5%
correspondientes a ingresos brutos y 1,2% correspondiente al impuesto al
cheque); b) 5% en concepto de casa matriz; y ¢) 10% en concepto de beneficios.
En la clausula quinta se estableci6 un monto compensatorio a favor de la
contratista de $2.800.000 mas IVA, relacionado con lo reclamado en las Notas
de Pedido N° 174, 178 y 200, pagaderos en el plazo de 15 dias a contar desde
la firma del Acta Acuerdo. Si AUSA no cumplia, la contratista podia rescindir e
iniciar acciones judiciales. Asimismo, AUSA abonaria $109.512,70 equivalente al
50% del item “Desmovilizacion” redeterminado a agosto de 2006 en el plazo de
15 dias. En la clausula octava se establecia que, si al vencimiento del plazo de
180 dias no estuvieran dadas las condiciones para continuar los trabajos, las
partes podrian acordar la resolucién anticipada del contrato.

% Clausula 3% “Una vez que AUSA proporcione la informacién global y completa para la
continuacion de los trabajos, la contratista procedera a cotizar dichos trabajos bajo el sistema de
unidad de medida y a precios actualizados a dicha oportunidad, y elevara los nuevos precios
para aprobacién de AUSA. Si las partes no llegaren a un acuerdo sobre los nuevos precios, se
deberan concertar las condiciones para el término anticipado del contrato”.
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El 30/05/08 se emiti6 la Orden de Compra N° 8056 por un monto de
$2.909.512,70 mas IVA.

La obra nunca se paralizé totalmente. En el periodo establecido la contratista
sigui6 realizando las tareas de depresion de napas.

No obstante lo expuesto, la empresa fundamentd su decision, alegando que
cualquiera de los interesados que hubiese ganado la licitacion, hubiese sufrido la
ruptura economica.

Los gastos y perjuicios fueron finalmente pagados, pero no consta en base a
gué AUSA determiné el monto de $2.800.000 de la compensacion. Tampoco se
anexaron al legajo copias de los comprobantes de gastos presentados por la
contratista como prueba del perjuicio sufrido y a los efectos del reintegro de
gastos.

Durante el periodo de suspension de la obra, la empresa Ferrovias S.A.C. inici6é
los trabajos de corrimiento del tendido de vias y de acuerdo al avance fisico de
los mismos la contratista podia proseguir con la ejecucion de las tareas
suspendidas.

El 15/10/08 por medio de la Nota de Pedido N° 277 la contratista notificé que
habia sido informado que Ferrovias S.A.C. habia liberado la zona de trabajos y
que podian continuar con la ejecucion de la obra para lo cual solicitdé una
readecuacion integral de los términos contractuales originariamente pactados.

La contratista manifesté en oportunidad del Acta Acuerdo del 27/05/08 “...las
partes ya vislumbraron que la ecuacion econdmico-financiera del Contrato se
podria ver resquebrajada,...por lo que previeron la posibilidad de elaborar
nuevos precios...por lo que de reiniciarse los trabajos, seria necesario revisar el
estado de la ecuacién economico-financiera.” Ademas manifestd que estaba
dispuesta a concluir con la obra, sélo que para ello seria necesario la revisién
integral del Contrato.

La contratista agregé que AUSA acepté la oferta cuyos precios estaban
calculados al mes de noviembre de 2005, mes de la presentacién de la oferta,
suscribiendo el contrato de obra en el mes de septiembre de 2006. Los trabajos
se ejecutaron hasta el mes de mayo de 2008, y finalmente la obra debio
suspenderse.

La empresa contratista continué argumentando que “...el hecho de que el
contratista se viera impedido de ejecutar la obra en los tiempos, de la forma y en
la secuencia previstas en el momento del nacimiento de la relacion contractual,
por hechos sobrevivientes y no previstos en etapa de oferta y, por ende, ajenos
a su responsabilidad, son las razones por las cuales hoy debemos restablecer la
mentada ecuacion a fin de poder concluir con los trabajos. La estructura de los
precios del contratista y las incidencias consideradas en su oferta se adecuaban
a la ejecucioén de la obra en un plazo de 12 meses, cuyo inicio fue establecido en
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el mes de octubre de 2006, previendo una expectativa inflacionaria segun se
presentaba dicho indice en aquel momento y asociada al plazo de obra
mencionado, contemplando la ejecucién de la obra en base a una metodologia
de trabajo especifica y a una secuencia programatica que preveia la liberacion
de areas en determinados plazos...”."...La inalterabilidad del precio del contrato
(salvo, claro esta, las actualizaciones que se producen por la aplicacion de la
metodologia de redeterminacién de precios, destinada solamente a mantener
vigentes los precios acorde al avance del proceso inflacionario) tiene sus limites
en la invariabilidad de la obra contratada y en la invariabilidad de las condiciones
previstas en el momento de celebracidén del contrato; y cualquiera sea el motivo
(siempre que no haya responsabilidad del contratista) por el cual las condiciones
del contrato se puedan ver modificadas, el mayor costo que ello implica debe ser
reconocido al contratista...”

“...Es por eso que y en el entendimiento de que existe animo de ambas partes
de continuar y concluir el contrato...que elevaremos a ustedes para
consideracion y aprobacion, una propuesta de nuevos precios del contrato y el
nuevo plan de trabajos, adecuados al contexto y a las condiciones actuales...”.

El 21/10/08 por Nota de Pedido N° 278 la contratista presentd la siguiente

documentacion y requerimientos:

- Plan de Trabajos e Inversiones.

- Planilla de Desglose de Rubros a Cotizar.

- Planilla de Costos de Materiales y Transporte.

- Planilla de Costos de Mano de Obra.

- Planilla de Costo Horario de Equipos afectados a la Obra.

- Analisis de Precios por Rubro.

- Calculo del Coeficiente Resumen.

- Manifesté que se habia considerado la posibilidad que el comitente otorgara al

contratista un anticipo financiero del 25% del saldo del monto de la obra. La

contratista solicitd que el mismo se otorgara libre de intereses y no sujeto a

redeterminacién, descontando el 25% del monto de cada certificado bruto

(previo a la aplicacion de redeterminaciones) hasta su total devolucion. El mismo

estaria garantizado con pdliza de caucion, y debia ser abonado en forma previa

a la orden de inicio.

- Solicité la aplicacién de la nueva Ley de Redeterminaciones de la CABA N°

2809, que aplica el 7% para el célculo de la variacion de referencia.

- Inform6 que los precios habian sido elaborados teniendo en cuenta los indices

publicados por “INDEC Informa” relativos al mes de agosto 2008, raz6n por lo

cual el mes base a considerar para las futuras redeterminaciones era agosto

2008.

- Conforme la informacién suministrada por AUSA, Ferrovias S.A.C. debia

ejecutar algunas tareas a su costo por 38 dias y so6lo podrian ejecutarse algunos
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trabajos, viéndose disminuido el ritmo de obra durante dicho plazo. Por eso la
contratista propuso a AUSA lo siguiente, para el caso que Ferrovias S.A.C. no
concluyera sus trabajos en tiempos compatibles con el plan de trabajos, AUSA
podria indicarle al contratista que permaneciera en obra por 180 dias,
abonandole en ese caso los gastos de permanencia, segun las planillas de
tarifas stand by de equipos y mano de obra, debiendo indicar qué equipos y qué
personal queda a disposicion en la obra y qué recursos deben desmovilizarse,
abonando los gastos de tal desmovilizacion tomando el item 5.04. Para el caso
de una nueva movilizacién, se indicard la desmovilizacion y la movilizacion por
un término no mayor a 180 dias pagando estos costos siendo de aplicacion los
items 6.01.1; 6.01.2; 5.04 y para la nueva movilizacion un precio fijo de
$395.000,00.

El 16/10/08 la Asesoria Legal de AUSA emitio un Informe para evacuar una
consulta efectuada por la Gerencia de Construcciones sobre si resultaba
procedente renegociar el contrato invocando razones de quiebre de la ecuacion
econdémica y de urgencia y si la contratista, en caso de no llegarse a un acuerdo,
podia rescindir, dado que la Gerencia debia dar una respuesta a la contratista
que habia efectuado su reclamo mediante Notas de Pedido N° 277 y 278. De los
antecedentes surgidé que la obra debidé haberse concluido en el mes de
diciembre de 2007.

El asesor legal manifestd que la Ley Nacional de Obras Publicas no resultaba de
aplicacién inmediata al caso, que se regia por las disposiciones contractuales
del art.1.197% del Cédigo Civil, pero que si podian aplicarse sus principios en
forma supletoria e interpretativa haciendo mencién expresa a la aplicacion de los
arts. 53 y 54 de la ley de aplicacion analdgica N° 13.064. En cuanto a la
posibilidad de renegociar el contrato con equidad, ello encuentra sustento en las
previsiones de los arts. 1.198 del Codigo Civil y 39 del Reglamento de
Contrataciones de AUSA.

En el informe hizo mencidn a la clausula tercera del Acta Acuerdo del 27/05/08
que decia: “Una vez que AUSA proporcione la informacién global y completa
para la continuacion de los trabajos, la contratista procedera a cotizar dichos
trabajos bajo el sistema de unidad de medida y a precios actualizados a dicha
oportunidad, y elevara los nuevos precios para aprobacion de AUSA. Si las
partes no llegaren a un acuerdo sobre los nuevos precios, se deberan concertar
las condiciones para el término anticipado del contrato”.

Es decir que, para el Asesor Legal de AUSA, en esta clausula estaba prevista la
continuidad de los trabajos y la rescision bilateral consensuada en caso de no
ponerse de acuerdo las partes en una recomposicion equitativa de la ecuacion

% Art. 1.197 del Cddigo Civil: Las convenciones hechas en los contratos forman para las partes
una regla a la cual deben someterse como a la ley misma.
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economica del contrato. Es decir, debido a esta clausula la contratista no se
encontraba en condiciones de rescindir unilateralmente el contrato y en caso de
no ponerse de acuerdo a las condiciones ofrecidas en la Nota de Pedido N° 277,
AUSA tendria una oportunidad para concertar los términos de una rescision de
comun acuerdo®. También advirti6 que si se rescindia el contrato regia también
la clausula vigésima séptima inc. ¢) y b) del contrato original, resultando de
antemano dificil establecer los perjuicios de la contratista. Agreg6 que para que
la modificacion contractual resultara procedente debia determinarse en forma
fundada que la ecuacion econdmica del contrato se habia visto vulnerada y que
ello era producto de causales sobrevivientes al inicio de la relacién contractual.

Los principios generales que rigen en toda contratacion de obra publica, en
especial los de transparencia®’ igualdad de tratamiento para oferentes e
interesados son de aplicacion obligatoria y prioritaria, y debieron ser tenidos en
cuenta por la Asesoria Legal y la Delegacién de la Procuracion General al
tiempo que ambas viabilizaron la renegociacion del contrato.

El 3/11/08 la Gerencia de Construcciones elabord un Informe relacionado con la
necesidad de renegociar el Contrato Original.

Esta Gerencia manifestd que a efectos de dilucidar si existio quiebre de la
ecuacion econdémica del contrato debido a causales imprevistas y sobrevivientes
al inicio de la relacién conforme los dichos de la contratista®, realiz6 una
comparacion entre el valor final de la obra faltante utilizando precios de 4°
Redeterminacion con el valor final de la mencionada obra a precios actuales de
mercado de la construccion y evaluo si el encarecimiento de la obra fue dada por
hechos sobrevivientes extraordinarios para las partes obrando con cuidado y
prevision.

En el Adjunto N° 1 del Informe se anex0 el itemizado pendiente de ejecucion
cotizado a precios de 4 ° Redeterminacion y a precios de mercado.

Precio total de items pendientes (4° Redeterminacion)....= $15.772.381,60
Precio total valores de mercado actuales....................... = $20.504.047,69

El costo de la obra a precios de mercado fue superior a los precios de 4°
Redeterminacion en $4.731.666,09 lo que significa un 30% mas. La cotizacion
del faltante de obra elaborada por AUSA fue calculada utilizando un coeficiente

% | a posibilidad de rescision de la contratista se encuentra legislada en el art. 1.198 CC y art. 53
de la Ley N° 13.064.
%" Receptado por el art. 3 del Reglamento de Contrataciones: debe existir: “...a) Transparencia
en los procedimientos, b) Publicidad y difusion de las actuaciones, c) Igualdad de tratamiento
E)sara oferentes e interesados...”.

Expresados a través de las Notas de Pedido N° 277 y 278.
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resumen del 1,50%°, demostrando que la propia comitente fue quién no respeté el
coeficiente pactado en el contrato originario®.

La Gerencia sefialé que para la obtencién de los precios de mercado unitarios,
gue normalmente se presentan en las licitaciones, se han utilizado diferentes
metodologias: a) Pedidos de precios de algunos items a diferentes empresas, b)
utilizacidbn de publicaciones que habitualmente brindan las variaciones de
precios mensuales de los materiales, y c) pedido de informes a OCCOVI*.

Agreg6 que solicitaron cotizacién a tres empresas*? del mercado resultando que
la oferta mas econdmica recibida fue superior en $9.426.618,40 a los precios
redeterminados del contrato, esto es un 63% mayor a dichos precios. También
indic6 que la cotizacion de Dycasa SA era la mas econémica pero era superior a
la de la contratista José Cartellone Construcciones Civiles SA en un valor de
$3.600.000. Finalmente expresd que el precio piso de la obra faltante era de
$20.504.047,69 (segun los calculos del nuevo contrato de AUSA) y que la
propuesta de José Cartellone Construcciones Civiles S.A. era realizar las tareas
pendientes por $21.599.962,16. Esta cotizacion fue realizada con un coeficiente
resumen del 1,5884, un 8,92% superior al coeficiente del contrato originario.

Con respecto a estas cotizaciones, la Gerencia reconocié que los presupuestos
presentados por las empresas consultadas fueron sobre estimados debido a que
las mismas habian tenido en cuenta en el precio, el riesgo que significa reiniciar
una obra ya comenzada, hacerse responsable de lo ejecutado y verificar que no
se hubieran cometido desviaciones a las reglas del buen arte de la construccién,
como asi también valores importantes del item movilizacion y desmovilizacion.
De este analisis se evidencia que la base de comparacion utlizada para
establecer si existi6 0 no el quiebre de la ecuacion econémica del contrato es

% Coeficiente Resumen del contrato originario: 1,4992.
“° En el descargo AUSA manifiesta que “Asimismo consideramos erréneo afirmar que “...La
cotizacion del faltante de obra elaborada por AUSA fue calculada utilizando un coeficiente
resumen de 1,50, demostrando que la propia comitente fue quien no respeto el coeficiente
pactado en el contrato...”, ello es asi ya que el incremento del C.R. de 1,4992 a 1,5884, refleja el
incremento en los costos generales e indirectos que se acordaron con la contratista, a raiz de la
necesidad de ejecutar menor volumen de obra en un mayor plazo. El C.R. debe analizarse
contrato por contrato, de hecho siempre varia en relacién con el volumen de la obra a ejecutar y
el plazo, entre otras variables, y tiende a ser menor para obras de mayor volumen de ejecucion
en menor plazo y viceversa. Por lo demas, el C.R. es una parte de los precios, que fue evaluada
técnicamente al momento de acordar las nuevas condiciones que restablecieron la ecuacion
econdmica del contrato.”.
*! Organismo de Control de Concesiones Viales.
2 Decavial SA con un presupuesto de $28.961.629,98; Chediack SA con un presupuesto de
$33.015.000; y Dycasa S.A. con un presupuesto de $25.199.533,16.
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improcedente, pues ésta no es homogénea porque la cotizacibn de José
Cartellone Construcciones Civiles S.A. no incluye las condiciones mencionadas
precedentemente incluidas en las ofertas a cargo de las empresas
consultadas™.

La Gerencia de Construcciones de AUSA concluyd que lo manifestado en las
Notas de Pedido N° 277 y 278 por la contratista es correcto y que a ésta le
resultaria excesivamente oneroso ejecutar las tareas pendientes a precios
redeterminados del contrato original. Manifestd que a AUSA le correspondia
liberar en tiempo oportuno las interferencias, que no hizo. Sefial6 que la
modificacion de los plazos de obra, como asi también el cambio de metodologia
constructiva eran ajenos a la responsabilidad de la contratista, y habian
generado el encarecimiento de la obra quebrandose la ecuacién econémica del
contrato por causales imprevisibles. La Gerencia de Construcciones expresé
también que existia urgencia para continuar con las tareas debido a la vigencia
del Convenio N° 22/04*. Con respecto a este tema, la Gerencia sefialé que el
total de los costos directos (costos de la obra extrayendo el coeficiente resumen)

3 En el descargo AUSA manifiesta que “Por otra parte, con relacién al quiebre de la ecuacion
econdmica, la auditoria omite considerar el informe que sobre los precios del contrato formul6 la
entonces Gerencia de Construcciones, y solo hace foco en la explicacion de por que las ofertas
recibidas resultaban tan superiores a lo ofrecido por Cartellone para continuar con la obra. Cabe
acotar, que mientras se llevaba adelante la negociacion con Cartellone, AUSA obtuvo las
cotizaciones de las empresas DYCASA DECAVIAL y CHEDIACK por la ejecucién de los trabajos
faltantes para concluir las obras, ofertas que estuvieron a la vista de esa auditoria, en un proceso
que le permitia a AUSA contar con parametros de evaluacién respecto de lo que estaba
negociado con Cartellone y al mismo tiempo asegurarse la continuidad de la obra en caso de no
arribar a un acuerdo con aquella empresa. El quiebre de la ecuacién econémica estaba ya
demostrado y, ademas, de las ofertas antes citadas se comprobd que la alternativa de contratar
a un tercero en lugar de llegar a un acuerdo negociado con Cartellone era francamente
inconveniente. La linea gerencial de AUSA procedio con esmero y diligencia a fin de evaluar las
alternativas con que contaba la empresa para el caso en que no se arribare a un acuerdo con
Cartellone. Tal area permitié tomar la acertada decision de no rescindir el contrato y finalizar la
obra con la mejor alternativa.”. Al respecto el equipo de auditoria manifiesta que las
comparaciones llevadas a cabo por la auditada no se realizaron sobre bases homogéneas por lo
tanto las conclusiones no son vélidas. La auditada denomina a la cotizacion de Cartellone como
la mejor alternativa cuando los presupuestos de las otras empresas se encontraban sobre
estimados. Para validar la renegociacion, el Delegado de la Procuracion sustentd la accion de
AUSA en el cumplimiento del articulo 16 del Reglamento de Contrataciones de la empresa
asumiendo la contratacién de Cartellone como una contratacién directa. Si el objetivo del pedido
de los precios era obtener parametros para evaluar la cotizacion de Cartellone, las referencias
estaban sobreestimadas; si el objetivo fue obtener otras alternativas para el caso que no se
continuara con Cartellone, la metodologia fue incorrecta ya que las otras empresas no tuvieron
acceso a cotizar en un pie de igualdad con Cartellone ya que no tuvieron acceso 0 no conocieron
todas las condiciones con las que se renegocio el contrato.
** Celebrado entre GCBA y el Estado Nacional para la realizacién de obras en zonas aledafias al
Aeroparque Jorge Newbery.
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del presupuesto elaborado por José Cartellone Construcciones Civiles S.A. era
inferior al de AUSA. La diferencia entre los presupuestos totales presentados por
cada empresa surgia del incremento en la oferta de la contratista del porcentaje
estimado de Gastos Generales e Indirectos y Gastos Financieros lo que
ocasionaba un incremento del coeficiente resumen. La Gerencia justifico el
aumento del coeficiente resumen solicitado por la contratista en la propuesta
destinada a obtener la renegociacion del contrato, en el hecho de que cada
empresa y cada obra tiene una estructura de costos diferente y que a AUSA le
resulta imposible evaluar si son adecuados, porque dichos costos son secretos
industriales de las empresas. La Gerencia, en ningin momento defendio la
vigencia del coeficiente resumen previsto en el contrato originario.

El 3/12/08 el Delegado de la Procuracion General de la CABA emitié el Dictamen
de Legalidad sobre la renegociacion del contrato. Expres6 que ésta sélo
procedia si:

a) “La ecuacion econdémica del contrato se hubiere visto quebrada por
cuestiones sobrevivientes e imprevistas a la presentacion de la oferta por
parte de la contratista...”. Agrego “... Aqui no se trata de mejorar un eventual
mal negocio de la contratista, sino de restablecer las condiciones que se
vieran afectadas por hechos extraordinarios o imprevisibles...”.

b) “Existieran probadas razones de urgencia que aconsejaran proceder por via
de excepcién, adoptandose, en lo posible, las previsiones del art. 16 del
Reglamento de Contrataciones™".

c) “Las nuevas condiciones contractuales resultaren econémicamente
convenientes para la empresa”.

* Art. 16°: Régimen aplicable. Excepciones al principio general.- Las Contrataciones Directas se
ajustaran al criterio establecido en el Art. 7°. En todos los casos de contrataciones directas, con
las excepciones que correspondan segin lo mas abajo detallado, se debera haber cursado un
minimo de tres invitaciones a ofertar y haber obtenido un minimo de dos ofertas. Por decision
fundada del Gerente de Administracidon y Finanzas, se podra adjudicar en procedimientos con
oferta Unica... El Directorio o la Gerencia General, segun corresponda en virtud de los montos
estimados de cada operacion, podran autorizar la Contratacion Directa, alin cuando este
reglamento estableciere otros procedimientos diferentes, en los siguientes casos, que deberan
ser debidamente fundados:... b) Por razones de urgencia debidamente justificadas en que, a
mérito de circunstancias imprevistas, no pueda esperarse el desarrollo de los procedimientos de
contratacién no directos previstos en el presente. ¢) Cuando un modo de contratacién no directo
haya resultado desierto, o hubiese fracasado por no haberse presentado en el mismo ofertas
admisibles, siempre que resultare justificado de manera fehaciente la imposibilidad de recurrir al
modo de contratacion no directa, pudiéndose adecuar los pliegos del llamado a las
caracteristicas del nuevo procedimiento. Tanto el nuevo procedimiento como la eventual
modificacion de los pliegos deberan ser autorizados por la misma autoridad que autorizo la
licitacidn o concurso desierto o fracasado.
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La Comisién Evaluadora de AUSA informé que estas condiciones existian.
Asimismo sefialo el Delegado de la Procuracion de la CABA que, conforme al
Acta Acuerdo del 27/5/08, la contratista no estaba en condiciones de rescindir
unilateralmente el contrato por causales imputables a AUSA. Si no se llegaba a
un acuerdo sobre nuevas condiciones, en ese caso, la contratista podia
demandar la rescision del contrato con los efectos pactados en el inc. b) de la
clausula vigésimo séptima del mismo. Agregé que la renegociacién de
condiciones era de caracter excepcional. También recordd lo establecido por los
arts. N° 1.633% y 1.198% del Cédigo Civil y 39 del Reglamento de
Contrataciones®®. Afirm6 que solamente procede renegociar un contrato si la
ecuacion economica se ha visto quebrada pese a la aplicacion del Régimen de
Redeterminacion de Precios pactado en el contrato originario. Expres6 ademas
gue la Gerencia de Construcciones dio cuenta que las tareas restantes a precios
contractuales resultarian excesivamente onerosas para la contratista.

Analiz6 la ruptura de la ecuacién econdémica del contrato y agrego: “...Tal
afirmacion se funda en la Gerencia de Construcciones, que efectué una formal
consulta a tres contratistas de primera linea a fin de que cotizaran las tareas
restantes de ejecucion y, tal como se vera mas adelante, la oferta mas
econdmica recibida resulté un 59,8% mayor a los precios contractuales, es decir
$9.427.151,56 méas cara que los precios de cuarta redeterminacién...” Y dijo
que: “Las causas que motivaron la mayor onerosidad del contrato, como asi
también su incidencia, resultan ajenas al analisis legal y se toman como validas
las afirmaciones de caracter técnico emitidas por el 6rgano correspondiente...”.

“ Art. 1.633 Cédigo Civil: “Aunque encarezca el valor de los materiales y de la obra de mano, el
locador bajo ningun pretexto puede pedir aumento en el precio, cuando la obra ha sido
contratada por una suma determinada, salvo lo dispuesto en el art. 1.198".

47 Art. 1.198 Cédigo Civil: “Los contratos deben celebrarse, interpretarse y ejecutarse de buena
fe y de acuerdo con lo que verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender, obrando
con cuidado y prevision. En los contratos bilaterales conmutativos y en los unilaterales onerosos
y conmutativos de ejecucion diferida o continuada, si la prestacion a cargo de una de las partes
se tornara excesivamente onerosa, por acontecimientos extraordinarios e imprevisibles, la parte
perjudicada podra demandar la resolucién del contrato. EI mismo principio se aplicara a los
contratos aleatorios cuando la excesiva onerosidad se produzca por causas extrafias al riesgo
propio del contrato. En los contratos de ejecucion continuada la resoluciéon no alcanzara a los
efectos ya cumplidos. No procederd la resolucién, si el perjudicado hubiese obrado con culpa o
estuviese en mora. La otra parte podra impedir la resolucién ofreciendo mejorar equitativamente
los efectos del contrato”.

® Art. 39 del Reglamento de Contrataciones: Precios de la adjudicacién. “Los precios
correspondientes a la adjudicacién seran invariables. No obstante, cuando causas
extraordinarias o imprevistas modifiquen la economia del contrato se podra, por acuerdo de
partes: a) Reconocer variaciones de costo en la medida en que las causales imprevistas incidan

”

en los mismos. b) Dar por rescindido el contrato sin penalidades....”.
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Analizé las causas sobrevivientes extraordinarias dando cuenta que conforme al
contrato Ferrovias S.A.C. debia remover las vias que interferian con la
continuidad de la obra a mediados del afio 2007, sin embargo, esta tarea recién
concluyé en octubre de 2008, momento en que quedd liberada la traza para
continuar la obra. Esta situacién llevé a que la obra se debiera ejecutar en primer
término a un ritmo menor al previsto y luego a la paralizacion total de las tareas.
Se refiri6 a que la Gerencia de Construcciones reconocia que correspondia a
AUSA liberar la zona de obra de interferencias (vias del ex FFCC Belgrano,
Ternas de Alta, Baja y Media Tensién concesionados a Edenor S.A., y los
conductos de Gas de Metrogas). El Delegado afirmo6 que asi las cosas no solo
las causales parecian extraordinarias sino que podia concluirse que AUSA se
hallaba en mora en su obligacion de liberar la traza. Manifesté que compartia el
criterio de la Gerencia de Construcciones y que no resultaba razonable pensar
que la contratista debié haber previsto al momento de cotizar que la obra se
desarrollaria de este modo y con el plazo de 360 dias de ejecucion ampliamente
vencido, entendiendo que resultaba acreditada que la causa del encarecimiento
de la obra habia sido sobreviviente a la cotizacion y era imprevisible y
extraordinaria para la contratista. Considerd que, de acuerdo a lo previsto por la
Comision Evaluadora hay dos opciones: a) Rescindir o b) Renegociar, y que
como esa es una decision de politica empresaria excede el marco del Dictamen.
También se refirié a las razones de urgencia para continuar con la ejecucion de
la obra lo cual se desprendia de lo informado por la Gerencia de Construcciones
y el Informe N° 117-UCCOV-2008%.

A su vez, informé que se habian cumplido con las previsiones del art. 16 inc. c)
del Reglamento de Contrataciones de AUSA pues se habia consultado a tres
empresas constructoras habiéndose obtenido igual cantidad de ofertas. En tal
sentido la Gerencia de Construcciones habia invitado a 3 empresas a cotizar las
tareas remanentes, amén de la cotizacion de José Cartellone Construcciones
Civiles SA, habiendo también recibido tres ofertas.

También evalud los informes de la Gerencia de Construcciones y la Comision
Evaluadora que concluyeron que resultaba econdmicamente conveniente
renegociar los términos contractuales con José Cartellone Construcciones
Civiles SA ya que las razones de urgencia llevaban a propiciar que se
contrataran los nuevos precios en forma directa, sin que fuera aconsejable
rescindir el contrato y llamar a una licitacion publica debido a que tal proceder
seria contraproducente teniendo en cuenta el marco en que se desarrollaba la
obra (Acuerdo N° 22-04 entre la Ciudad y la Nacion).

Analizé el Proyecto de Acta Acuerdo a firmar, y expresé que las condiciones que
surgian del mismo eran aquellas expuestas por la contratista en la Nota de
Pedido N° 278.

49« La realizacién de la misma responde a necesidades concretas impostergables...”.
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Finalmente concluyé que la renegociacion, propiciada por la Comision
Evaluadora, se fund6 en razones objetivas y constituia un objeto licito y posible
reglado en el art. N° 1.198 del Codigo Civil y no encontraba reparos de indole
legal para que el Directorio procediera a su aprobacion.

El porcentaje de avance fisico de obra basica que consta en Certificado de Obra
N° 25 correspondiente a noviembre de 2008, es del 65,28%. Este valor no
resulta indicativo de la real ejecucion de obra, dada la decisiéon de AUSA de
certificar en conjunto las obras del Bajo Nivel Sarmiento y el Puente de
Conectividad Vial de Caballito, que el computo y presupuesto de la obra basica
fue alterado por una adenda contractual, varios items fueron sobre ejecutados y
el hecho de que los precios redeterminados que se incorporan a las
certificaciones alteran el establecimiento de la real ejecucion fisica, ya que ésta
no es medida desde el avance fisico sino desde la variacion econémica.

Acta Acuerdo del 3/12/08

El 3/12/08 el Directorio de la empresa se reunid para evaluar el Acuerdo
concretado con la contratista José Cartellone Construcciones Civiles S.A. En la
reunion, el presidente de la empresa expuso que el acuerdo implicaba la
redefinicion de plazos y precios de la obra y que este proceder era de caracter
estrictamente extraordinario, ya que el contrato estaba sujeto al Régimen de
Redeterminacion de Precios y sus condiciones esenciales debian mantenerse
inalterables. Informdé que, en base a los Informes de la Gerencia de Asuntos
Legales y de la Gerencia de Construcciones, la Comisiéon Evaluadora de la
empresa habia concluido que:

a) La ecuacion econémica del contrato se ha visto quebrada.

b) Dicho quiebre se produjo por cuestiones imprevistas sobrevivientes a la
presentacion de la oferta por parte de la contratista. Agregé que, en forma
manifiesta, el contrato se ha tornado excesivamente oneroso por cuestiones
sobrevivientes, extraordinarias e imprevisibles al momento de la presentacion de
la oferta del contratista, siendo insuficiente en esta instancia la mera aplicacion
del Régimen de Redeterminacion de Precios.

c) Corresponde restablecer las condiciones que se vieron afectadas por hechos
extraordinarios o imprevisibles, o bien proceder a la rescisién del contrato.

d) Existen probadas razones de urgencia que aconsejan proceder por via de
excepcion.

e) Se han adoptado, en lo posible, las previsiones del art.16 inc. c) del
Reglamento de Contrataciones de la empresa, ya que se consultd a tres
empresas constructoras, habiéndose obtenido igual cantidad de ofertas.

f) Las nuevas condiciones contractuales resultan para la empresa
econdémicamente convenientes.
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El Directorio arribé a una solucion intermedia y equitativa en base al principio de
buena fe contractual y acordd con la contratista continuar con la ejecucion de la
obra conforme este acuerdo, y el nuevo Plan de Trabajos e Inversiones segun
se expresa en el Anexo 1 del mismo. Asimismo se hizo referencia a que las
tareas a ejecutar se correspondian con la Planilla de Desglose de Rubros a
cotizar que constaban como Anexo 2 cuyos precios fueron aprobados por AUSA
manteniéndose vigente el sistema contractual de unidad de medida.
Se acordé que el saldo del monto del contrato ascendia a la suma de
$21.599.962,16 mas IVA. El contratista se obligaba a presentar, dentro de los 10
dias de firmado el acuerdo, la péliza de ampliacion de la garantia de ejecucion
de contrato acorde al nuevo monto.
Se pacto el pago de un anticipo financiero libre de redeterminacion e intereses a
favor de la contratista equivalente al 25% del monto indicado precedentemente,
dentro de las 72 horas habiles contadas desde la suscripcion del Acuerdo. De
cada certificado mensual se descontaria el 25% del monto bruto del certificado
hasta completar la devolucion del monto nominal del anticipo.
AUSA se obligd a abonar al Contratista en el plazo méximo de 30 dias corridos
el item 5.03 “Nueva Movilizacion” pactado en el precio de $395.000,00 mas IVA
y el item 5.04 “Desmovilizacion” por $111.188,00 mas IVA.
El nuevo plazo de obra para la finalizacion de la misma fue establecido en 10
meses contados a partir de la orden de inicio.
Se establecieron las pautas que debian aplicarse en caso que nuevamente la
obra se paralizara y/o a suspendiera parcialmente la ejecucion de los trabajos.
AUSA podria indicarle al contratista la inmediata desmovilizaciéon abonando al
contratista los gastos que ello generara y la eventual posterior movilizacion. Para
las nuevas movilizaciones también se previo que AUSA asumiria los gastos
improductivos durante la desmovilizacion, debiendo abonarlos contra entrega de
los comprobantes mas un porcentaje del 17,7% comprensivo de a) 2,7% en
concepto de impuestos, b) 1,5 de ingresos brutos, y 1,2% del impuesto al
cheque, c) 5% casa matriz, d) 10% de beneficio. Asimismo AUSA podria indicar
cudles serian los equipos y el personal que debian mantenerse a disposicion en
el sitio de obra abonando en tal caso las tarifas indicadas para cada recurso en
el Anexo 8. La movilizacién de los recursos debia ser indicada por AUSA en un
plazo no mayor a 180 dias corridos desde la orden. Si transcurrido el plazo no se
diera la orden, el contrato quedaria rescindido de pleno derecho. Asimismo se
computarian los gastos de desarme y retiro de equipos, el importe de los
materiales acopiados y los equipos contratados que se hallaran en obra o en
taller. No se reconoceria lucro cesante. El contratista no tendria derecho a
mantener la tenencia de la obra.
También pactaron que los precios contractuales podrian ser redeterminados
conforme la Ley N° 2.809 y Decreto Reglamentario N° 1.312-08 siendo el mes
base a considerar agosto de 2008.
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Si se liberara al trénsito parte de la obra, AUSA otorgaria la recepcion provisoria
parcial del sector conforme los pliegos del contrato originario.

Se aclar6 que el Contrato Original permanecia vigente en todo aquello que no se
hubiera modificado.

El Directorio por Unanimidad aprobd la renegociacion del contrato.

La renegociacion del contrato fue tratada en la Asamblea General Ordinaria y
Extraordinaria de Accionistas N° 79 de fecha 29/05/09.

Se encontraban presentes y suscribieron el Acta, el Ministro de Desarrollo
Urbano, en representacion del accionista GCBA y el Presidente de la empresa
Subterraneos de Buenos Aires S.E. en representacion del accionista SBASE.
También se encontraban presentes los integrantes del Directorio de AUSA y los
miembros de la Comision Fiscalizadora de la compafia. El Presidente de AUSA
expuso que el Directorio de la empresa tuvo que suscribir un Acuerdo para la
continuacion de las obras a cargo de José Cartellone Construcciones Civiles
S.A., modificando los plazos y precios vigentes, por las consideraciones que
habian surgido de los analisis técnicos que habian sido enviados oportunamente
a los accionistas, permitiendo la continuidad de la obra. Agregé que este
proceder fue de caracter estrictamente extraordinario, ya que el contrato estaba
sujeto al Régimen de Redeterminacién de Precios y sus condiciones esenciales
debian mantenerse inalterables, y fue modificado debido a causales
sobrevivientes a la oferta de la contratista y ajenas a su responsabilidad que le
ocasionaron el quiebre de la ecuacion econdmica prevista al momento de
contratar.

Sefiald que la Comisién Evaluadora de la empresa concluyd, considerando el
informe de la Gerencia de Asuntos Legales, de la Gerencia de Construcciones y
las razones de urgencia que se invocaron en el Informe N° 117-UCCOV-08, que
se habian cumplimentado los pardmetros requeridos para la renegociacion del
contrato. El Presidente de AUSA agreg6é que el Delegado de la Procuracion
General de la CABA habia efectuado el control de legalidad y propiciaba el
Acuerdo. Finalmente, el Ministro de Desarrollo Urbano manifestd que compartia
los acuerdos alcanzados por el Directorio de AUSA y queria destacar la buena
gestion de los negocios de la empresa, ya que se habia conseguido destrabar
una situacion de pardlisis de obras que venia heredada de la anterior
administracion. Manifestd que compartia las razones de urgencia expuestas por
el Directorio de AUSA al momento de tomar las medidas y las de conveniencia.
Introdujo en la Asamblea una mocion especial para que se aprobara la actuacion
del Directorio de AUSA en cuanto a la suscripcion de los acuerdos, entre ellos el
Acuerdo del dia 3/12/08 relacionado con la renegociacion del contrato con José
Cartellone Construcciones Civiles S.A. Por unanimidad la Asamblea aprobd la
gestion del Directorio en los acuerdos sometidos a su consideracion.
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El Directorio de AUSA aprobé la renegociacion del precio del contrato mediante
esta Acta Acuerdo en contravencion de las prescripciones obligatorias
contenidas en el Numeral 7.2.3. del Pliego de Condiciones Generales™ vy el
numeral 2.2. del Pliego de Condiciones Particulares®. En efecto, si bien el
contratista manifesté que desconocia las condiciones existentes en el lugar de
emplazamiento de la obra, conforme dichos numerales el contratista debia
respetar los términos del contrato pues podia y debia realizar, oportunamente,
todos los estudios necesarios en la zona de obra antes de presentar su oferta,
en relacién a los servicios publicos existentes, materiales, trabajos, costos y
financiacion necesarios para efectuar la construccion de la obra. Las oferentes,
durante el proceso de contratacion, tuvieron la oportunidad de evacuar todas las
consultas técnicas pertinentes que posibilitaran la correcta confeccion de su
oferta®®. Las partes conocfan la normativa y debian acatar el contrato originario,
el cual establecia plazos de ejecucion, cotizaciones de items a respetar y un
régimen de Redeterminacion de Precios vigente aplicable en el sector publico y

*® Numeral 7.2.3 del Pliego de Condiciones Generales. “... La presentacion de la oferta importa,
de parte del oferente el pleno conocimiento de toda la normativa que rige el llamado a
contratacioén, la evaluacién de todas las circunstancias, la prevision de sus consecuencias y la
aceptacion en su totalidad de las bases y condiciones estipuladas, sin que pueda alegar en
adelante el oferente su desconocimiento, por lo que no serd necesario la presentacion de los
pliegos con la oferta salvo que el pliego de condiciones particulares y especificaciones técnicas
determine lo contrario, como asi también, la conformidad para proporcionar a AUSA toda otra
informaciéon complementaria aclaratoria o ampliatoria que esta le pudiera requerir relacionada
con la documentacion aportada o que le pudiera aportar”.
*! Numeral 2.2 del Pliego de Condiciones Particulares: “El Oferente debera inspeccionar, antes
de presentar su oferta, el emplazamiento de la obra y debera estudiar detalladamente las
condiciones existentes, de superficie o areas, correspondientes a servicios publicos que deban
tomarse en consideracién para la ejecucion, de las cantidades y naturaleza de los trabajos,
materiales, equipos y servicios necesarios para la terminacion de la obra. Asimismo, el oferente
obtendrd por su propia cuenta toda la informacién necesaria en lo relativo a los riesgos,
contingencias y demas factores o circunstancias que puedan influenciar o afectar su oferta. Las
especificaciones técnicas no eximiran en forma alguna al contratista de sus responsabilidades
emergentes de esta clausula. En consecuencia, se considerara que el oferente al presentar su
oferta ha tenido en cuenta la totalidad de los costos y financiacion requerida para cubrir todas las
obligaciones contractuales, asi como todo lo necesario y requerido para la correcta terminacion
de la obra, por lo que no se admitira reclamo alguno fundado en la falta de informacién...”.
°2 Numeral 4 del Pliego de Condiciones Particulares: ...Las consultas y pedidos de aclaraciones
al presente pliego de bases y condiciones deberan ser efectuadas por escrito ... hasta la fecha
informada en el Anexo N° 3 (entre el 22/11 y el 9/12/05). Las respuestas seran contestadas por
circular aclaratoria las cuales seran remitidas al domicilio de todas las firmas que hubieren
adquirido el pliego. Dichas circulares integraran los pliegos licitatorios y deberan ser presentadas
en el sobre N° 1, debidamente firmadas.” “... En oportunidad de la firma del contrato AUSA
entregara al adjudicatario la documentacion técnica adicional a la existente que considere
necesaria para la construccion de la obra”. El 14/12/05 fue el Gltimo dia para la contestacion de
consultas y el dia 19/12/05 se corresponde con la fecha de apertura de sobres.
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pautas para la rescision del contrato®. Dadas todas las condiciones para
acordar con la contratista la rescision del contrato en los términos de clausula
vigésima séptima inc. c) y b) del contrato original®®, y arts. 53 y 54 de la Ley
13.064°°, AUSA opt6 por la renegociacion contractual transgrediendo los arts. 3°
y 6° de su propio reglamento. Lo observado se mantiene aiun cuando AUSA

*% En el descargo AUSA manifiesta que “Asimismo, tras efectuar un andlisis acabado de las
razones acreditadas por AUSA para emprender la negociacion contractual, la AGCBA da un giro
dogmatico (Pag.49) y afirme: “El Directorio de AUSA aprobd la renegociacion del precio del
contrato mediante esta Acta Acuerdo en contravencion de las prescripciones obligatorias
contenidas en el Numeral 7.2.3 del Pliego de Condiciones Generales y el numeral 2.2. del Pliego
de Condiciones Particulares.
La AGCBA no ha merituado acabadamente el alcance del Art. 39 del Reglamento de AUSA,
pese al profundo analisis que se efectlio para arribar a una conclusion técnica y profesional. La
AGCBA analiza en abstracto la legislacion aplicable, que tiene en rigor la misma entidad que la
excepcién utilizada (esta definido en el propio reglamento), en lugar de focalizarse en el caso
concreto, que claramente admite la renegociacion contractual planteada. La renegociacién de
contratos es practica frecuente en el mundo de los negocios en general y en la administracion
publica en particular, y no por ello se ven menoscabados los principios de las contrataciones,
sino que, muy por el contrario, asi se resuelven conflictos que interfieren con la consecucién del
bien comun, a través de la ejecucion de obras como la que en este caso nos ocupa, cuya
trascendencia ha sido bien descripta por esta AGCBA en el informe en responde.”. Al respecto
el equipo de auditoria manifiesta que, toda la documentacion que la auditada menciona en su
descargo conjugandola con el Reglamento de Contrataciones de AUSA y la normativa publica y
privada aplicada fue analizada y estudiada en oportunidad de la realizacion de las tareas de
relevamiento y operacion de esta auditoria, lo cual dio como consecuencia la elaboracion de
dicho parrafo. AUSA no envia en su descargo documentacién adicional que justifique un cambio
en el analisis o respaldo de lo que argumenta. En el orden de prelacion de normas los Pliegos se
encuentran en primer término, encontrandose la situacién prevista en ellos, y por ello éstos
deben ser cumplidos sino su existencia careceria de sentido en el proceso de contratacion y
desarrollo del contrato. Lo que AUSA denominé “renegociaciéon del contrato” es una contratacion
directa, una obra nueva con precios nuevos, con una nueva estructura de costos y beneficios,
gue comenzé a certificarse desde cero, como si fuera una obra nueva. Contrariamente a lo que
manifiesta la empresa, las renegociaciones de contratos en la administracion publica no son
practica comun, ya que el objeto de efectuar una licitaciébn publica como procedimiento de
seleccion del oferente, es que se respete el principio de igualdad y concurrencia.
> Consecuencias de la Resolucién: “.....b) En caso de producirse por causas imputables a
AUSA: La Contratista intimara fehacientemente a AUSA a proceder a la recepcién definitiva de
los trabajos ejecutados dentro de los 10 dias corridos posteriores a la resolucién del contrato, a
cuyo efecto practicara la liquidacién correspondiente de los mismos, de conformidad con las
respectivas estimaciones contractuales. Analogamente, se liquidaran a favor de La Contratista
los gastos que requiera el desarme y retiro de los equipos, herramientas Utiles, instalaciones y
demas enseres de su propiedad, el importe de los materiales acopiados y los equipos
contratados que se hallen en obra o en taller. Igualmente AUSA debera abonar a La Contratista
las sumas que resulten de los perjuicios que probare haber tenido como consecuencia de la
resolucion del contrato. No se reconocera lucro cesante. La Contratista no tendra derecho a
mantener la tenencia de la obra”.
*® De aplicacién analégica, supletoria e interpretativa conforme lo reconoce la Asesoria Legal de
AUSA en su Informe del 16/10/08.
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funda su decision en el hecho que la renegociacion del contrato, en los términos
propuestos por la contratista en sus Notas de Pedido N° 277 y 278 es
beneficiosa para la compafiia®®

Al aprobarse la renegociacion del contrato del dia 3/12/08 se aceptaron
integramente los reclamos de la Contratista realizados a través de Notas de
Pedido®’ y se ignoro6 la respuesta que brindé AUSA a la contratista a través de la
Gerencia de Construcciones por Orden de Servicio N° 206 del 16/10/07. En
efecto, la mencionada Gerencia de Construcciones de AUSA reprodujo el texto
del numeral 2.2 del Pliego de Condiciones Particulares a fin de defender la
posicién de la compafiia frente al reclamo de la contratista y, de esta manera,
mantener la vigencia del contrato original y asimismo defender la aplicacién del
Régimen de Redeterminacién de Precios (conforme Decreto de Necesidad y
Urgencia N° 2-03 y el Decreto N° 2.119-GCBA-03) establecido en los Pliegos
como Unica norma aceptada por ambas partes, que permite la conservacion de
la ecuacién econémica financiera del contrato®® destinado a construir obra
publica.

Si bien el Delegado de la Procuracion General de la CABA dictaminé que el
objeto de la renegociacion era licito por estar reglado en el art. 1.198 del Codigo
Civil, omitié considerar que la aplicacion del mencionado articulo encuentra un
limite en las disposiciones del art. 1.071*° del mismo Cédigo Civil, pues la ley no

*® En los considerandos del Acta Acuerdo del 3/12/08 se consigna que a AUSA le “... resulta
decididamente antieconémico e inconveniente a los fines del interés publico en Juego..."... “
afrontar una resolucién contractual, un nuevo llamado a licitacién, la adjudicacion de la Obra a
otro oferente en las condiciones actuales de la misma”.
>" Notas de Pedido N° 172, 182, 200, 277 y 278.
® De la Orden de Servicio N° 206 del 16/10/07 se desprenden las siguientes expresiones del
Gerente de Construcciones de AUSA: “...la Contratista vuelve a omitir un hecho insoslayable de
la relacion contractual que nos vincula. EI mismo consiste en que el restablecimiento de la
ecuacion econémica financiera del contrato esta perfectamente sistematizado, ajustado a
Derecho, y resulta aplicable al caso planteado. Asi las cosas, el medio del que disponemos las
partes para evitar que el contrato se torne excesivamente oneroso para alguna de ellas esta
dado en el mecanismo de Redeterminacion de los precios contractuales...”. “... Este mecanismo
de mantenimiento de las prestaciones como fueron originalmente pactadas fue aceptado sin
reservas y aplicado por la Contratista en el transcurso de la presente relacion contractual. Por
ello no resulta procedente que ahora pretenda apartarse de aquel, e intente reclamar el
restablecimiento de la ecuacidén econdémica financiera por vias diversas a la expresamente
convenida ... Al respecto resulta aplicable a ambas partes la doctrina que fija que “el
sometimiento voluntario sin reserva expresa a un Régimen Juridico obsta a su ulterior
impugnacién con base constitucional toda vez que no puede ejercerse una proteccion judicial
manifiestamente contradictoria e incompatible con wuna anterior conducta deliberada,
juridicamente relevante y plenamente eficaz” (cfr. Fallos: 255:524; 279:350; 290:216; 297:236;
310:1623, 2117; 311:1695, 1880; 316:1802; 317:524, entre otros; asi como lo previsto en los
Articulos 724, 725 y concordantes del Codigo Civil y 17 de la Constitucion Nacional)”.
* Art. 1071 del Cadigo Civil: El ejercicio regular de un derecho propio o el cumplimiento de una
77

INFORME FINAL |

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Auténoma de Buenos Aires -
Tel. 4321-3700 / 4323-3388/6967/1796 — Fax 4325-5047



A 7~ /T |
AUDITORIA GENERAL DE A CIUDAD DE BUENOS AIRES

“2011, Buenos Aires Capital Mundial del Libro”

ampara el “ejercicio abusivo de los derechos”. En efecto, ambas partes, de
comun acuerdo, alegando la vigencia del art. 1198, norma que recepta la Teoria
de la Imprevision, ignoraron normativa que prevalece, aplicable a toda obra
publica, a la gestion publica y a la administracion de fondos publicos.

Por otra parte, el quiebre de la ecuacién econdmica original del contrato no se
ha debidamente acreditado. La Gerencia de Construcciones de AUSA elaboro
un Informe mediante el cual aval6 los reclamos de la contratista a fin de obtener
el reconocimiento de mayores costos debido a un mayor plazo de ejecucion de
obra y a una alteracién de la metodologfa constructiva® al momento de intentar
justificar el quiebre de la ecuacion econdmico financiera del contrato. Dicha
Gerencia denomindé metodologia constructiva a cambios en la situacion de la
obra como tener que realizar algunos trabajos de noche, en lugar de dia; realizar
trabajos en dos fases en lugar de una; o trabajar en una zona despejada de obra
o realizar trabajos en zonas obstruidas. Todas estas situaciones no son cambios
de la metodologia constructiva. Mas aun, esto se verifica en el nuevo
presupuesto ya que los items siguen siendo los mismos que los de la oferta
original. Todo esto evidencia que los dichos de la Gerencia a favor de defender
la posicion de introducir nuevos precios al contrato quedan sin sustento.

Los informes elaborados a los efectos de avalar la renegociaciéon del contrato y
los dichos del Presidente de AUSA®! se basaron en algunos conceptos al menos
erroneos, tales como, la urgencia de la obra, el quiebre de la ecuacién
econdmico financiera y las cuestiones sobrevinientes e imprevistas,
argumentadas por la contratista, a la presentacion de la oferta. De la lectura de
la Orden de Servicio N° 277, el Informe de la Gerencia de Construcciones y el
Acta Acuerdo del 3/12/08 se puede concluir que AUSA concedio todas las
condiciones exigidas por el contratista.

obligacién legal no puede constituir como ilicito ningln acto. La ley no ampara el ejercicio
abusivo de los derechos. Se considerara tal al que contrarie los fines que aquélla tuvo en mira al
reconocerlos o al que exceda los limites impuestos por la buena fe, la moral y las buenas
costumbres.
% Del Informe de la Gerencia de Construcciones del 3/11/08: “... Por ello, la Contratista no pudo
estimar, al momento de la confeccién de su oferta, que la obra se desarrollaria como finalmente
resultd, obteniéndose un plazo de ejecuciéon de obra mucho mayor al estipulado y habiéndose
debido alterar la metodologia constructiva propuesta. En tal sentido, la referida metodologia
constructiva resultd, por idéntica situacion, sustancialmente diferente a la que tuvo en miras el
contratista al momento de cotizar su oferta, ya que las tareas que se preveia ejecutar en una
sola fase y con la zona de obra totalmente despejada, se debio ejecutar en tramos parciales,
como asi también algunas tareas que se previeron ejecutar de dia debieron ejecutarse en horario
nocturno por imposiciones de Ferrovias SAC en virtud de cuestiones de seguridad operativa.
Estas modificaciones constructivas se verificaran nuevamente en el futuro del contrato por una
nueva interferencia con la segunda etapa del corrimiento de vias a cargo de Ferrovias S.A.C...".
¢! Esgrimidos en la Asamblea del 3/12/08.
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La modificacion contractual implico el incremento del precio de todos los items
del contrato, también incluyo el otorgamiento de un anticipo financiero del 25%
libre de redeterminacién e intereses. Asimismo, se incorporé otra clausula en
donde el nuevo contrato estaba sujeto a la nueva ley de redeterminaciones de
precios de la Ciudad.

Por otro lado, el plazo de obra no resulta razonable, ya que, para la ejecucion de
la obra total, en el contrato original se habia previsto un plazo de 360 dias (12
meses), y para la ejecucion del saldo de la obra, es decir un 35% de la obra
(segun el porcentaje de avance de obra declarado), se concedié un plazo de 10
meses.

El coeficiente resumen también fue alterado pasando de un 49.92% (en la oferta
original) a un 58.84%, incrementandose un 8.92%. De esta manera los nuevos
precios que se aplicaron al contrato se aumentaron en una proporcion aun
mayor que la aplicada en el contrato original. Esto evidencia la falta de equidad
en las contraprestaciones de las partes, atento que se concedieron todas las
condiciones exigidas por la contratista.

Acuerdo con Ferrovias S.A.C.
El 19/01/09 en la reunion de Directorio de AUSA se traté el Convenio a firmar
con la empresa Ferrovias S.A.C. La Gerencia de Construcciones de AUSA habia
realizado un informe que aconsejaba realizar este convenio entre el consorcio
Ferrovias S.A.C. y AUSA para posibilitar la ejecuciéon de la obra “Bajo Nivel
Sarmiento”.
Del informe surgia la necesidad de AUSA de intervenir en la zona operativa de la
concesion de Ferrovias S.A.C. (donde presta un servicio publico de transporte
ferroviario de pasajeros) y la de Ferrovias de utilizar el quinto carril de la Av.
Lugones (perteneciente a la concesion de AUSA).
El 19/01/09 se firmo el convenio. La base de este acuerdo fue la coordinacion de
tareas, bajo el principio de que AUSA y Ferrovias S.A.C. se harian cargo de sus
propios costos operativos.
AUSA ejecutaria cuatro puentes ferroviarios dentro del area operativa de la
concesion de Ferrovias S.A.C., que quedarian a favor de ésta; por otro lado
Ferrovias S.A.C. debia utilizar el quinto carril de la Av. Lugones para la ejecucion
de sus tareas de corrimiento de vias. AUSA comunicaria fehacientemente con
una anticipacion de diez dias, los horarios de trabajo para la construccion del
bajo nivel, a los efectos de causar los menores inconvenientes al publico usuario
del ferrocarril.
En los considerandos del Convenio mencionado se desprende que con fecha
10/02/06, la Secretaria de Transporte del Ministerio de Planificacion Federal,
Inversion Pdublica y Servicios, la Fuerza Aérea Argentina, la Secretaria de
Infraestructura y Planeamiento del GCBA, AUSA y Ferrovias S.A.C. firmaron un
Acta Acuerdo a los efectos de viabilizar una solucion urbanistica integral de toda
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la zona circundante al Aeroparque Jorge Newbery y al corredor Norte de la AU
ILLIA; todo ello conforme el Convenio N° 22/04 suscripto entre el Gobierno
Nacional y el GCBA el 23/08/04. El Acta del 10/02/06 no consta en el legajo de
contratacion.

En virtud de dicha Acta Acuerdo el GCBA encomend6 a AUSA la ejecucion de
las obras correspondientes al Paso Bajo Nivel Sarmiento, los puentes sobre el
Arroyo Maldonado como asi también la extension de la Autopista lllia hasta la
calle Pampa. Por otro lado se menciona que el Estado Nacional encomendod a
Ferrovias S.A.C. el corrimiento de su traza ferroviaria. En esta Acta se expresa
que es necesario establecer la forma en que se coordinaran ambos
emprendimientos.

El Acuerdo con Ferrovias S.A.C. se instrumenté tardiamente pues las tareas de
remocion de vias fueron efectuadas con anterioridad a la suscripcion del
mencionado documento.

Redeterminaciones de Precios del Contrato

- Primera Redeterminacion de Precios

El 25/10/06 la contratista presento el pedido de Redeterminacion de Precios N° 1
al mes de agosto de 2006 a partir de haberse comprobado la variaciéon
ponderada del 10,45% de los precios del contrato medida entre noviembre de
2005 y agosto del 2006.

El nuevo monto redeterminado del contrato fue de $27.900.311,26.

El Acta de Redeterminacion de Precios N° 1 se firmdé el 26/03/07.

- Segunda Redeterminacién de Precios

El 19/11/07 por Nota de Pedido N° 201, la contratista presenté la solicitud de que
se efectuara la Segunda Redeterminacion de Precios de la obra, demostrando la
existencia de una variacién promedio de los precios de 10,76% entre agosto
2006 y junio 2007. Los nuevos precios se aplicarian a partir de julio 2007. Los
certificados de obra del 9 al 14 fueron reajustados conforme la Segunda
Redeterminacion de Precios por $682.800,88. El nuevo monto de la obra se
conformé por $21.764.693,25 (Importe correspondiente a la certificacion
acumulada al 12/8/08 correspondiente a los certificados 1 a 20 actualizado a
precios de la primera redeterminacion) y el monto restante es de
$11.936.941,81. El monto total del contrato fue de $34.384.435,94 mas IVA. El
22/08/08 se firmo el Acta de Redeterminacion de Precios.

- Tercera Redeterminacion de Precios
El 4/02/08 la Contratista mediante Nota de Pedido N° 227 solicité la aplicacion
de la Tercera Redeterminacion de Precios correspondiente por haberse
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producido una variacién promedio del 11,04% entre julio y diciembre 2007, por lo
tanto se dispuso redeterminar a partir de enero 2008. Por medio de la misma se
ajustarian los certificados del 15 al 20. EI mes de aplicacién de los precios
redeterminados es enero 2008. El ajuste pagado fue de $296.803,26 mas IVA.

El nuevo precio del contrato fue de $36.286.871,23 mas IVA. El 10/09/08 se
firmd el Acta de Redeterminacion de Precios.

- Cuarta Redeterminacion

La contratista present6 el pedido de redeterminacion mediante Nota del 30/07/08
habiéndose detectado una variacion del 10,40% entre diciembre 2007 y junio
2008. Los precios fueron aplicados del certificado N° 21 al N° 23. Los precios se
aplicaron a partir de julio de 2008. El ajuste pagado fue de $23.745,02.

Ejecucion de la Obra después de la Renegociacion del Contrato del 3/12/08

La certificacion del nuevo contrato se inicié sin porcentajes acumulados de
avance, es decir, no indico la parte ya ejecutada de la obra, a pesar de que
varios items ya ejecutados volvieron a integrar el nuevo computo de la obra.
Antes de la renegociacion del contrato algunos items habian sido sobre
ejecutados.

item % de Avance
3.4 102,10%
3.8 123,01%
3.9 113,28%
3.19 188,89%

Elaboracion propia con datos obtenidos de los Certificados de Obra

Al término de la obra los items sobre ejecutados fueron los siguientes:

item % de Avance (antes de la | % de Avance Total
Renegociacion) (después de la
Renegociacion)

1.2a 89,36% 165,73% 255,09%
1.2b 0,00% 134,21% 134,21%
1.7 0,00% 984,36% 984,36%
1.19 0,00% 118,63% 118,63%
1.24 0,00% 114,80% 114,80%
1.25 0,00% 132,98% 132,98%
2.1 0,00% 117,65% 117,65%
3.2 72,36% 100,00% 172,36%
3.4 102,10% 0,00% 102,10%
3.5 77,32% 126,92% 204,24%
3.6 72,93% 184,40% 257,33%
3.7 60,56% 49,89% 110,45%
3.8 123,01% 0,00% 123,01%
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item % de Avance (antes de la | % de Avance Total
Renegociacién) (después de la
Renegociacion)

3.9 113,28% 0,00% 113,28%
3.10 59,01% 78,74% 137,75%
3.11 0,00% 103,25% 103,25%
3.12 0,00% 104,81% 104,81%
3.13 90,32% 158,70% 249,02%
3.14 62,50% 50,00% 112,50%
3.15 91,22% 500,00% 591,22%
3.16 0,00% 148,83% 148,83%
3.17 76,51% 746,78% 823,29%
3.19 188,89% 88,89% 277,78%
3.22 0,00% 113,62% 113,62%
3.27 91,29% 386,65% 477,94%
4.9 0,00% 387,10% 387,10%
4.10 0,00% 103,17% 103,17%
4,11 0,00% 155,10% 155,10%

Elaboracion propia con datos obtenidos de los Certificados de Obra

La obra finaliz6 en septiembre de 2009 y el 30 de ese mes se otorgo la
Recepcion Provisoria.

La Obra Basica Certificada por José Cartellone Construcciones Civiles S.A. (se
incluye el Puente de Conexion Vial del Barrio de Caballito) fue de:

Certificados Monto Certificado
Del 1 al 25 (oct/06 a nov/08; incluye adic. y redet.de precios) 21.760.220,81
Cert. 26 (dic/08) 326.090,58
Del 27 al 35 (ene/09 a sep/09; incluye redet. de precios) 20.154.118,05
Total Certificacién Béasica 42.240.429,44

Elaboraciéon propia con datos obtenidos de los Certificados de Obra

- Redeterminacion de Precios por Cambio en el Coeficiente Resumen

El 15/04/09 AUSA comunicé a la contratista que debia presentar una
Redeterminacion de Precios del contrato por haberse modificado el Coeficiente
Resumen por el incremento del 1,5% que se habia producido en el Impuesto a
los Ingresos Brutos de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Tarifaria del afio 2009
N° 2998. De esta manera el nuevo Coeficiente Resumen fue del 61,16%. El
ajuste pagado fue de $46.199,17.

- Primera Redeterminacion de Precios del Contrato Renegociado

El 28/07/09 por Nota de Pedido N° 384 la empresa contratista notific6 que
estaban dadas las condiciones para la aplicacion de la redeterminacién de
precios a junio de 2009 al contrato faltante. El 6/10/09 por Nota de Pedido N°

408, la contratista present6 los calculos efectuados del ajuste de los ultimos tres
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certificados del contrato, el 33, 34 y 35, correspondientes a los meses de julio a
septiembre de 2009. La diferencia a pagar fue de $347.437,64.

De acuerdo con la informacion contable suministrada por AUSA el gasto durante
el ejercicio 2009 para el centro de costos D02001 “Bajo Nivel Sarmiento” fue de
$16.416.844,60 y se compone de la siguiente manera:

Nombre de la Cuenta Monto
Honorarios a Terceros 432.500,00
Honorarios de Proyecto 17.200,00
Subcontratos de Obra 14.922.772,94
Imprenta y Utiles de Oficina 475,00
Mantenimiento Equipos 567,17
Mantenimiento Vehiculos 836,36
Combustible 12.540,34
Movilidad y Viaticos 3.933,98
Capacitacion 300,00
Otros Gtos. de Personal 651,45
Repuestos y Reparaciones Menores 375,70
Material de Obra 174.883,43
Materiales y Utiles Menores 5.262,12
Energia Eléctrica 29.661,74
Seguridad P.F.A. 85.563,00
Alquiler Equipos 1.800,00
Alquiler Otros 1.580,00
Publicidad 46.000,00
Gastos Varios 485,88
Sueldos 78.114,34
Jornales 317.319,67
Cargas Sociales 183.898,98
Gratificaciones 17.980,00
Aguinaldo 67.702,36
Vacaciones 14.440,14
Total 16.416.844,60

Elaboracion propia con datos de los Mayores Contables de AUSA

La certificacion de la contratista José Cartellone Construcciones Civiles S.A. se
encuentra dentro de la cuenta Subcontratos de Obra. La diferencia que se
visualiza entre el monto certificado de $20.154.118,05 y los $14.922.772,94
registrados en la contabilidad se explica debido a que el adelanto financiero se
registré en la contabilidad en el afio 2008, por lo tanto las imputaciones que se
realizaron durante el ejercicio 2009 se efectuaron descontando el monto del
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anticipo financiero correspondiente. Los certificados 25 y 26 se registraron en el
ejercicio 2009.

Repavimentacion Autopista Arturo U. lllia (Obra N° 15)

El 11/02/09 se firmé una Adenda de la Licitacion Publica N° 2/08. Esta licitacion
habia sido firmada el 16/07/08 y tenia como objeto la “Repavimentacién de la
Autopista Arturo U. lllia”. El contratista de la obra fue Sepeyco S.R.L. U.T.E.
conformada por las empresas Sepeyco S.R.L. y Beton Vial S.A.. Las tareas de
repavimentacion estaban suscriptas a la repavimentacion de la traza entre la
calle Arroyo y Av. Sarmiento y Distribuidor Cabruna y el monto de la misma era
de $3.944.535,79 mas IVA.

De acuerdo con el contrato de la Adenda durante el transcurso de las tareas se
detectaron problemas en zonas que se encontraban cubiertas e imposibles de
detectar anticipadamente, de acuerdo con el siguiente detalle:

a) Fisuras profundas sobre carriles lentos del terraplén de Av. Sarmiento,
producto del alto transito pesado pasante por el lugar, generando el
deterioro del terraplén, por lo que se debié colocar una malla denominada
geo-grilla.

b) Desprendimiento de terraplén en la zona de baches de Av. Salguero,
debiéndose realizar trabajos adicionales a los previstos en algunos de los
rubros debido a la deteccidn de una fisura mayor a la prevista.

c) Situacion imprevista: debido a los ultimos cortes de ruta de los habitantes
del asentamiento lindero, zonas de pavimento que se encontraban en
buen estado debieron fresarse y bachearse. Esto incrementd las
cantidades de fresado y colocacion de carpeta inicialmente previstos. Los
camiones que transitan esta zona habian deteriorado sectores no
incluidos inicialmente, lo que resulté en un area adicional de 300 m?.

d) Tareas de reparacion urgentes:

- Carpeta de los carriles lentos entre el km. 7 y el km. 7,5 de los
carriles lentos de la Av. Cantilo.

- 150 m? de carpeta de la subida de transito pesado de la Av.
Huergo.

El monto contractual de la adenda fue de $ 155.650,00 més IVA. El 26/02/09 se
emitié la Orden de Compra N° 8637 a favor de la UTE por dicho monto.

Con fecha 06/03/09 la contratista presento el certificado de Obra por las tareas
ejecutadas (detalladas previamente) y la Factura A N° 0001-00000051 por
$155.650,00 mas IVA. El pago se registré el 13/04/09 mediante Orden de Pago
N° 47059 y Recibo N° 0001-00000005 sin fecha. Este fue el monto que se
registro en la cuenta Subcontratos de Obra, que por un ajuste del ejercicio tuvo
como saldo el monto de $150.830,50.

84

INFORME FINAL |
I |

e e i |

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Auténoma de Buenos Aires -
Tel. 4321-3700 / 4323-3388/6967/1796 — Fax 4325-5047



A 7~ /T |
AUDITORIA GENERAL DE A CIUDAD DE BUENOS AIRES

“2011, Buenos Aires Capital Mundial del Libro”

El costo total registrado de la obra durante el ejercicio 2009 fue de $159.048,98,
el cual se conformo de la siguiente manera:

Nombre de la Cuenta Total 2009

Honorarios a Terceros 8.070,00
Movilidad y Viaticos 148,48
Subcontratos de Obra 150.830,50
Total 159.048,98

Elaboracién propia con datos de los Mayores Contables de AUSA

El monto total acumulado de la obra Repavimentacion Autopista lllia al 31/12/09
fue de $4.435.196,49.

Sistema ITS® Lugones y Cantilo (Obra N° 17)

El Sistema de Transito Inteligente permite recabar informacion de lo que sucede
en las autopistas e informar sobre las contingencias que puedan alterar la
circulacién normal: accidentes, congestionamientos, obras, etc. También informa
al usuario el tiempo real de recorrido entre su posicion de acceso hasta las
diferentes salidas de las autopistas. El sistema fue incorporado en el mes de
diciembre del afio 2000 luego de un proceso licitatorio mediante el cual se
contraté a la empresa espafiola SICE.

Funciona a través de 42 estaciones de medicién y control (ETD), con sensores
instalados en el pavimento que permiten determinar velocidad, ocupacion y el
nivel de servicio de la calzada.

Las espiras electromagnéticas que registran los datos remiten la informacién al
Centro de Control Inteligente de AUSA, ubicado en el area del Peaje Nicolas
Avellaneda de la Autopista Perito Moreno, donde es procesada y enviada
visualmente a los usuarios a través de carteles electrénicos. Existen cuarenta y
dos de estos carteles distribuidos a lo largo de las autopistas de la Ciudad de
Buenos Aires. Catorce de ellos se sitian en los accesos principales, ofreciendo
al usuario la informacion necesaria para optar entre las vias de ingreso.

El Centro de Control recibe informacion a través de diversas fuentes
coordinando tareas de prevencion y asistencia, no solamente con personal de la
empresa, sino también con el SAME, la Policia Federal Argentina, Defensa Civil
y demas organismos.

La tecnologia que utiliza el Centro de Control Inteligente es la siguiente:

%2 Intelligent Transit System (Sistema de Transito Inteligente).
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e Circuito Cerrado de Television con 150 cdmaras

e 42 Estaciones de Toma de Datos

o Mas de 600 espiras magnéticas

e 46 paneles electronicos de mensajes variables (42 se encuentran en las
autopistas)

o Mas de 90 kilbmetros de tendidos de fibra Optica

AUSA dispone de treinta y un camaras de video que recorren constantemente
las autopistas. El personal del Centro de Control Inteligente, a través de este
monitoreo, recoge informacion permanentemente y la transmite a los usuarios en
toda su extension. También coordinan en caso de accidentes a los equipos de
seguridad vial, moviles sanitarios, policiales y demas necesidades.

Antecedentes

El corazén de todo este sistema era el programa de aplicacion (SCA) a través
del cual se realizaban todos los procesos de captacion, analisis, procesamiento,
emision de informacion y generacion de reportes. El hardware sobre el cual esta
montado este sistema estd compuesto por dos servidores COMPAQ
ALPHASERVER DS 10 y una torre de discos DIGITAL Raid Array en la que se
almacenan el sistema operativo y los datos del sistema. La plataforma de
software es HPUX, un UNIX propiedad de Helwett-Packard.

Debido a las obras previstas por la inclusion de un carril adicional en la AU 25 de
mayo, la ampliacion del Distribuidor 9 de Julio en la AU 25 de mayo, y la
incorporacion al sistema de control de trafico (SCA) de una nueva autopista
formada por las Av. Lugones, Cantilo, y la AU lllia, se planted la necesidad de
redisefiar y ampliar el equipamiento informético de control. Este sistema era
sélido pero, dado el avance en este tipo de tecnologias, habia quedado
obsoleto, sin posibilidad de actualizacion y por su antigledad, sin soporte
técnico. En consecuencia, en la obra a realizar se debian actualizar las
plataformas tecnolégicas, tanto de hardware como de software, en el que estaba
corriendo la aplicacién del sistema de control de trafico (SCA).

La UCCOV presté conformidad al Proyecto con un agregado consistente en la
incorporacion al plan de una seccion cuya funcion fuera evaluar la integracion
del Centro de Control de AUSA con el comando regional previsto, para la
integracion de todos los Sistemas ITS de la Ciudad y del Area Metropolitana.

Por medio de la licitacion se previo la instalacion de 14 sistemas de medicion y
control de trafico sobre las Avenidas Lugones, Cantilo y AU lllia que permitirian
incorporar estas trazas al Sistema de Transito Inteligente y de esta manera
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medir todos los pardmetros del transito en las mismas. Estos serian enviados
mediante fibra Optica hasta el Centro de Control Inteligente de AUSA. También
se instalarian 13 camaras color de CCTV del tipo domo para la supervisiéon de la
autopista y sus areas circundantes. En esta ocasion, se instalaria un cableado
de fibra Optica de 64 hilos a lo largo de la Av. Lugones y la AU. lllia hasta
vincularse con la fibra optica que recorre la Av. 9 de Julio.

El Plan de Obras de ITS mencionado contenia las siguientes tareas:
e Ampliacion del sistema ITS en los ramales 2 bis, 5, 6, y 7 del Distribuidor
AU 25 de Mayo — Av. 9 de Julio AU 9 de Julio Sur.
e Migracién del sistema de ITS hacia una nueva versién sobre Plataforma
Windows.

e Incorporacion al sistema de ITS de las Av. Lugones — Cantilo y AU lllia.
Las obras se contrataron mediante la Licitacion Publica N° 1/06, la cual tenia un
Presupuesto Oficial Estimado de $1.600.000, con un Plazo de ejecucion de 200
dias corridos desde la firma del contrato. EI 29/06/06 el Directorio resuelve por
unanimidad llamar a licitacién. El Sistema de ejecucién elegido fue por Unidad
de Medida.

Las ofertas presentadas fueron las siguientes: Sociedad Ibérica Construcciones
Eléctricas S.A. (SICE) u$d 597.261 sin IVA y Indra SI SA por u$d 431.225.

El 26/09/06, el Directorio resolvié adjudicar la licitacion a Indra SI S.A.

El 10/04/07 se solicitd a la contratista la entrega de los equipos para el 10/05/07
debido a demoras por parte de AUSA en la instalacion del sistema de
comunicacion, fibra Optica y energia eléctrica a los distintos elementos que
componen la nueva instalacién sobre la Av. 9 de julio Sur y Autopista Lugones -
lllia- Cantilo.

El 10/01/07 el Gerente de Construcciones de AUSA solicito la instalacion de
equipamiento ITS en las Autopistas 9 de Julio Sur, Arturo lllia y las Av. Lugones
y Cantilo por un total de $1.850.000 mas IVA. Ese dia el Directorio aprobo el
llamado a Licitacion Publica N° 3/07 “Ampliacion del Sistema ITS”.

Las ofertas fueron las siguientes:

Castelli y Asociados SRL ...............$1.470.000 més IVA.
SuteCSA ..o ... $1.849.466,72 mas IVA.
Ibercom Multicom S.A.................... $1.332.515,70 mas IVA.

El 22/03/07 el Directorio de AUSA aprob6 la adjudicacion a favor de la empresa
Ibercom Multicom S.A.
Los trabajos a realizar consistian en:
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Autopista 9 de Julio Sur

e Tendido de fibra Gptica troncal monomodo de 64 hilos.

e Montaje de 5 gabinetes de Estaciones de Toma de Datos (ETD) con su
conexion a la fibra 6ptica troncal mediante sangria con cable de fibra
Optica de 12 hilos, tendidos eléctricos y acometida de extremos de
espiras. Dos de estas ETD, corresponden al Distribuidor 9 de Julio.

e 6 tendidos de fibra Optica de 12 hilos desde la fibra Gptica troncal hasta 6
Paneles de Mensaje Variable (PMV) nuevos a instalar.

e Construccion de 37 espiras magnéticas bajo pavimento (2 por carril).

e Montaje de un domo en torre de iluminacion existente.

AU lllia

e Montaje de 6 gabinetes de Estaciones de Toma de Datos (ETD) con su
vinculacion a la fibra oOptica troncal, tendidos eléctricos y acometidas de
extremos de espiras.

e Construccion de 90 espiras magnéticas bajo pavimento (2 por carril).

e Tendido de fibra optica de 12 hilos desde el cable de fibra Optica troncal
hasta PMV existente y en servicio, ubicado en Av. 9 de Julio entre Juncal
y Arroyo sentido norte.

Av. Lugones
e Montaje de 7 gabinetes de Estaciones de Toma de Datos (ETD) con su
conexion a la fibra optica troncal.
e Construccién de 70 espiras magnéticas bajo pavimento, 2 por carril.
e Tendido de 6 cables de fibra 6ptica desde el cable de fibra Optica troncal
hasta cada uno de los 6 PMV existentes y en servicio.

Av. Cantilo
e Montaje de 4 gabinetes de Equipos Repetidores (DER), para envio de
datos a las ETD sobre Lugones. Con su acometida de cableados de
alimentacion eléctrica, vinculacion con la ETD y extremos de espiras.
e Construccion de 36 espiras magnéticas bajo pavimento, 2 por carril.

Afo 2009 — ejecucion de la obra

La obra Sistema ITS Lugones - Cantilo tuvo una inversion durante el ejercicio
2009 de $1.058.679,09 de acuerdo con los trabajos previstos en la Licitacién
Pablica N° 3/07 y un costo total acumulado de $3.393.538,12; que incluye el
valor de los trabajos realizados en las Licitaciones Publicas N° 1/06 y 3/07.

Por otra parte, durante el periodo auditado se incorpord la tecnologia LED al
sistema semaforico existente en la concesion tendiente a mejorar la seguridad
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vial y la gestion del transito. Estos dispositivos no sélo tienen el beneficio que
brindan mayor visibilidad, sobre todo en situaciones con condiciones
meteorolégicas adversas, sSin0 que requieren un MeNor consumo Yy Su
durabilidad es mayor.

Construccion Autopista lllia— Tramo Sarmiento - Cantilo (Obra N° 22a)

El 16/01/09 se firm6 la Adenda del contrato suscripto entre AUSA y Consulbaires
Ingenieros Consultores para la elaboracion del “Proyecto Ejecutivo para la
construccion de la AU lllia entre las Av. Sarmiento y Av. Cantilo”. En el marco del
Concurso de Precios N° 16/08, los oferentes debian cotizar el proyecto ejecutivo
de la traza y por separado otra estructura llamada “Puente sobre el Arroyo
Maldonado”. Al efectuar el proyecto ejecutivo con el cual la obra seria licitada, se
encontrd que el proyecto podia desarrollarse sin considerar un puente a todo lo
ancho de la traza de la autopista siendo necesario cubrir un tramo del Arroyo
Maldonado que quedaba al descubierto por el retiro y demoliciébn de un puente
ferroviario. El monto de la adenda contractual fue de $27.700 mas IVA.

Mediante la Licitacion Publica N° 7/08 se adjudico la ejecucion de la obra “AU
lllia — Construccion Etapa I, 1l y lll — Tramo Av. Sarmiento — Av. Cantilo”. La
misma fue adjudicada a la empresa Vialmani S.A., quien a la fecha de
finalizacion de las tareas de campo® del presente Informe, se encuentra
trabajando en la prolongacion de la traza de esta autopista.

AUSA inform6é mediante respuesta a la Nota N° 3023-AGCBA-10 que los
registros contables asignados al centro de costos Autopista lllia — Tramo
Sarmiento Cantilo por $484.541,53 durante el afio 2009 se corresponden con las
siguientes tareas:

- Colocacién de carfierias de hierro galvanizado en los 2 puentes ferroviarios
sobre el Arroyo Maldonado y en los 2 puentes ferroviarios sobre Av. Sarmiento.

- Limpieza y cateo de cafios y obras en los desagues entre la Av. Lugones y las
vias.

- Finalizacion de la ejecucion de las defensas New Jersey de hormigdn que se
ubicaron en el limite entre Lugones y la via ferroviaria.

- Contratacion de profesionales para la realizacion del Estudio de Impacto
Ambiental.

- Contratacion de profesionales para la realizacion del ensayo de suelos.

El costo total registrado durante 2009 para esta obra fue de $484.541,53, el cual
se conforma de la siguiente manera:

63 30/11/10.
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Nombre de la Cuenta Total 2009

Jornales 159.553,39
Cargas Sociales 74.154,59
Gratificaciones 300,00
Vacaciones 20.580,06
Honorarios a Terceros 17.320,00
Honorarios de Proyecto 75.506,00
Imprenta y Utiles de Oficina 347,80
Mantenimiento de Equipos 186,16
Ropa de Trabajo 39.408,95
Combustible 2.125,88
Movilidad y Viaticos 1.555,92
Otros Gs. de Personal 434,10
Subcontratos de Obra 17.491,49
Material de Obra 43.327,40
Materiales y Utiles Menores 1.814,39
Alquiler de Equipos 22.950,00
Alquiler Otros 4.860,00
Fletes 950,00
Gastos Varios 1.675,40
Total 484.541,53

Elaboracién propia con datos de los Mayores Contables de AUSA

El monto total acumulado de la obra al 31/12/09 fue de $3.351.280,55.

5. OBSERVACIONES

Obra Bajo Nivel Sarmiento (Obra N° 20)

1) Deficiente planificacion y ejecucion de la obra.

Detectada la existencia de importantes interferencias de servicios publicos
incluyendo el corrimiento de las vias del ex FFCC Gral. Belgrano, la empresa
siguié adelante con la licitacion de la ejecucion de la misma sin resolver
previamente la relocalizacion de dichas interferencias para luego dar lugar a la
realizacion de la obra.

a) AUSA no efectud los acuerdos con las concesionarias en forma previa al
inicio de la obra. El acuerdo firmado con AySA se suscribid6 9 meses
después de iniciada la obra. El convenio con Ferrovias S.A.C., que
establecia las pautas para coordinar las tareas de ambas empresas, se
perfeccion6 el 19/01/09 en forma extemporanea cuando las tareas de
corrimiento de vias habian finalizado y la obra del Bajo Nivel Sarmiento
también.
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b) Ineficaz coordinacion con la Secretaria de Transporte de la Nacion en las
tareas de corrimiento de vias y redes eléctricas y sanitarias con las
empresas concesionarias de los servicios publicos correspondientes. La
falta de comunicacién entre los actores responsables® de estas tareas
dificulté la remocién oportuna de dichas interferencias.

c) Incumplimiento del art. 6°° del Reglamento de Contrataciones de AUSA e
incremento de los costos de obra. Se sobreejecuté el item 3.19
“Depresion de Napa: incluye Disefio, Proyecto y Operacion” en un 262%
de la obra béasica, abonandose por ello $1.084.457,13. Mediante
sucesivas actas acuerdo, las partes convinieron expresamente que el
item 3.19 se certificaria y se pagaria, alterandose el Pliego, ya que éste
establecia que las tareas de bombeo realizadas después de agotado el
item, no serian remuneradas.

d) La suspension de los trabajos ocasionada por las demoras de Ferrovias
S.A.C. en las tareas de remocién de vias®® expusieron a AUSA a la
resolucion del contrato por su culpa y a los posibles reclamos de la
contratista.

% AUSA, Edenor S.A., AySA y Ferrovias S.A.C.

% Art. 6° del Reglamento de Contrataciones: “Las contrataciones se regiran por las disposiciones
de este reglamento, por las normas que se dicten en su consecuencia, por los pliegos de Bases
%/GCondiciones y por el contrato u orden de compra, segun corresponda...”.

Del Contrato suscripto por las partes el 25/09/06: Clausula Vigésimo Sexta: “Resolucién de
Contrato... por culpa de AUSA: 1) La contratista podra considerar rescindido el contrato
respectivo en caso de faltas reiteradas de las obligaciones de AUSA, previa intimacién mediante
un telegrama colacionado...Resolucion por caso fortuito o fuerza mayor: cuando por estas causa
se vea obligada la contratista en reducir el ritmo previsto en el Plan de Trabajos en mas de un
50% durante un periodo de 60 dias corridos o 90 alternados. La parte responsable de la
resolucion debera responder por los dafios y perjuicios ocasionados”.

Clausula Vigésimo Séptima: “Consecuencias de la Resolucion del Contrato a) Por causas
imputables a la contratista... b) En caso de producirse por causas imputables a AUSA: La
Contratista intimara fehacientemente a AUSA a proceder a la recepcion definitiva de los trabajos
ejecutados dentro de los 10 dias corridos posteriores a la resolucion del contrato, a cuyo efecto
practicara la liquidacion correspondiente de los mismos, de conformidad con las respectivas
estimaciones contractuales. Analogamente, se liquidaran a favor de la Contratista los gastos que
requiera el desarme y retiro de los equipos, herramientas (tiles, instalaciones y demas enseres
de su propiedad, el importe de los materiales acopiados y los equipos contratados que se hallen
en obra o en taller. Igualmente AUSA debera abonar a La Contratista las sumas que resulten de
los perjuicios que probare haber tenido como consecuencia de la resolucion del contrato. No se
reconocera lucro cesante. La Contratista no tendra derecho a mantener la tenencia de la obra”.
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2) El proyecto de la obra es incompleto® lo cual se evidencié por la
existencia de interferencias previsibles, relevadas®, de resolucién
deficientemente, planificadas en plazos inviables®.

El mismo fue corregido varias veces durante la ejecucion de la obra dando lugar
a 13 certificaciones de adicionales de obra por $2.825.269,50, de las cuales no
consta la autorizacion del gasto.

3) Se infringio el art. 30° de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires
y el art. 26" de la Ley N° 123 pues el Estudio de Impacto Ambiental y la

®" En el descargo AUSA manifiesta que “El proyecto de la obra no es incompleto, ya que como lo
dijéeramos anteriormente, aiun en la actualidad, las empresas de servicio no conocen con
exactitud y la precision requeridas, la ubicacion de su infraestructura subterranea (vgr. Cafierias,
etc.).
Es decir, los planos y la informacion con que ellas cuentan no estan debidamente actualizados,
no pudiéndose garantizar una eficiente ejecucién de los trabajos sin provocar demoras derivadas
de interferencias no relevadas con caracter previo a los cateos, cateos que se inician una vez
contratada la obra y como paso inicial de la misma.
Recordemos que la obra utilizo el sistema de contratacién de unidad de medida, de modo tal que
el resultado de la medicion final puede ser: menor, igual 0 mayor a las unidades estimadas en el
presupuesto de la obra.
La totalidad de las tareas adicionales y acuerdos establecidos entre las partes fueron
debidamente fundamentados y aprobados por el Directorio de AUSA, tal como consta en las
Actas de Directorio. En virtud del sistema administrativo de la empresa, como es de
conocimiento de esa Auditoria, hubiera resultado imposible emitir las Ordenes de Compra y
abonar los certificados correspondientes.”.
® Del Informe de la consultora Consulbaires Ingenieros Consultores S.A. del 7/11/06 que
manifesté que las interferencias constaban en la documentacion entregada por las
concesionarias de servicios publicos pero no tenian suficiente precision.
% En la Nota de Pedido N° 277 del 19/10/08 la Contratista se quejé por “...los perjuicios sufridos
por las demoras de las empresas prestatarias de servicios en remover las instalaciones de su
propiedad emplazadas en el sitio de la obra...”. Asimismo la contratista expresé que: “... el
corrimiento de algunas interferencias por parte de las empresas prestatarias de servicios y que
perturbaban en el camino critico de los trabajos del Contratista no se produjo en plazos acordes
a la programacién de oferta, habiendo sido necesario reajustar el programa en varias
ocasiones...”.
© El art. 30 de la CCBA establece la obligatoriedad de la Evaluacién Previa del Impacto
Ambiental de todo emprendimiento publico o privado susceptible de relevante efecto y su
discusion en Audiencia Publica.
™ Art. 26 de la Ley N° 123: “Finalizado el anélisis de las actividades, proyectos, programas o
emprendimientos categorizados como de relevante efecto ambiental y elaborado el Dictamen
Técnico por parte de la Autoridad de Aplicacion, el Poder Ejecutivo convoca en el plazo de diez
(10) dias habiles a Audiencia Publica Tematica, de acuerdo con los requisitos establecidos por la
Ley N° 6. El costo ser& a cargo de los responsables del proyecto.”
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Audiencia Puablica no fueron realizados en tiempo oportuno, con
anterioridad al llamado a licitacion’.

La Audiencia Publica se celebr6 durante el proceso de contratacion, dilatando el
tramite licitatorio cinco meses”"*,

4) No se tuvo en cuenta en los Estudios de Impacto Ambiental la posible
contaminacién del Acuifero Puelche, a causa de las perforaciones’™ que
debian realizarse para instalar los futuros pilotes.

Esto dio lugar a que se generaran tareas adicionales’® para prevenir la posible
contaminacion.

5) No consta en el proyecto ejecutivo’’ elaborado por la consultora
Consulbaires Ingenieros Consultores SA el coOmputo y presupuesto oficial
de la obra’®.

2 Ratifica lo observado, lo expresado en la Circular Aclaratoria N° 3 punto 16: “... el Estudio
Técnico del Impacto Ambiental lo esta realizando AUSA, por lo que la Contratista no debe prever
Estudio alguno en tal concepto... “.

® El Acta de preadjudicacién tiene fecha 21/03/06, la Audiencia Publica se celebré el 7/08/06, y
el 14/08/06 se notificod a las empresas la preadjudicacion.

" Por medio de la Nota de fecha 28/08/06, el Gerente General de la empresa informé al
Directorio de AUSA que se promovia la adjudicacién de la obra a la empresa preadjudicada José
Cartellone Construcciones Civiles S.A. y expresO que se habia demorado la presentacion de la
propuesta de adjudicacion de la Comision de Preadjudicaciéon hasta esa fecha debido a que la
Audiencia Publica referida a la obra, se habia realizado recién el 7/08/06.

> pPor Nota de Pedido N° 58 de la obra, de fecha 19/01/07, la Contratista solicitd que se
confirmara la longitud de los pilotes para efectuar el Puente del Ferrocarril de la Av. Sarmiento
informando que: “...para la longitud actualmente prevista en este puente (originalmente era de 24
mts. y después fue de 30 a 34 mts. de profundidad) se esta perforando el manto puelchense con
los riesgos inherentes a dicha circunstancia”.

® Por Orden de Servicio N° 136 del 20/04/07 se aprobd el adicional de obra de “Empleo de
Bentonita en pilotes de 30 a 34 mts. de profundidad” a $174,30/m> sin IVA, lo que significd un
monto total de $58.930,83 sin IVA.

" En el legajo de contratacién se encuentra anexada una nota de fecha 11/11/05, del Gerente de
Construcciones de la empresa dirigida al Directorio de AUSA en la cual solicita la aprobacion del
llamado a Licitacion Puablica N° 6/05. En la misma deja constancia que la UCCOV ha prestado
conformidad e informa que el monto estimado de la obra asciende a $23.000.000. Considerando
gue mediante esta nota se informo un costo de obra de $23.000.000, y que previamente el costo
se habia incrementado en $10.000.000, esto permite concluir que el presupuesto del proyecto
eg'ecutivo original era de $13.000.000.

® En el descargo AUSA manifiesta que “La Consultora Consulbaires Ingenieros Consultores SA
ejecuto el computo de la obra y el mismo, que adjuntamos al presente, formé parte integrante del
pliego licitatorio emitido por AUSA. A partir de dicho computo y a efectos de solicitar el
compromiso de fondos, AUSA ejecuté la estimacion presupuestaria de la obra, y en su momento
procedié6 a la apertura de la correspondiente Orden de Compra, todo el proceso con las
correspondientes aprobaciones del Directorio de AUSA, de acuerdo a las Actas antes citadas.
Hacemos notar que dicha estimacién presupuestaria fue remitida a esa Auditoria por AUSA el
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Esto imposibilitd la verificacion y evaluacion de la razonabilidad en cuanto a la
cantidad de materiales y/o el costo de la obra.

6) No se dio intervencion en tiempo y forma a la Autoridad de Aplicacion
uccov?™.

7) AUSA alter6 el presupuesto oficial estimado para la obra establecido en
el Decreto N° 1.721-GCBA-04 adicionando de facto un sobrecosto de
aproximadamente $10.000.000 conforme el Acta de Directorio del dia
16/11/05.

8) No constan en la documentacion relevada y puesta a disposicion los
costos unitarios utilizados por AUSA para elaborar el presupuesto oficial
total de la obra.

Por Nota N° 2.013-AGCBA-10 y su reiteratoria, Nota N° 3.087-AGCBA-10 se
solicitd esta informacién y AUSA solo entregd el computo pero no los costos
unitarios que hubieran permitido verificar el monto total presupuestado de
$23.000.000. Este importe no solo sirve para establecer el costo estimado de la
obra sino que también condiciona la seleccion de la oferta ganadora.

9) Incumplimiento del art. 3% apartado b) del Reglamento de
Contrataciones de la empresa debido a que se omitié dar publicidad al acto
de adjudicacion de la obra licitada.®*

pasado 9 de Diciembre de 2010, en respuesta a vuestra Nota 3987-AGCBA-10-Proy. N° 1.10
“AUSA-Obras Autopista lllia”. Previo a ello, el pasado 30 de Noviembre de 2010, en respuesta a
vuestra Nota N° 3064 — AGCBA — 2010, fue remitido a esa Auditoria un CD con el proyecto
Ejecutivo y Computo correspondiente a la Obra Bajo Nivel Sarmiento.
Asimismo, la estimacion de inversién inicial, expuesta en el Decreto 1721/04 de $ 15.909.870.-,
gue posteriormente fue modificada por la Resolucién N° 523 de Diciembre de 2006, llevando a $
40.825.000.- el nuevo monto estimado por el Ministerio de Planeamiento y Obras Publicas.
Finalmente, segln el Decreto 215/09 de marzo de 2009, la inversiéon prevista paso a ser de $
57.887.000.-".
" AUSA comunicé a la UCCOV lo resuelto por el Directorio el dia 16/11/05 al respecto y lo hizo
en forma simultanea a la publicacién del llamado a licitacién en el Boletin Oficial de la Ciudad.
Sin perjuicio de lo expuesto, se deja constancia que mediante Nota N° 127-UCCOQOV-06 del
7/03/06 la UCCOV prestd conformidad a la solucién estructural propuesta.
8 Art. 3° del Reglamento de Contrataciones de AUSA: Principios Generales de la contratacion.
La gestién de las contrataciones se ajustara como minimo a los siguientes principios generales,
teniendo en cuenta las particularidades de cada una de ellas, a saber: a) Transparencia en los
procedimientos, b) Publicidad y difusion de las actuaciones, c) Igualdad de tratamiento para
interesados y para oferentes. Desde el inicio de las actuaciones hasta la finalizacién de la
ejecucion del contrato u orden de compra, toda cuestion vinculada con la contratacion debera
interpretarse sobre la base de una rigurosa observancia de los principios que anteceden.
8 En el descargo AUSA manifiesta que “Por acta de directorio del 31-08-06 se aprobé la
adjudicacion de la Lic. Publica N° 6/05 a la empresa José Cartellone Construcciones Civiles S.A.,
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10)No constan en la documentacién anexada a la Circular Sin Consulta N°
1y N° 2, los presupuestos oficiales que modificaron el costo total de la
obra por la incorporacién en el itemizado de mayor cantidad de acero en
barras y la construccién de dos puentes ferroviarios sobre el Arroyo
Maldonado respectivamente.

11)Se alterd el presupuesto de la obra basica que debid certificarse en
forma independiente®.

En efecto, se efectuaron modificaciones al presupuesto de la obra basica por
medio de la ampliacién del contrato el 22/03/07 por $629.130,00 mas IVA,
originadas en un cambio del proyecto ejecutivo que permiti6 desplazar las
fundaciones de los estribos norte de los puentes ferroviarios y de la AU lllia
sobre la futura Av. Sarmiento y de ambos estribos de la rama N-E.

Puente Provisorio de Conectividad Vial en el Barrio de Caballito

12)Incumplimiento del art. 3 y 7% del Reglamento de Contrataciones de la
empresa atento que se contraté por $1.636.786,49 mas IVA en forma
directa, sin cotejo de ofertas, a la misma contratista a cargo de la obra del
Bajo Nivel Sarmiento, para la construccion del Puente Provisorio de
Conectividad Vial en el Barrio de Caballito. De esta forma se avalo la
contratacion de la construccion del Puente como una Ampliacion del
Contrato de la Licitacion Publica de la obra “Bajo Nivel de la Av. Sarmiento
y vias del FFCC Belgrano”, mediante Acta de Directorio de AUSA del
22/03/07 y Adenda Contractual de abril del mismo afio.

El hecho de compartir el itemizado de obra, como hormigén y acero en barras,
no habilitaba a AUSA a establecer que una obra era ampliacion de otra aunque
los items fueran idénticos.

adjudicacioén que fue notificada el 08-09-2006 segun carta documento 805738090 de esa misma
fecha, como es de practica y asi lo establece el Reglamento de Contrataciones, que solo obliga a
AUSA a notificar fehacientemente a la empresa adjudicada. En cambio, el Acto de la
Preadjudicacién si se publica en carteleras de AUSA y por ello TODOS los oferentes son
notificados, también de manera fehaciente, como sucedié el 14/08/06.”.
8 En el descargo AUSA manifiesta que “Nuevamente, reiteramos los conceptos referentes al
sistema de contratacion por unidad de medida, puesto que resulta necesario a fin de comprender
la falta de obligatoriedad de certificar, independientemente los items por los cuales se realizé6 al
ampliacién del contrato. Efectivamente se generd una orden de compra por la suma de $
629.130.- mas iva con fecha 29/05/07, que es la diferencia entre el total de los nuevos precios de
contrato incrementados y el contrato original.”.
8 Este articulo indica los distintos procedimientos de contratacién segtn el monto y los niveles
de autorizacion para aprobar el gasto.
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13)Incumplimiento del art. 10%* de la Ley N° 1.218 atento que se omitié dar
debida intervencién a la Procuracion General de la CABA para que
dictamine sobre la legalidad de la contratacién de la obra Construccién de
Puente Provisorio de Conexién Vial del Barrio de Caballito.?

8 El dictamen de la Procuracion es obligatorio, previo e indelegable en toda contratacién cuyo
monto exceda los pesos un millon ($1.000.000) conforme el art. 10 de la Ley 1218-LCBA-03
actualizado por la Resolucién N° 181-PG-04.
% En el descargo AUSA manifiesta que “Segln surge de la respuesta dada a la AGCBA en
relacion con el Informe Preliminar de los Proyectos 1.08.17 y 1.08.18, el criterio de la Empresa
sobre el punto de lo observado, a la época de la firma del acuerdo, era que no se consideraba
procedente dicha intervencion. Ello en atencion al contenido de la propia delegacion de
facultades efectuada por la Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires, mediante las
resoluciones N° 104-PG/2004 y 181/PG/2004.
En primer lugar, el primero de los mencionados actos Administrativos dispuso delegar en el
titular de la Asesoria Legal de Autopistas Urbanas S.A. las facultades de asesorar juridicamente
en las materias de caracter contractual establecidas en el ambito del derecho publico, hasta el
monto de $ 500.000.- (PESOS QUINIENTOS MIL).
El segundo acto administrativo, reviso los alcances de la delegacion y los extendié a los asuntos
que involucran sumas de hasta el monto de $ 1.000.000.- (PESOS UN MILLON), permaneciendo
vigentes las demas directivas estipuladas en la disposicion originaria.
Asimismo la empresa sostenia que, conforme a lo que surgia del articulo 1° de la Resoluciéon N°
104-PG/2004, la Asesoria Legal de la empresa determinaba conforme a sus propias atribuciones
en aquellas materias que constituian el giro comercial de la empresa y las cuestiones vinculadas
con la relacién de empleo, entendiendo que debia obrar como Delegacion de la Procuracion
General exclusivamente en las cuestiones de car4cter contractual enmarcadas en el Derecho
Publico, y con el limite descripto.
AUSA sostuvo que desde la entrada en vigencia del Decreto 1721/GCBA/2004, las obras que
integran el referido Anexo |, y todas aquellas que fueron incorporadas con posterioridad dentro
del mismo, pasaban a formar parte de lo que el articulo 1° de la Resolucion N° 104-PG/2004
designaba con la expresién “giro comercial” de la Empresa.
Como consecuencia de lo antedicho, la Asesoria Legal de AUSA tomé sistematica intervencion
de los procesos de adquisicién de bienes y servicios vinculados con dichas obras, pero en
cumplimiento de sus funciones especificas y no actuando como delegacion de la Procuracion
General de la Ciudad de Buenos Aires, entendiendo este proceder correcto, toda vez que las
contrataciones referidas al plan de obras dispuesto por el Decreto 1721-GCBA/2004, resultan ser
parte del giro habitual de la misma, y que por otro lado el Estatuto Social de AUSA también
prevé la actuacién de la empresa como constructora.
Sin perjuicio que la Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires no abrio juicio respecto a
la interpretacién precedente, por Resolucion N° 123-PG/2008 la Procuracion ejerce el control de
legalidad a través de de dictimenes por delegacién en las contrataciones que superen el
millones de unidades de compra, y por otro lado existe por parte de los jefes de Gobierno y los
accionistas una aprobacion explicita de la gestién de AUSA. De haber existido decision de dichos
Jefes de Gobierno de participar a la Procuracion, la misma hubiera sido expresada en las
Asambleas pertinentes.
Asimismo tomese en cuenta que por Acta de Asamblea General Ordinaria de Accionistas N° 78
del 30 de Mayo de 2008 se aprob6 la gestion del Directorio del afio 2007; por Acta de Asamblea
General Ordinaria y Extraordinaria de Accionistas N° 79 del 29 de Mayo de 2009, se aprobd la
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14)Incumplimiento de la clausula 6° de la Adenda® de abril de 2007 atento
gue la obra “Puente Provisorio de Conexidon Vial del Barrio de Caballito” se
certificé en forma conjunta con la del Bajo Nivel Sarmiento.

El Computo y Presupuesto de la obra del Puente de Caballito fue incorporado
dentro del Computo y Presupuesto de la obra basica del Bajo Nivel Sarmiento en
el Capitulo 3 denominado “Estructuras”. La certificacion no explicitaba qué
cantidad de cada item se ejecutaba para cada una de las obras.

15)AUSA pag6 un excedente por gastos necesarios para la ejecucion de la
obra de $2.724.076,93 (un 166% maés de lo previsto en el contrato) aun
cuando la clausula 5° del contrato suscripto® para la ejecucién de dicha
obra establecia que la contratista se haria cargo de la provision de todos
los materiales, maquinarias, equipos y elementos de cualquier naturaleza,
asi como el personal, transporte, demas servicios necesarios para su
realizacion y la elaboracién de los estudios y/o proyectos complementarios
que fueran necesarios para una correctay segura ejecucion de la obra.

Acta Acuerdo del 27/05/08

16)Incumplimiento de la clausula 27 inc. b)® del contrato original atento
gue la contratista no probd el perjuicio sufrido para percibir una
compensacion.

gestion del Directorio del afio 2008 y por Acta de Asamblea General Ordinaria de Accionistas N°
82 del 28 de Mayo de 2010 (que se adjunta) se aprobo la gestion del Directorio del afio 2009.”.
% Clausula Sexta: “...2) Certificacion: “Cada certificado presentado seré elaborado de manera tal
que los datos correspondientes a la contratada, lo certificado y acumulado a la fecha sea de
sencilla lectura...Conformada la medicion por la Inspeccién de Obra y la Contratista, ésta
preparara el certificado mensual de avance de obra en el que se liquidaran los trabajos de
acuerdo al Cémputo y Presupuesto aprobado. Cada certificado mensual de avance debera ser
acumulativo y a cuenta del certificado final, es decir, que comprendera la totalidad de los trabajos
ejecutados desde el comienzo de la obra hasta la fecha de la dltima medicién y su valor parcial
estara dado por su excedente sobre el total del certificado anterior... Los certificados constituiran
en todos los casos documentos provisionales para el pago a cuenta...”.
8 Contrato de la obra Bajo Nivel Sarmiento, que también es el contrato base de la obra del
Puente de Conectividad Vial del Barrio de Caballito (ver Aclaraciones Previas “Puente Provisorio
de Conectividad Vial del Barrio de Caballito”.
8 «Consecuencias de la Resolucién del Contrato... b) En caso de producirse por causas
imputables a AUSA: la contratista intimara fehacientemente a AUSA a proceder a la recepcién
definitiva de los trabajos ejecutados dentro de los 10 dias corridos posteriores a la resolucién del
contrato, a cuyo efecto practicara la liquidacion correspondiente de los mismos, de conformidad
con las respectivas estimaciones contractuales. Andlogamente, se liquidardan a favor de la
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En el legajo de contratacion no consta cual fue la base de célculo utilizada por
AUSA ni los comprobantes de gastos pertinentes a los efectos de su
reconocimiento para establecer el monto de $2.800.000 pagados en concepto de
compensacion.

17)No pudo verificarse el avance fisico real de la obra respecto al Plan de
Trabajo y Curva de Inversion oportunamente presentadas por la
contratista, dadas las siguientes circunstancias que alteraron el
establecimiento de la real ejecucién fisica, ya que ésta no fue medida
desde el avance fisico sino desde la variacion econOmica.

e la decision de AUSA de certificar en conjunto las obras del Bajo Nivel
Sarmiento y el Puente de Conectividad Vial de Caballito.

e el computo y presupuesto de la obra béasica fue alterado por la adenda
contractual del 22/03/07.

e varios items fueron sobreejecutados.

e Yy los precios redeterminados se incorporaron a las certificaciones.

Acta Acuerdo del 3/12/08

18)Contravencion de las prescripciones obligatorias contenidas en el
Numeral 7.2.3. del Pliego de Condiciones Generales® y el numeral 2.2. del
Pliego de Condiciones Particulares® ya que se dispuso la renegociacion
del precio del contrato mediante Acta Acuerdo del dia 3/12/08.%

contratista los gastos que requiera el desarme y retiro de los equipos, herramientas Utiles,
instalaciones y deméas enseres de su propiedad, el importe de los materiales acopiados y los
equipos contratados que se hallen en obra o en taller. Igualmente AUSA debera abonar a la
contratista las sumas que resulten de los perjuicios que probare haber tenido como
consecuencia de la resolucion del contrato. No se reconocera lucro cesante. La contratista no
tendra derecho a mantener la tenencia de la obra”.
89 Pliego de Condiciones Generales Numeral 7.2.3. “... La presentacion de la oferta importa, de
parte del oferente el pleno conocimiento de toda la normativa que rige el llamado a contratacion,
la evaluacion de todas las circunstancias, la prevision de sus consecuencias y la aceptacion en
su totalidad de las bases y condiciones estipuladas, sin que pueda alegar en adelante el oferente
su desconocimiento, por lo que no sera necesario la presentacién de los pliegos con la oferta
salvo que el pliego de condiciones particulares y especificaciones técnicas determine lo
contrario, como asi también, la conformidad para proporcionar a AUSA toda otra informacion
complementaria aclaratoria 0 ampliatoria que esta le pudiera requerir relacionada con la
documentacion aportada o que le pudiera aportar”.
% pliego de Condiciones Particulares, numeral 2.2. “El Oferente debera inspeccionar, antes de
presentar su oferta, el emplazamiento de la obra y debera estudiar detalladamente las
condiciones existentes, de superficie o areas, correspondientes a servicios publicos que deban
tomarse en consideracion para la ejecucion, de las cantidades y naturaleza de los trabajos,
materiales, equipos y servicios necesarios para la terminacion de la obra. Asimismo, el oferente
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Conforme a dichos numerales, el contratista debia respetar los términos del
contrato pues la presentacion de la oferta implicaba el conocimiento de las
condiciones existentes en el lugar de emplazamiento de la obra y que habia
tenido en cuenta todos los costos y financiamiento requerido para cumplir con el
contrato.

19)La Gerencia de Construcciones de AUSA promovié, por medio de su
Informe del 3/11/08, la renegociacion del contrato. Las razones para
argumentar el quiebre de la ecuacion econdémica no estan fundadas.

20)La Gerencia de Construcciones justifico el incremento del coeficiente
resumen previsto en el contrato originario sin verificar su composicion
aduciendo que los costos incluidos en el mismo son secretos industriales
de las empresas.

Los dichos esgrimidos en el Informe del 3/11/08 no justifican el aumento de
8,92% del coeficiente resumen.

21) Las cotizaciones solicitadas por AUSA, a fin de verificar si el precio del
contrato a valor de mercado presentado por la contratista resultaba
razonable para la renegociacién del contrato, no eran comparables, atento
qgue las mismas tenian incorporados costos no contemplados en la oferta
de Cartelone como ser el riesgo de reiniciar una obra ejecutada por
terceros, la responsabilidad emergente de lo ya ejecutado y valores
importantes del item movilizaciéon y desmovilizacion.*?

obtendrd por su propia cuenta toda la informacién necesaria en lo relativo a los riesgos,
contingencias y demas factores o circunstancias que puedan influenciar o afectar su oferta. Las
especificaciones técnicas no eximiran en forma alguna al contratista de sus responsabilidades
emergentes de esta clausula. En consecuencia, se considerara que el oferente al presentar su
oferta ha tenido en cuenta la totalidad de los costos y financiacion requerida para cubrir todas las
obligaciones contractuales, asi como todo lo necesario y requerido para la correcta terminaciéon
de la obra, por lo que no se admitira reclamo alguno fundado en la falta de informacién...”.
% En el descargo AUSA manifiesta que “La AGCBA no ha considerado que el reglamento de
AUSA contiene el Art. 39 y todo el analisis que se efectud para arribar a una conclusion técnica y
profesional. A ella se antepone un principio de laboratorio, que tiene en rigor la misma entidad
que la excepcién utilizada (esta definido en el propio reglamento), cercendndose asi su
tratamiento y no considerandolo en su totalidad. La renegociacién de contratos es practica
frecuente en la administracion publica, y no por ello se ven menoscabados los principios de las
contrataciones, sino que, muy por el contrario, asi se resuelven conflictos que interfieren con la
consecucioén del bien comun, a través de la ejecucion de obras como las que en este caso nos
ocupa, cuya trascendencia ha sido bien descripta por esa AGCBA.”.
%2 En el descargo AUSA manifiesta que “La Auditoria sélo hace foco en la explicacién de por que
las ofertas resultaban tan superiores a lo ofrecido por Cartellone para continuar con la obra. El
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22)Incumplimiento del Régimen de Redeterminacion de Precios atento que
se utilizaron precios de mercado para actualizar los del contrato.

23)Los accionistas de AUSA (GCBA 95% - SBASE 5%) avalaron la
renegociacion del contrato original en contravencion a los principios
generales que rigen las contrataciones del sector publico, al aprobar la
gestion de los integrantes del Directorio, en la Asamblea General Ordinaria
y Extraordinaria de Accionistas N° 79 del 29/05/09.%

Ejecucion de la Obra después de la Renegociacién del Contrato del 3/12/08

24)La certificacién de obra acredité que hubo sobreejecucidon de items en
forma significativa antes y después de la renegociacion del 3/12/08.

Los items que superaron el 100% de ejecucion debieron haberse certificado
como adicional.

Integridad del Legajo de Contratacion

25)El legajo de contratacién se encuentra incompleto, lo cual dificulté las
tareas de auditoria.

Algunas actuaciones se encuentran archivadas en carpetas separadas sin que
esto sea indicado en el legajo principal. Existe documentacion obrante en otros

quiebre de la ecuacion economica estaba ya demostrado y, ademas, se comprobd que la
alternativa de AUSA a un acuerdo negociado con Cartellone era francamente inconveniente, ya
gue las condiciones resefiadas por la Gerencia de Construcciones serian siempre las mismas en
una eventual licitacion por las tareas faltantes de ejecutar si se hubiese llegado a la rescision
contractual con Cartellone.
Sin una alternativa superadora al acuerdo con Cartellone, el directorio de AUSA adopt6 la mejor
determinacion a su alcance actuando como lo haria un buen hombre de negocios.”.
% En el descargo AUSA manifiesta que “Esta observacién desconoce no solo el régimen de
contrataciones del sector publico, al cual se adecuo sin maculas el accionar de AUSA, sino
también la soberania de la asamblea y la capacidad del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
para determinar la oportunidad, Merito y Conveniencia de los asuntos sometidos a su autoridad.
Ahora bien, afirmar imprudentemente que se contravinieron principios generales de la
contratacién publica, cuando en rigor lo Unico que se hizo fue respetarlos a rajatabla y obtener
como resultado la satisfaccion del bienestar general, entregando a la ciudadania una obra
importantisima como la del bajo nivel Sarmiento, excede el marco técnico de actuacion de la
AGCBA y configura una observacion de caracter netamente politico.”.
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legajos, diseminada en distintas dependencias de AUSA sin que exista
constancia formal de ello ni sus copias agregadas®*.

No pudo verificarse la siguiente documentacion ya que no consta su
incorporacion en las carpetas relevadas:

e Copia de la Nota N° 003-UCCOV-07, mencionada en la reunion de
Directorio de fecha 22/03/07 (punto 5) que instruiria a AUSA a dar curso a
la contratacion de la construccién del puente provisorio en el Barrio de
Caballito.

e Nota N° 117-UCCOV-08, la cual segun se informa en los considerandos
del Acta Acuerdo del dia 3/12/08 urge a realizar las tareas en la zona
aledafia al Aeroparque Jorge Newbery.

e Acta Acuerdo del 10/02/06 suscripta por la Secretaria de Transporte del
Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios, la
Fuerza Aérea Argentina, la Secretaria de Infraestructura y Planeamiento
del GCBA, AUSA y Ferrovias S.A.C.

6. RECOMENDACIONES

Obra Bajo Nivel Sarmiento (Obra N° 20)

1) Planificar las obras previendo plazos razonables de ejecucion, programar las
tareas que deban quedar terminadas en forma previa al inicio de la obra principal
y llevar adelante las negociaciones necesarias que permitan coordinar las tareas
en forma conjunta y previa al inicio de la obra, a fin de evitar la afectacién del
proceso licitatorio y eventualmente de los contratos en curso de ejecucion.
Suscribir acuerdos y efectuar reuniones con los actores responsables del
proyecto que deban intervenir en la gestion de la obra. Respetar el art. 6° del
Reglamento de Contrataciones redactando las disposiciones del contrato y los
pliegos de manera que se adecuen a la obra y sean de posible cumplimiento.

2) Proyectar la obra después de haber recabado la suficiente informacion sobre
las interferencias existentes con las empresas concesionarias de servicios

* Ejemplo: Adenda Contractual de abril de 2007 (Construccién Puente en calle Fragata
Sarmiento Barrio de Caballito), Actas Acuerdo de fecha 28/12/07, 28/03/08, 27/05/08, Informe de
la Asesoria Legal de AUSA de fecha 16/10/08, Dictamen del Delegado de la PGCBA del 3/12/08,
Memorando de la Gerencia de Construcciones del 3/11/08, copias de los anexos del Acta
Acuerdo del 3/12/08 que contienen las planillas de cotizacién de items, nuevo Plan de Trabajos y
Curva de Inversion, entre otros documentos.
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publicos. Cumplir con las prescripciones del art. 7° del Reglamento de
Contrataciones aprobando los adicionales por la autoridad que corresponda.

3) Cumplir con la Ley N° 123 y modificatorias, y en especial verificar la
realizacion de la Audiencia Publica alli prevista antes de los llamados a licitacion.

4) Contemplar todas las variables que podrian alterar o contaminar el medio
ambiente al momento de efectuar los Estudios de Impacto Ambiental
recomendando las acciones a seguir para evitar los posibles focos de
contaminacion.

5) Elaborar los presupuestos estimativos de los proyectos ejecutivos de las
obras teniendo en cuenta que los mismos deberan ser lo mas realistas posibles
ya que servirdn de parametro para evaluar las ofertas presentadas en la
licitacion como asi también para efectuar los controles pertinentes.

6) Solicitar la aprobacion de la UCCOV o del Ministerio de Desarrollo Urbano
antes de resolver la modificacidon o ampliacion de los proyectos incluidos en la
documentacién licitatoria conforme la Resolucion N° 155-SlyP-05.

7) Abstenerse de modificar de facto los presupuestos estimados de los
proyectos contenidos en la normativa vigente que regula la concesion. En caso
ser necesario, efectuar las correcciones definiendo previamente el computo y
presupuesto de las modificaciones. Respaldar las alteraciones que deban
realizarse a los proyectos ejecutivos con documentacion y célculos que avalen
los incrementos o disminuciones de items y cOmputos sefialando el costo
unitario de los mismos lo que permitira verificar el monto total modificado.

8) Adjuntar al legajo de contratacion las planillas con los calculos de como se
confeccion6 el presupuesto oficial de la obra, sefialando claramente los
coémputos u precios unitarios de cada item y el coeficiente resumen estimado.

9) Respetar el principio de transparencia de las contrataciones observando el
cumplimiento de la publicidad y difusién de las mismas. Mejorar el Reglamento
de Contrataciones de la empresa incluyendo la instruccion de publicar la
adjudicacién de las obras en el Boletin Oficial de la Ciudad y en dos diarios de
amplia circulaciéon conforme la normativa de Compras y Contrataciones de la
Ciudad.

10)Adjuntar al legajo de contratacion la documentacion relacionada con las
Circulares con y sin consulta agregando planillas de costos si fuera necesario
efectuar modificaciones al proyecto.
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11)Certificar los cambios de proyecto mediante presentaciones adicionales que
sean independientes de la certificacion de obra basica.

Puente Provisorio de Conectividad Vial en el Barrio de Caballito

12)Cumplir con el art. 3° y 7° del Reglamento de Contrataciones efectuando el
procedimiento de contratacion previsto segun el monto que en él se indique.
Abstenerse, durante la ejecucién de una obra, de contratar en forma directa sin
cotejo de ofertas al mismo contratista adjudicatario de la licitacién, para la
construccion de otras obras no colindantes.

Evitar interpretaciones contrarias al ordenamiento juridico destinadas a justificar
la contratacion directa de obras no colindantes y no previstas en los pliegos con
el mismo contratista, alegando que el sistema de unidad de medida
implementado en la licitacion lo permite. Es asi, pues resulta inviable utilizar la
cotizacion de los items que integran la documentacién de una licitacion para la
construccion de otras u otra obra, aunque estos items fueren idénticos.

13)Girar las actuaciones a la Delegacion de la Procuracién General de CABA
para que intervenga opinando y dictaminando en cada oportunidad que deban
efectuarse contrataciones superiores a $1.000.000.

14)Cumplir con el contrato elaborando en forma clara y transparente la
documentacion respaldatoria de la ejecucion de obra. Certificar las obras en
forma individual, la certificacion basica por un lado y los adicionales por otro; la
misma debe efectuarse en forma clara de manera que permita la realizacion de
tareas de control en el cumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de la
gestion.

15)Cumplimentar la clausula 5° del contrato incorporando todos los elementos
integrantes del costo de la obra al presupuesto de la contratacion evitando
efectuar gastos por fuera de la misma.

Acta Acuerdo del 27/05/07

16)Cumplir con la clausula 27 inc. b) del contrato original. Indemnizar al
contratista cada vez que éste se vea perjudicado por paralizaciones que se
produzcan en la obra por causas que no le son propias. Probar la existencia del
perjuicio antes de aprobar su pago que se efectuara contra presentacion de los
comprobantes que respalden el gasto efectuado por el contratista.
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17)Confeccionar los certificados de obra de tal forma que reflejen el avance real
de la obra y que pueda visualizarse correctamente tanto lo ejecutado como lo
pendiente de ejecucion.

Acta Acuerdo del 3/12/08

18) Cumplir y hacer cumplir a los oferentes las prescripciones contenidas en los
pliegos destinadas a la correcta cotizacion de los items que integran la obra
evitando cambiar constantemente las condiciones de la contratacion mediante
adendas y renegociaciones del contrato.

19) Abstenerse de recomendar al Directorio la suscripcion de convenios cuando
las razones argumentadas por la contratista no estan fundadas.

20)Mantener invariable el coeficiente resumen de la oferta y en caso de ser
necesaria su modificacion justificarla debidamente.

21)Utilizar cotizaciones comparables a los efectos de decidir sobre Ila
razonabilidad de las renegociaciones de precios.

22)Atender al cumplimiento del Régimen de Redeterminacién cuando los pliegos
expresamente lo prevean, absteniéndose de introducir otro tipo de metodologias
de actualizacion de los precios de los contratos.

23)Ajustar las acciones de la sociedad a la Ley de Gestion, Administracion
Financiera y Control del Sector Publico de la CABA.

Ejecucion de la Obra después de la Renegociacion del Contrato

24)Confeccionar los certificados de obra en forma clara y transparente evitando
asentar en los mismos items sobre ejecutados, los cuales deben figurar en
certificados adicionales.

Integridad del Legajo de Contratacion

25)Llevar la documentacion en forma ordenada y completa a fin de facilitar la
administracion, gestion de la obra y control interno y externo.
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7. CONCLUSION

AUSA se encuentra comprendida dentro del organigrama de la CABA,
dependiendo del Ministerio de Desarrollo Urbano como organismo fuera de nivel.
Esta sometida a control interno y externo del GCBA y debe rendir cuentas de su
gestiéon y de la administracién de los fondos publicos que realice. La misma tiene
a cargo la ejecucion de un amplio Plan de Obras Publicas de la Ciudad, que
debe solventar con fondos provenientes de la recaudacion de peaje. Asimismo,
debe cumplir las leyes priorizando la Constitucion de la Ciudad, la Ley 70 y su
propio Reglamento de Contrataciones, el Cédigo Civil y los contratos celebrados.

Del andlisis de la contratacion, ejecucion y gestion de la obra Bajo Nivel
Sarmiento se puede concluir que la empresa realiz6 una deficiente gestién en el
objetivo de llevar a cabo la obra. La planificacién de la misma fue ineficiente y
antieconémica ya que los costos y los objetivos previstos no pudieron ser
cumplidos en los plazos establecidos. Durante el afio 2005 se licitd el proyecto
ejecutivo que ya evidenciaba importantes trabajos de remocién de interferencias
y corrimiento de vias férreas que debieron ser resueltos en forma previa a la
contratacion de la ejecuciébn de la obra. Se visualiz6 que los acuerdos
efectuados para llevar a cabo estas tareas fueron realizados cuando la obra se
hallaba en ejecucion y en forma extemporanea y aquel que se firmé con la
empresa Ferrovias S.A.C. quedd perfeccionado después que las tareas de
remocion de vias fueron ejecutadas.

Es la propia empresa la que reconoce® que tenia la responsabilidad de resolver
las interferencias y que la mora en el cumplimiento de las tareas originé la semi
paralizacion de la obra. Todo esto generé un costo extraordinario que debid
pagarse.

Los contratos con la consultora Consulbaires Ingenieros Consultores S.A. y la
contratista José Cartellone Construcciones Civiles S.A. fueron reiteradas veces
modificados. AUSA no acaté normas de aplicacion obligatoria instrumentando la
renegociacion del contrato por Acta Acuerdo del 3/12/08 y acuerdos de partes
sin sustento legal, abusando del ejercicio regular de los derechos.

El hecho de que se incremente el costo de esta obra genera un
desfinanciamiento de otras obras del Plan de Obras Publicas que AUSA debe
ejecutar, por lo tanto es su responsabilidad optimizar los fondos publicos
provenientes del peaje destinados a la ejecuciéon de obras para la Ciudad y
desarrollar una gestion eficiente en la administracion de los mismos, ya que a

% Del Informe de la Gerencia de Construcciones del 3/11/08: “...Cabe aclarar que correspondia
a AUSA liberar la interferencia con las vias del ex FFCC Gral. Belgrano, como asi también las de
las ternas de Alta, Media y Baja Tension pertenecientes a Edenor S.A. y los conductos de gas
correspondientes a Metrogas...”.
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partir de su recaudacion, el 55% deja de ser propio de la empresa y tiene un
destino y objetivo asignado por el GCBA. Esto, en definitiva, genera un perjuicio
para la Ciudad, ya que, dispondra de menos obras ejecutadas en relacién con el
monto total disponible de fondos para tal fin.

La Gerencia de Construcciones tuvo una participacion en el gerenciamiento de
la obra contradictoria. Mientras en el 2007, defendié la gestion llevada a cabo
por AUSA en la obra y argumentd que debia respetarse el Contrato, los Pliegos
y el Régimen de Redeterminacion de Precios como la Unica forma de mantener
la ecuacion econdmico financiera del contrato, en el 2008 favorecié en su
Informe del 3/11/08 la Renegociacion del Contrato, inclusive inculpando a AUSA
por la falta de ejecucidn de los términos del contrato.

El Directorio de AUSA, en definitiva, es el responsable ultimo de las decisiones
tomadas en la empresa y de la gestion desarrollada, la cual es observable en el
periodo auditado pues los directores se apartaron de los deberes que le son
propios. Estos priorizaron los requerimientos de la contratista en desmedro de
los intereses de AUSA, que son los intereses del GCBA, en definitiva el interés
publico.

Por otra parte debemos sefalar la incompatibilidad generada en el hecho que el
cargo de Asesor Legal de la empresa es desempefiado por la misma persona
que ostenta el cargo de Delegado de la Procuracion General de la CABA. Se
observa la gestion llevada a cabo por el Delegado ya que, en el desempefio de
sus funciones, terminé recomendando la renegociaciéon como Asesor Legal de la
empresa, no advirtiendo en su Dictamen sobre los incumplimientos al contrato y
al plexo normativo.

Finalmente, debemos mencionar que las tareas de auditoria se vieron
seriamente dificultadas ya que la empresa present6 la documentacion de obra
en forma deficiente. En efecto, se certificaron dos obras en la misma certificacién
dando lugar esto a confusion e incertidumbre sobre los montos alli reflejados, no
pudiéndose verificar ni los avances ni el porcentaje pendiente de ejecucién. La
adenda contractual del 22/03/07 se incorpor6 también a la obra basica, algunos
items fueron sobre ejecutados y los precios unitarios de la certificacion fueron
constantemente cambiados por efecto de las redeterminaciones de precio, lo
cual impidié que se pudieran efectuar comparaciones para definir los avances de
obra debido a la falta de homogeneidad que presentaban los certificados. Todo
esto generd un incumplimiento a la responsabilidad que tiene la empresa de
rendicion de cuentas.
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ANEXO |

El 16/11/10 se llevdé a cabo la visita técnica ocular a la obra del Bajo Nivel Av.
Sarmiento contando con el asesoramiento del Ing. Civil Mariano Ortiz, representante
en Obras de AUSA y la Dra. Miriam Ramirez, Auditora Interna de AUSA.

Foto N° 1: Vista hacia el este / Rio
de la Plata / Zona Costanera

Norte.
Inicio sector de obra.

Foto N° 2: Vista hacia el este / Rio
de la Plata / Zona Costanera

Norte.

Se visualiza a menor nivel el cruce de la
Av. Lugones en direccién Norte — Sur que
desemboca en el Rulo Este y la AU lllia
en direccion Norte — Sur a nivel Superior.
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Foto N° 3: Vista hacia el Sur /
Entrada al Rulo Este en direccién
al Rio de la Plata / Zona
Costanera Norte.

Se visualiza la entrada al Rulo Este al
que desemboca el flujo vehicular que
viene de la Av. Lugones en direccion
Norte — Sur.

Rul@ Rama Este en

di al Rio de

1 na
Norte -

7 T Foto N° 4: Vista hacia el Este /

e Fo Entrada al Rulo Este en direccion
al Rio de la Plata / Zona

Costanera Norte.

Linea de la entrada al Rulo Este en el
cual desemboca el flujo vehicular que
viene de la Av. Lugones en direccién
norte — sur y dirige este flujo a la Zona
Costanera Norte.

Foto N° 5: Vista hacia el Este /
Entrada al Rulo Este en direccion
al Rio de la Plata / Zona

Costanera Norte.

Se observa que la obra no es un tlnel ya
gue la misma no esta totalmente cubierta
sino que se trata de una trinchera por sus
caracteristicas constructivas. Es una
estructura de H° A° con forma de “U” que
sélo la cubren los puentes ferroviarios y
vehicular. El Bajo Nivel lo componen
cinco carriles, 3 circulan en direccion Av.
Costanera (hacia el este) y 2 en sentido
contrario. Ademas cuenta con vereda
peatonal situada del lado norte del
viaducto
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Foto N° 6: Vista hacia el Este /
Entrada al Rulo Este en direccion
al Rio de la Plata / Zona

Costanera Norte.
Interior del Cruce Bajo Nivel Av.
Sarmiento.

N Vereda peatonal amplia ubicada en lado
s —mensten— et ) O norte del Bajo Nivel a cota + 2.50 mts.
E | UDICAOCIEERi respecto del nivel del flujo vehicular. Esta

diferencia de nivel aporta al peaton mayor
seguridad.

Foto N° 7: Vista hacia el Oeste /

hacia el interior de la CABA.
Al fondo de la foto se visualiza el cruce
ferroviario del FFCC San Matrtin.
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Foto N° 8: Vista del Rulo Rama
Este en direccion al Rio de la Plata
hacia la Av. Costanera Norte. Foto
tomada desde el interior del Cruce

Bajo Nivel.

La obra es cruzada por dos puentes
carreteros y dos puentes ferroviarios. Los
primeros pertenecen a la rama norte —
este y a la AU lllia sentido sur — norte y
los puentes ferroviarios corresponden al
tendido ferroviario del ex FFCC Gral.
Belgrano (Ferrovias S.A.C.).

Z<gdic < Pu!nte‘¥erroviario
norte - sur del Ex FFCC Gral.
Belgrano

Foto N° 9: Vista hacia el Sur de la
Ciudad / Puente Ferroviario del Ex
FFCC Gral. Belgrano visto desde
el interior del cruce Bajo Nivel.

A la derecha de la foto se observa el
puente vehicular de la AU lllia en sentido
norte - sur (hacia el centro de la CABA /
Retiro).

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Auténoma de Buenos Aires
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Foto N° 10: Vista hacia el Sur de
la Ciudad.

Puente carretero de la AU lllia en sentido
norte - sur (hacia el centro de la CABA /
Retiro).

Vereda peatonal -
ubicada en el lado
norte del bajo nivel

Puentef{erroviario |8
del'EX"FFCC Gral.i .8
Belgrano. |

Foto N° 11: Vista hacia el Este de
la Ciudad / Rio de la Plata / Zona
Costanera Norte.

Puente carretero de la AU lllia en sentido
sur — norte (hacia el centro de la CABA /
Retiro). Este tramo de la AU no esta
habilitado.

Foto N° 12: Puente Ferroviario del
Ex FFCC Gral. Belgrano visto
desde el interior del cruce Bajo
Nivel.

El Bajo Nivel se encuentra atravesado por
dos puentes ferroviarios y a cada una de
las vias le corresponde una estructura de
tipo “viga cajon”.

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Auténoma de Buenos Aires
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Puente vehicular
AU lllia en sentido
norte - sur

Foto N° 13: Vista hacia el Sur de

la CABA.

Estacion de bombeo que se encuentra
hacia el lado sur de la calzada principal
del Bajo Nivel. La obra va a desaguar por
bombeo al A° Ugarteche para lo cual se
instalaron, en dicha Estacion de Bombeo,
tres bombas. Esta previsto que siempre
funcione una de ellas, con lluvia dos y por
seguridad surge la tercera.

Foto N° 14: Vista hacia el Oeste

de la CABA.

Se observa en la foto las dos ramas
correspondientes a la Au lllia. A nivel
superior se encuentra el tramo en
direccion norte — sur, por debajo se ubica
el tramo de la AU lllia en sentido sur —
norte que aun no esta habilitada.

Foto N° 15: Vista hacia el Este de

la CABA.

Sector urbano de finalizacion de la obra.
El cerco perimetral corresponde al
provisorio de las obras en el Aeroparque
Jorge Newbery.

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Autbnoma de Buenos Aires
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Foto N° 16: Vista hacia el Sur de

la CABA.

Sector en obra del tramo de la AU lllia en
sentido sur — norte. No corresponde a la
Obra objeto de esta auditoria sino que se
trata de obras aledafias al Aeroparque.

A la izquierda de la foto se visualizan los
hangares del Aeroparque Jorge Newbery
y a la derecha se ubican las vias del ex
FFCC Gral. Belgrano.

Vias del ex FFCC
Gral. Belagrano.

Foto N° 17: Vista hacia el Norte

de la CABA.

Se visualizan las vias del ex FFCC Gral.
Belgrano y puentes Ferroviarios sobre el
Arroyo Maldonado y al lado del mismo se
mantuvo el viejo puente ferroviario para
maniobras.

Foto N° 18: Vista aérea entre el
Puente ferroviario antiguo y el
tramo en construcciéon de la AU

lllia sentido Sur — Norte.

Se observa un espacio intersticial no
cubierto por el Arroyo Maldonado (que en
la foto se visualiza) y su fauna acuatica.
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glo.yé‘c'tén' :
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Foto N° 19: Vista hacia el Sur de

la CABA.

A la derecha de la foto se ubican las vias
del ex FFCC Gral. Belgrano.

Se observan carteles de publicidad cuyos
postes estdn emplazados en el area de
las vias. Estos carteles se ubican sobre
las tierras de la concesién de Ferrovias
S.A.C. eludiendo el control de la Ley
publicitaria que prohibe la proyeccion de
los mismos sobre la traza vehicular. En
tal sentido, se aclara, que estos carteles
actualmente obstaculizan las camaras de
control que forman parte del Sistema ITS,
mediante el cual AUSA monitorea este
sector urbano.

Foto N° 20: Vista hacia el Norte

de la CABA.
A laizquierda de la foto se ubican las vias
del ex FFCC Gral. Belgrano.

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Autbnoma de Buenos Aires

Foto N° 21: Vista hacia el Norte

de la CABA.

A la izquierda de la foto esta el sector que
se encuentra en obra en el tramo de la
AU lllia en sentido norte-sur. Estas tareas
no corresponden a la obra objeto de esta
auditoria, Cruce Bajo Nivel Av.
Sarmiento, sino que se trata de obras
aledafias al Aeroparque.

A la izquierda de la foto se visualizan los
hangares del Aeroparque Jorge Newbery
y a la derecha se ubican las vias del ex
FFCC Gral. Belgrano.
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Tramo AU Hlia en
| truccioh

Corrientes 640, Piso 5° - C1043AAT- Ciudad Autbnoma de Buenos Aires

Foto N° 22: Vista hacia el Sur de

la CABA.

Sector del tramo de la AU lllia en sentido
sur — norte que se encuentra en obra. No
corresponde a la obra objeto de esta
auditoria sino que se trata de obras
aledafias al Aeroparque.

A la izquierda de la foto se visualizan los
hangares del Aeroparque Jorge Newbery
y a la derecha se ubican las vias del ex
FFCC Gral. Belgrano.
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ANEXO Il

Reclamo por reconocimiento de mayores costos - Resumen de las
comunicaciones entre la Contratista y el Comitente.

e Nota de Pedido N° 174 del 21/08/07 de la empresa contratista José Cartellone
Construcciones Civiles S.A: En la nota hizo un analisis de la situacion del
contrato al 31/07/07 y solicit6 a AUSA que adoptara medidas para resolver el
conflicto:
1. Expuso que la oferta presentada era compatible so6lo con la liberacién de las
areas de trabajo por parte de AUSA. ExpresO que tales objetivos no fueron
cumplidos en tiempo oportuno o fueron cumplidos sélo parcialmente, en
consecuencia, el programa vigente al inicio del contrato se vio alterado en los
hechos, y la obra no podia completarse en el plazo previsto. Expres6 también
que la liberacion de la zona de obra eran hechos ajenos a la responsabilidad de
la contratista.
2. Mencion6 que, mediante Nota de Pedido N° 10 del 5/12/06, se establecio el
15/01/07 como fecha para el inicio de los trabajos de construccion de la trinchera
de Av. Sarmiento, los cuales fueron iniciados el 10/07/07, recién después de 6
meses, debido a que antes se habia estado efectuando la remocion de cables
de Alta Tension. También agregd que, en los otros dos sectores
correspondientes a la trinchera, la construcciébn de la obra se encontraba
imposibilitada por la existencia en superficie de las actuales vias de Ferrovias
S.A.C. y por la presencia de cables eléctricos y una carfieria cloacal de AySA.
3. Manifesté que la falta de cumplimiento de AUSA, en cuanto a la liberacion de
la zona de obra, alteré6 negativamente la programacion prevista y por ello la
ecuacion economica financiera del contrato. Explico que al no alcanzar el Plan
de Trabajos previsto se impidié la posibilidad de amortizar los costos fijos y
gastos generales de la estructura de costos de la contratista. Sefialé que, al no
tener estos costos un item directo de pago, so6lo se pagan en funcion de la real
certificacion de trabajos, generandole a la contratista un desfasaje econdémico
financiero producido por lo realmente gastado por la contratista y lo
efectivamente percibido por estos conceptos, calculando el déficit al 31/07/07 en
$3.860.133. Para obtener este monto calculd la diferencia entre la certificacion
prevista y la real y le aplico el coeficiente establecido en la oferta para la
determinacién de gastos generales y costos indirectos el cual es del 30,86% de
los costos directos.
4. EIl Coeficiente Resumen o de Paso presentado por la contratista al momento
de efectuar su Oferta, la cual después resulto la adjudicada, se conformaba de la
siguiente manera:

(a) Costo Directo 100,00% 100,00%

(b) Gastos Generales e Indirectos 30,86%  30,86%
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(c) Total Costo (at+b) 130,86%
(d) Beneficio 10,00% de (c) 13,09%
(e) Gastos Financieros 1,55% de (c) 2,03%

(f) Coeficiente antes de Impuestos 145,98%

(9) Impuestos
Transacciones Bancarias 1,20%
Ingresos Brutos 1,50% 2,70%
(h)Total 149,92%

El 49,92% se aplicaba al costo directo de cada item de la obra conformando el
costo total de cada item y la suma de cada uno conformaba el costo total de la
obra, monto que cobraba el contratista con cada certificacion que presentaba de
acuerdo con el avance aprobado de obra.

5. La contratista también indico que los mayores costos generales e indirectos
provocados por la extensiéon del plazo de ejecucion de tareas, le habian
generado una exposicion financiera que debié ser compensada con recursos no
provenientes de la certificacion y pago de la obra, para lo cual, a los calculos
anteriores, le aplico la tasa correspondiente a costos financieros que se hallaban
dentro del coeficiente resumen de la oferta (2,03%).

6. La contratista J. Cartellone C.C. S.A. presento el siguiente calculo:

Mayores Costos Indirectos ..................... $3.709.729
Mayores Costos Financieros .................. $ 150.404
Total Reclamo .......... e . $ 3.860.133

7. Hizo reserva de reclamar una compensacion debido al incremento de
algunos costos directos tales como la amortizacion de equipos.
8. Manifesté que se habia quebrado el equilibrio econdmico financiero del
contrato, resultando perjudicada por causas no imputables a su accionar y
manifestd que AUSA se encontraba en mora en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales. Expresé que en todo contrato el incumplimiento de
una de las partes origina el derecho de la otra de ser compensada y resarcida
por los perjuicios que dichos incumplimientos le acarrean. Sefial6 que la no
remocion de las interferencias y la no liberacién de frentes de trabajos tornaban
absolutamente necesario adecuar el Plan de Trabajos, la Curva de Inversion, y
el plazo final de obra, siendo indiscutible el derecho de la contratista a que se la
indemnizara por los mayores costos. Agregdé que, caso contrario, habria un
enriguecimiento sin causa por parte del Comitente, pero merced a sacrificios
econdémicos y financieros del contratista, por lo cual, a fin de restablecer la
ecuacion econdémica financiera del contrato reclamaba el reconocimiento y pago
de los dafios y perjuicios sufridos a los que se sumarian aquellos que surgian
hasta la finalizacion de la obra.
9. Cité como sustento legal a la Ley N° 13.064 de Obra Publica que establece el
derecho a ser indemnizado por los gastos y perjuicios que sean consecuencia
117
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de la suspensiéon de la obra o de actos de la administracion los que, expreso,
“debian ser certificados y abonados...”.
10.Finalmente peticiond:

- La inmediata certificacion y pago de los dafios y perjuicios por mayores costos
causados al 31/7/07 por un total de $ 3.860.133, haciendo reserva de reclamar
los que en un futuro se generen.

- Que las redeterminaciones futuras se apliquen sobre el faltante de obra por
ejecutar al 30/06/07.

- La definicion de las fechas en que se liberardn las areas a los efectos de
elaborar un nuevo programa hasta la finalizacién de las obras objeto del contrato
y evaluar los nuevos costos resultantes de dicho nuevo programa, para su
aprobacion y pago.

- Agreg0 que la tardia e insuficiente liberacion de areas lo faculta a evaluar los
costos de mayor permanencia para su reconocimiento y pago.

e Nota de Pedido N° 182 del 21/09/07, la contratista expres6 que el objeto de la
presentacion era el pago de los costos de estructura no cobrados por un déficit
en la certificacion prevista con respecto a la real y explicé que los impuestos
incluidos en el reclamo eran los aplicados al costo de la obra (2,70% por
Impuesto a las Transacciones Bancarias e Ingresos Brutos) y que habian sido
aprobados por AUSA.

e Orden de Servicio N° 206 del 16/10/07. La inspeccion de obra a cargo de
Consulbaires Ingenieros Consultores S.A. le respondi6 a José Cartellone
Construcciones Civiles S.A. la solicitud de reconocimiento de mayores costos,
por medio de una nota de la Gerencia de Construcciones de AUSA. En la misma
AUSA descarté que existieran incumplimientos de su parte pues se habia
gestionado en forma diligente la remocion de las interferencias y esa resultaba
ser su obligacion, lo cual se habia materializado en la firma de los convenios
pertinentes e incluso habia adelantado las sumas requeridas por las
Concesionarias de Servicios Publicos a fin de que no se demoraran en las
obras. Agregaba que su obligacion no podia ser mas que de medios, y no de
resultados, ya que alcanzar estos Ultimos no estaba en la esfera de su voluntad,
por lo tanto la liberacion de las zonas de trabajo eran hechos ajenos tanto a la
responsabilidad y dominio de la contratista como del comitente. Manifesté que la
obra no se habia suspendido ni paralizado.
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En la nota se reprodujo el texto del numeral 2.2°° del Pliego de Condiciones
Particulares a fin de defender la posicion de la compafiia frente al reclamo de la
contratista y preservar asi la vigencia del contrato original.

Sefialo también que: “...la Contratista vuelve a omitir un hecho insoslayable de
la relacién contractual que nos vincula. EI mismo consiste en que el
restablecimiento de la ecuacion econdOmica financiera del contrato esta
perfectamente sistematizado, ajustado a Derecho, y resulta aplicable al caso
planteado. Asi las cosas, el medio del que disponemos las partes para evitar que
el contrato se torne excesivamente oneroso para alguna de ellas esta dado por
el mecanismo de Redeterminacion de Precios contractuales...”. “... Este
mecanismo de mantenimiento de las prestaciones como fueron originalmente
pactadas fue aceptado sin reservas y aplicado por la Contratista en el transcurso
de la presente relacidon contractual. Por ello no resulta procedente que ahora
pretenda apartarse de aquel, e intente reclamar el restablecimiento de la
ecuacion economica financiera por vias diversas a la expresamente convenida. “
Ademas expresé que: “.... Al respecto resulta aplicable a ambas partes la
doctrina que fija que “el sometimiento voluntario sin reserva expresa a un
Régimen Juridico obsta a su ulterior impugnacién con base constitucional toda
vez que no puede ejercerse una proteccién judicial manifiestamente
contradictoria e incompatible con una anterior conducta deliberada,
juridicamente relevante y plenamente eficaz’”. “En el contrato vigente el
régimen que garantiza la estabilidad de la ecuacion econdémica financiera es el
establecido en el DNU N° 2-03 y el Decreto N° 2119-GCBA-03". “En tal sentido,
los trabajos cuyo plazo se ha visto modificado en el Plan de Trabajos vigente,
presentado por esa misma contratista, seran ejecutados con precios
redeterminados a la fecha de su efectiva certificacion. El incremento de los
precios unitarios impactara directamente en el nivel de Gastos Generales e

%« _El Oferente debera inspeccionar, antes de presentar su oferta, el emplazamiento de la obra

y deberd estudiar detalladamente las condiciones existentes, de superficie o areas,
correspondientes a servicios publicos que deban tomarse en consideracién para la ejecucion, de
las cantidades y naturaleza de los trabajos, materiales, equipos y servicios necesarios para la
terminacién de la obra. Asimismo, el oferente obtendra por su propia cuenta toda la informacién
necesaria en lo relativo a los riesgos, contingencias y demas factores o circunstancias que
puedan influenciar o afectar su oferta. Las especificaciones técnicas no eximiran en forma alguna
al contratista de sus responsabilidades emergentes de esta clausula. En consecuencia, se
considerara que el oferente al presentar su oferta ha tenido en cuenta la totalidad de los costos y
financiacion requerida para cubrir todas las obligaciones contractuales, asi como todo lo
necesario y requerido para la correcta terminacion de la obra, por lo que no se admitira reclamo
alguno fundado en la falta de informacion...”.

" Conforme Fallos: 255:524; 279:350; 290:216; 297:236; 310:1623, 2117; 311:1695, 1880;
316:1802; 317:524, entre otros; asi como lo previsto en los Articulos 724, 725 y concordantes del
Cadigo Civil y de la Constitucion Nacional.
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Indirectos, por cuanto dichos conceptos se veran incrementados al mismo nivel
que el ofertado, no existiendo distorsion, por lo tanto, a la ecuacion econémica-
financiera que esa contratista tuvo en miras al momento de ofertar.”

También expuso que: “...La hipodtesis del enriquecimiento sin causa del
Comitente en perjuicio de la Contratista se operaria solo sobre gastos
efectivamente realizados por esta ultima, que no fueran pasibles de certificacion
posterior, y el costo financiero se deberia calcular exclusivamente sobre los
pagos que efectivamente haya abonado la Contratista....”. “... Por ultimo, resulta
totalmente improcedente vuestro reclamo de indemnizacion de dafios y
perjuicios, toda vez que no se ha aportado elemento probatorio alguno a fin de
darle sustento, por lo cual se niega y rechaza que esa contratista haya sufrido
dafio o perjuicio atribuible a la responsabilidad del Comitente.”

Ademas aclar6 que *“...esa contratista...al momento de cuantificar su
reclamo...debié haber indicado taxativamente cuéles eran los rubros que la
Contratista debié abonar por la variable “tiempo”, y no proceder simplemente a
comparar los avances programados con los efectivamente realizados e intentar
gue el Comitente abone la totalidad de la diferencia entre los gastos indirectos y
generales no certificados.”

Luego AUSA se refirié al reclamo de la Contratista realizado por Nota de Pedido
N° 182: “...Mas alla de no corresponder el reclamo con relacion a la certificacion
prevista en el Primer Plan de Trabajos, los calculos efectuados por esa
Contratista a fin de cuantificar los costos de estructura incurridos estan
absolutamente alejados de tal objetivo...”. “Especial relevancia adquiere esta
contradiccion con relacion a la faz impositiva. Ese Contratista manifiesta que
...Esos impuestos son: impuesto al cheque e ingresos brutos....”. “...Este
reclamo no es sostenible. ElI hecho imponible de los impuestos aludidos esta
dado en funcién de la certificacién real. Es decir tanto 1IBB como el impuesto al
cheque se pagan cuando se certifica, y no resultan ser parte de costos de
estructura incurridos pero no cobrados debido a un déficit de certificacion. En
este aspecto, la Contratista no ha debido pagar estos impuestos, y reclamarlos
como lo hace implicaria que AUSA se los pague una vez ahora (antes de que se
opere el hecho imponible) y otra vez luego, con los correspondientes
certificados. Con los supuestos costos financieros... ocurre algo similar...La
Contratista deberd acreditar cudles han sido las sumas que ha debido adelantar
sin certificar, y sobre dichas sumas deberd efectuar la correspondiente
liquidacion”.

AUSA concluyé diciendo que consideraba que “...esa contratista no ha
demostrado en absoluto los supuestos gastos en que incurriera en virtud de la
supuesta disminucion del ritmo de certificacion de obra, impugnandose desde ya
la cuantificacion expresada en las planillas adjuntas a la Nota de Pedido N° 174.
A fin de acreditar los supuestos gastos incurridos, debera acompafar los

1]
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comprobantes de los mismos, ponderandose cudles han debido erogarse
efectivamente en virtud de la supuesta falta de certificacion de la obra.”
Efectivamente los arts. 34% y 54% de la Ley de Obra Publica establecen que los
gastos y perjuicios que perjudiquen a la contratista cuando la obra se paraliza
deben pagarse. Para ello, ésta debera presentar los comprobantes de los gastos
pagados a los efectos de demostrar el perjuicio y obtener el reintegro de los
gastos.

e Nota de Pedido N° 200 del 8/11/07. La contratista expres6 que la
reprogramacion de la obra por causas ajenas a la voluntad y responsabilidad
podia implicar un mayor costo no solo financiero sino también de gastos
generales e indirectos y eventualmente de gastos directos.

La contratista mencion6 que la ecuacién economico financiera del contrato
estaba intimamente vinculada con el resultado econémico y que el incremento
de precios por inflaciébn no constituye la Unica causal por la cual la obligacion a
cargo del contratista se podia tornar excesivamente onerosa sino que también
podia deberse al incremento de los costos directos, indirectos y generales por
reprogramacion de la obra. Aclar6 que no hizo referencia al mecanismo de
redeterminacién de precios porque no solicitaba la readecuacion de los precios
del contrato y que nada tiene que reclamar en ese sentido. Manifestd que seria
procedente aplicar a los precios del contrato las proximas redeterminaciones al
sélo efecto de mantener el precio actualizado.

La contratista sefial6 que el monto previsto en su oferta para gastos generales,
indirectos, costo financiero e impuestos durante todo el plazo de obra, lo
percibiria con cada certificado mensual (ya que no cuenta con un item de pago
especifico, sino que se ha incluido en el precio total de la obra, prorrateado en
los precios de cada uno de los items del contrato). Si disminuyera la
certificacion, el contratista dejaria de percibir la totalidad de los montos

% Art. 34. Si para llevar a cabo las modificaciones a que se refiere el articulo 30, o por cualquier
otra causa, se juzgase necesario suspender el todo o parte de las obras contratadas, sera
requisito indispensable para la validez de la resolucién, comunicar al contratista la orden
correspondiente por escrito, procediéndose a la medicién de la obra ejecutada, en la parte que
alcance la suspensién, y a extender acta del resultado. En dicha acta se fijara el detalle y valor
del plantel, del material acopiado y del contratado, en viaje o construccién, y se hara una némina
del personal que deba quedar a cargo de la obra. E1 contratista tendra derecho, en ese caso, a
que se le indemnice por todos los gastos y perjuicios que la suspension le ocasione, los que
deberan serle certificados y abonados.
% Art. 54 Producida la rescisién del contrato en virtud de las causales previstas en el articulo
anterior, ella tendra las siguientes consecuencias:...

. €) Liquidacién a favor del contratista de los gastos improductivos que probare haber tenido
como consecuencia de la rescision del contrato;
f) No se liquidard a favor del contratista suma alguna por concepto de indemnizacion o de
beneficio que hubiera podido obtener sobre las obras no ejecutadas.
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correspondientes a tales costos fijos, pero igualmente debia afrontarlos. Por esto
es que la contratista afirmaba que tenia el derecho a ser indemnizada.

AUSA le habia indicado a la contratista, por Orden de Servicio N° 206, que debia
sefalar taxativamente cuales eran los rubros que habia abonado exclusivamente
por la variable “tiempo” y no proceder simplemente a comparar los avances
programados con los efectivamente realizados a los efectos de obtener el pago
de la totalidad de la diferencia entre los gastos indirectos y generales no
certificados. Aqui la contratista afirmé que la obra habia sido contratada por
unidad de medida y no por coste y costas, por lo tanto no tenia que demostrar
fehacientemente cuales habian sido los costos que realmente habia tenido que
afrontar y también que, si bien AUSA habia gestionado los Acuerdos con las
empresas concesionarias de los servicios publicos, era responsable de haber
planificado deficientemente las obras ya que primero se contraté el proyecto
ejecutivo de la obra Bajo Nivel Sarmiento y se adjudicé la construccion de la
misma sin tener firmado todos los acuerdos y ejecutadas las obras de resolucién
de interferencias de servicios publicos y corrimiento de vias férreas, las cuales
originaron cambios en las previsiones de la obra original.
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