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CODIGO DE PROYECTO: 2.07.05

NOMBRE DEL PROYECTO: Decreto N° 1.370/01 modificado por los Decretos
N° 1.686/02 y 1.203/06

PERIODO BAJO EXAMEN: Afio 2006

EQUIPO DESIGNADO: Dr. Luis Maria Ferella (Coordinador)
Dra. Beatriz Vittori (Supervisora)

OBJETO: Decreto N° 1.370/01 modificado por los Decretos N° 1.686/02 y
1.203/06.

OBJETIVO: Controlar la adecuacion legal, financiera y técnica de la
aplicacién del Decreto y sus modificatorios en el ambito de la
Jurisdiccion del Ministerio de Educacion.
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INFORME EJECUTIVO

Lugar y fecha de
emision

Buenos Aires, septiembre de 2007

Cddigo de [2.07.05

Proyecto

Denominacion del | Decreto N° 1.370/01 modificado por los Decretos N° 1.686/02 y
Proyecto 1.203/06

Periodo examinado | Ao 2006

Programas Todos los correspondientes a la Jurisdiccion 55 (Ministerio de
auditados Educacion) en lo concerniente a los gastos objeto de la

auditoria.

Unidad Ejecutora

Ministerio de Educacion y Organismos dependientes de la
Jurisdiccion

Objeto de la | Decreto N° 1.370/01 modificado por los Decretos N° 1.686/02 y

auditoria 1.203/06

Objetivos de la|Controlar la adecuacién legal, financiera y técnica de la

auditoria aplicaciéon del Decreto y sus modificatorios en el ambito de la
Jurisdiccion del Ministerio de Educacion.

Alcance Verificar:

a) el concepto de los gastos realizados por la Jurisdiccion bajo
esta modalidad;

b) su liquidacion y pago;

c) su ajuste al marco normativo aplicable.

» Andlisis legal: se selecciond una muestra de 93 actuaciones
por $ 2.374.344,73 (7% del monto total de gastos abonados
por Decreto N° 1.370/01,Inciso d), que pudo ser determinado
en la Jurisdiccion y que asciende a $ 33.667.978,09). Se
aplic6 muestreo estratificado al azar con un nivel de
confianza y error tolerable del 95% y 10% respectivamente.
Los estratos fueron definidos con cada uno de los Programas
Presupuestarios en los que se registraron gastos de esta
naturaleza.

= Analisis presupuestario:

a) se verificaron 3 actuaciones al azar que no correspondian
a la muestra a fin de comprobar la modalidad de compra,
por errores detectados en el ingreso de datos al
S.I.G.AF;
se clasificaron las transacciones por Programa
Presupuestario, proveedor, monto, fecha y concepto, con
el objeto de emitir opinion fundada respecto de la
competencia de los funcionarios que aprobaron los actos
administrativos correspondientes, como asi también sobre
la pertinencia de los gastos.
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Presupuesto  del
Ministerio de
Educacion para el
ejercicio 2006

(excluidos Incisos
1y53)

4-Bienes de Uso

85.026.463,00

Incisos Etapas del gasto
Crédito Vigente| Definitivo Devengado
2-Bienes de Consumo 19.393.488,00( 18.209.717,12| 17.741.350,75
3-Servicios no personales| 179.843.422,00(175.819.451,10(174.222.734,09

76.944.643,97

70.683.568,35

Totales

284.263.373,00

270.973.812,19

262.647.653,19

Fuente: elaborado por AGCBA con datos extraidos del S.I.G.A.F. (cifras
definitivas al cierre de la Cuenta de Inversién)

Periodo de
desarrollo de
tareas de auditoria

17-04-07 al 31-08-07.

Limitaciones al
alcance

1.- No fue proporcionada la informacion relativa a los gastos por
reintegros aprobados en uso de las facultades conferidas en
el Decreto N° 1.370/01 (art. 1°, inc.b), razén por la que el
analisis quedd limitado al inciso d) del citado articulo.

2.- No es posible garantizar la integridad de la informacion
obtenida y por ende, la representatividad de la muestra
seleccionada dado que:

a) a la fecha de realizacion del presente proyecto de
auditoria no se encontraba cerrada la Cuenta de Inversién
2006, ni se contaba con un listado de transacciones con
un formato susceptible de ser procesado;
la informacion respecto de la Direccion General de
Infraestructura, Mantenimiento y Equipamiento (DGIMyE)
no provenia de la misma fuente que el resto de los
Programas de la Jurisdiccion;
la Direccion General de Coordinacion Financiera y
Contable (DGCFyC) no garantizé si la informacion
proporcionada podia omitir transacciones.
3.-No fueron puestas a disposicion 2 actuaciones

pertenecientes al listado de transacciones del S.I.G.A.F.

utilizado para la definicidn del universo (Carpeta N° 4579-

MEGC-06 y Nota N° 625.807-DGIMyE-06 por $ 2.250 y $

5.973,79 respectivamente) y 1 correspondiente a la muestra

(Nota N° 542.216-DGESUP-06 por $ 9.500 que representa

el 0,40% del total seleccionado).

c)

Aclaraciones
Previas

v Generalidades del Decreto N° 1.370/01 y sus modificatorios
Esta norma faculta a determinados funcionarios a aprobar
gastos de imprescindible necesidad, de manera justificada,
apartandose del régimen de contrataciones vigente (Decreto
N° 5.720/72). El Decreto analizado impone como requisito
que la aprobacion del gasto sea formalizada a través de un
acto administrativo.

La noémina de funcionarios competentes son: Ministros
(desde el 28-08-06, hasta $ 1.000.000); Jefe de Gabinete,
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Secretarios u otros con rango equivalente (hasta $ 500.000);
Subsecretarios o de rango similar (hasta $ 200.000) y
Directores Generales de las Direcciones Generales Técnicas,
Administrativas y Legales de cada Jurisdiccién (hasta $
50.000).

Asimismo, entre las potestades incluidas también se pueden
mencionar: autorizar pagos, liquidacion de haberes,
transferencias, disponer entrega de fondos con cargo de
rendir cuenta documentada de su inversién, aprobar
rendiciones de cuentas, reintegros, devolucién de impuestos,
derechos y tasas.

v Presupuesto: es importante destacar que del monto total del
Ministerio (que en su etapa de compromiso definitivo alcanza
a $ 270.973.812,19 excluidos los Incisos 1y 5), el 12% ($
33.667.978,09) se ha ejecutado sin aplicar la normativa
vigente en materia de compras y contrataciones. De dicho
importe, el 56% corresponde a gastos de productos
alimenticios, servicios de comidas, viandas y refrigerios y el
77% es ejecutado por las Direcciones Generales de
Educacién, Cooperadoras y Comedores escolares
(DGCyCE) y DGIMyE.

v Andlisis del Decreto N° 1.370/01 y su encuadre en el sistema
juridico: el Decreto N° 5.720/72 establece como principio
general la seleccidén del contratista a través de Licitacion
Publica (art. 55). No obstante, habilita a la contratacién
directa en casos de urgencia, por licitacién desierta u ofertas
inadmisibles, entre otros (art. 56). Es por ello que esta
Auditoria considera que el art. 1 inc. d) del Decreto N°
1.370/01 da origen a aquella figura que conceptualmente la
Doctrina denomina “legitimo abono”, es decir, un
reconocimiento de gastos tras haberse acreditado
fehacientemente la entrega de un bien o la prestacion de un
servicio. Caso contrario, la falta de contraprestacion
implicaria un enriquecimiento sin causa para la
Administracion 'y, por ende, un empobrecimiento del
reclamante.

Existe consenso tanto en la Doctrina como en |la
Jurisprudencia, respecto de evitar la discrecionalidad de la
gestion administrativa, a fin de preservar principios basicos
del derecho.

Tratandose el Decreto N° 1.370/01 de una norma que
requiere acreditar el extremo de la urgencia, deberia ser
aplicada con caracter excepcional. En cambio, este régimen
es utilizado cada vez mas como un método habitual de pago
(a modo de ejemplo puede mencionarse que en la DGIMyE
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se ha verificado un incremento en términos monetarios del
1.520% en el periodo 2003-2006).

Finalmente, es necesario sefalar que durante la elaboracion
del presente Informe, se ha derogado el Decreto bajo
analisis y sus modificatorios a través del Decreto N° 1.289
del 14-09-07. No obstante, nuevamente se habilita a aprobar
gastos incumpliendo con la normativa vigente en materia de
contrataciones del Estado en caso que se acrediten ciertos
recaudos en forma concurrente.

Observaciones
principales

Falta de adecuada planificacion en materia de compras y
contrataciones (12% del Presupuesto total del Ministerio’ es
ejecutado al amparo del régimen del Decreto N° 1.370/01).
La dispersion en materia de imputaciones presupuestarias
favorece el incumplimiento de las competencias establecidas
por la norma analizada y dificulta el control (se dicta mas de
un acto administrativo para la compra de bienes de similar
naturaleza, adquiridos a un mismo proveedor y para un
Programa Presupuestario determinado, en un lapso de 3
meses, representando una figura similar al desdoblamiento
sefalado expresamente en el Decreto N° 5.720/72. También
se ha observado que idénticos gastos, originados en una
misma Unidad ejecutora, se contabilizan en diferentes
Programas).

Las transacciones son registradas con modalidades de
compras equivocas, restando confiabilidad a los listados
obtenidos a través del sistema informatico (por ejemplo: se
ingresa un gasto abonado por Decreto N° 1.370/01 como
contrataciéon directa o viceversa. En la DGIMyE los casos
ascienden a $ 743.873,03 y representan el 21% del total de
pagos informados).

Con relacion a la muestra seleccionada:

No se encuentra acreditada la urgencia en el 56% de las
actuaciones.

No se aplicé la modalidad de contratacidén directa prevista en
el Decreto N° 5.720/72 en 8 casos por $ 231.025,48 en que,
habiéndose convocado a Licitaciones Publicas, resultaron
desiertas.

No obran: formularios de solicitudes de gastos (24% del
total); presentacion de 3 presupuestos alternativos como
minimo (66% de los casos).

Conclusiones

v’ La incidencia de los gastos abonados al amparo del Decreto

A efectos del presente andlisis solo fueron considerados los Incisos 2 (Bienes de
Consumo), 3 (Servicios No Personales) y 4 (Bienes de Uso), excluyéndose 1 (Gastos en
Personal) y 5 (Transferencias).
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N° 1.370/01 reflejan la aplicacidon excesiva de un mecanismo
que solo debe ser utilizado por excepcion.
v Es importante destacar que:

* |]a norma bajo analisis elude la aplicacion del principio
general de seleccion del cocontratante receptado tanto por
la Doctrina como por la Jurisprudencia y por el Decreto N°
5.720/72;

= el régimen mencionado anteriormente, vigente para el
ejercicio auditado, prevé para casos de urgencia, la
contratacion directa,

= corresponderia acreditarse el extremo de la urgencia para
realizar pagos utilizando el Decreto N° 1.370/01;

» de no estar debidamente documentado lo sefalado en el
item previo, los gastos son reconocidos por actos
administrativos carentes de algunos de sus requisitos
esenciales (causa, procedimientos y motivacion, entre
otros), razon por la que podrian considerarse nulos;

» al amparo de esta norma, se evita dar intervencion a la
Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires, cuyo
dictamen es obligatorio cuando las contrataciones directas
exceden cierto monto.

v' Se recomienda remitir el Informe Final a la Procuracion

General de la CABA para que tome la intervencion que por

derecho corresponda.
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Informe Final de Auditoria
Proyecto N° 2.07.05

DESTINATARIO

Sefiora

Presidenta

Legislatura Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Lic. Gabriela Michetti

S / D

En uso de las facultades conferidas por el art. 135° de la Constitucion
de la Ciudad de Buenos Aires, por la Ley 70 arts. 131°, 132° y 136° y por la
Resolucion N° 419-AGCBA-06, la AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD
DE BUENOS AIRES (A.G.C.B.A.) procedié a efectuar un examen en el
ambito del Ministerio de Educacion con el objeto que a continuacion se
detalla.

.- Objeto
Decreto N° 1.370/01 modificado por los Decretos N° 1.686/02 vy
1.203/06, auditoria legal y financiera correspondiente al ejercicio 2006.

Il.- Objetivo

Controlar la adecuacién legal, financiera y técnica de la aplicacion del
Decreto y sus modificatorios en el ambito de la Jurisdiccion del Ministerio de
Educacion.

lll.- Alcance
Verificar:
a) el concepto de los gastos realizados por la Jurisdiccion bajo esta
modalidad;
b) su liquidacion y pago;
C) su ajuste al marco normativo aplicable.

El examen fue realizado de conformidad con las normas de auditoria
externa de la AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES,
aprobadas por Ley 325 de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires y las
Normas Basicas de auditoria externa aprobadas por Resolucion N° 161/00
de la A.G.C.B.A., habiéndose practicado los siguientes procedimientos:

a) recopilacién y analisis del encuadre normativo vigente (Anexo I);

b) analisis de las partidas presupuestarias;
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c) evaluacién de:
v' expedientes o carpetas de contrataciones vinculadas al
objeto de la presente auditoria;
v’ carpetas de pago;
d) examen de documentacién respaldatoria.

La revision se practico de la siguiente manera:

v' Analisis legal: se seleccion6 una muestra de 93 actuaciones, que
abarcan 113 transacciones® por $ 2.374.344,73 (Anexo Il). La
representatividad alcanza el 7% del monto total de gastos abonados
por el Decreto N° 1.370/01 (Inciso d) que fue posible determinar en
la Jurisdiccién®, y que se encuentra conformado por 2.943
transacciones que ascienden a $ 33.667.978,09.

Se aplico la siguiente metodologia:

a) el tamafo muestral se definié con un nivel de confianza y error
tolerable del 95% y 10% respectivamente;

b) se utiliz6 muestreo estratificado al azar, determinando 23
estratos que corresponden a cada uno de los Programas
Presupuestarios en los que se registraron gastos de esta
naturaleza;

c) se establecié la cantidad de actuaciones para cada Programa
segun la participacion porcentual en el universo, incluyendo
como minimo 1 actuacién para cada estrato definido;

d) una vez seleccionados en forma aleatoria los elementos de la
muestra (a partir de las actuaciones), se consideraron todos los
proveedores incluidos en ellas.

v Andlisis presupuestario:

a) teniendo en cuenta que se detectaron errores de ingresos de
datos en el S.I.G.A.F., se verificaron 3 actuaciones al azar que
no correspondian a la muestra, a fin de comprobar la modalidad
de compra utilizada (Decreto N° 5.720/72 o 1370/01 y sus
modificatorios) (Anexo lll);

b) se clasificaron las transacciones por Programa Presupuestario,
proveedor, monto, fecha y concepto, a fin de emitir opinion
fundada respecto de la competencia de los funcionarios que
aprobaron los actos administrativos correspondientes, como asi
también sobre la pertinencia de los gastos.

2 puede ocurrir que, bajo un mismo nuimero de actuaciéon (elemento de la muestra), se
tramita un gasto que involucra a mas de un proveedor (transaccion u operacién en
términos contables).

® Ver Capitulo IV “Limitaciones al alcance”, item 2.
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Las tareas de campo se realizaron desde el 17 de abril al 31 de
agosto de 2007.

IV.- Limitaciones al alcance

1.- No ha sido posible evaluar los gastos autorizados en uso de las
facultades conferidas por el Inciso b) del Decreto N° 1.370/01 y sus
modificatorios (gastos por reintegros) ya que la informacion,
oportunamente requerida, no ha sido proporcionada por los
funcionarios del Ministerio de Educacion®.

En consecuencia, el analisis del presente Informe ha quedado

limitado a los gastos del Inciso d) del art. 1° de la citada norma®.

2.- No se ha obtenido certeza respecto de la integridad del universo de
gastos mencionados en el parrafo anterior por las razones que se
detallan a continuacién:

a) no se encontraba cerrada la Cuenta de Inversion
correspondiente al ejercicio 2006 al inicio de la presente auditoria
(abril de 2007). Por ende, la informacién proveniente del Sistema
Informatico de Gestion y Administracion Financiera (S..G.A.F.) que
fuera utilizada para la definicion de la muestra puede haber sido
modificada al 30-06-07°.

b) La carencia de un listado de transacciones presupuestarias,
informacion que debe extraerse del S.I.G.A.F., ordenado conforme a
las necesidades de esta Auditoria, y con un formato susceptible de
ser procesado’. Por tal motivo, y a fin de clasificar la informacién fue
necesario:

* Notas enviadas a:
a) Direccién General de Coordinacion Financiera y Contable:
a.1.- N° 2231-AGCBA-07 del 19-07-07 (solicitud de informacion);
a.2.- N° 2289-AGCBA-07 del 26-07-07 (prérroga concedida hasta el 30-07-07 ante el
requerimiento del Organismo por Nota N° 376.417-DGCFyC-07 del 24-07-07);
a.3.- N° 2426-AGCBA-07 del 06-08-07 (reiteracién enviada luego que se venciera el
plazo de la prérroga anteriormente citada);
a.4.- N° 2980-AGCBA-07 del 05-09-07 (aclarando que no se habia dado cumplimiento
al requerimiento tal como expresaba el Organismo en la Nota N° 381.485-
DGCFyC-07 del 24-08-07).
b) Ministerio de Educacion: N° 2503-AGCBA-07 del 07-08-07 (informando la falta de
respuesta de las Notas sefialadas en los items a.1, a.2 y a.3).

> Gastos de imprescindible necesidad que, debidamente justificados, no pudieran ser
gestionados a través de los procedimientos vigentes en materia de contrataciones o de los
regimenes de Caja Chica y Fondo Permanente.

® A modo de ejemplo puede mencionarse que, de las consultas efectuadas entre el 30-05-07
y el 30-06-07, se ha observado en el Presupuesto global de la Jurisdiccidn una variacion
del 14% y 16% en las etapas del compromiso definitivo y devengado respectivamente.

" Los listados que se obtienen a través del S.I.G.A.F. tienen formato de texto, no estan
totalizados y no pueden ser convertidos a Excel. La base de transacciones (formato excel)
fue puesta a disposicion de la AGCBA cuando se habian finalizado las tareas del presente
proyecto (fin de agosto de 2007).
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b.1.- la trascripcion de 3.053 transacciones (etapa de compromiso
definitivo);

b.2.- la eliminacién de operaciones anuladas o rescindidas y su
respectiva compensacion con las transacciones de origen
oportunamente ingresadas que incrementaban el monto
sujeto a analisis;

b.3.- la verificacion al azar de algunas operaciones detectadas de
acuerdo al item anterior, a efectos de determinar si
correspondia la anulacion.

c) La informacién correspondiente a la Direccidon General de
Infraestructura, Mantenimiento y Equipamiento (DGIMyE)
dependiente de la Subsecretaria de Coordinacién de Recursos y
Accion Comunitaria (SsCRyAC) del Ministerio de Educacién de la
Ciudad de Buenos Aires (MEGC) y que fuera utilizada para la
definicion del universo, no provenia de la misma fuente de
informacion que el resto de los Programas de la Jurisdiccion dado
que:

c.1- mediante Informe N° 941-DGIMyE-07 del 20-04-07% se
proporciono un listado que no fue extraido del S.I.G.A.F., sino
que, al ser confeccionado por el area de Tesoreria del propio
Organismo, se referia a los gastos efectivamente pagados
durante el ejercicio 2006.

c.2.- EI MEGC entreg6, por Providencia N° 81-ME-07 del 17-04-07°,
informacion que no incluia las transacciones del Organismo
citado en el item anterior sin sefalar dicha omision.

Cabe destacar que habiéndose detectado esta situacion,
se enviaron las siguientes Notas:

v N°1156-AGCBA-07 del 30-05-07 a la Direccién General
de Coordinaciéon Financiera y Contable (DGCFyC):
solicitando la aclaraciéon de los motivos por los que no se
habia remitido dicha informacion;

v N° 1703-AGCBA-07 del 11-06-07 (a DGCFyC):
requiriendo el envio de un listado proveniente del
S.I.G.A.F. de idénticas caracteristicas al entregado para
las demas Unidades ejecutoras y, solicitando se indicara,
si se tenia habilitado el perfil en el sistema informatico que
permitia a esa Direccibn General acceder a dicha
informacion’®;

® En respuesta a Nota N° 980-AGCBA-07 del 09-04-07.

° En respuesta a Nota N° 989-AGCBA-07 del 30-03-07.

1°Sj bien no se recibié respuesta por parte del Organismo, esta Auditoria pudo comprobar
que, al momento de desarrollarse el presente proyecto, la DGCFyC tenia acceso, a través
del S.I.G.AF., a la informacion de otras Unidades ejecutoras de la Jurisdiccion, excepto a
la correspondiente a la Direccidn General de Infraestructura, Mantenimiento vy
Equipamiento.
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v' N° 1890-AGCBA-07 del 26-06-07 (a DGCFyC):
reiterando la nota anterior;

v' N° 1984-AGCBA-07 del 02-07-07 (al MEGC):
informando la falta de respuesta de la DGCFyC.

La omisiébn mencionada ha impedido el control de los
datos provenientes de fuentes diferentes de informacion,
procedimiento que habia sido previamente definido".

d) Si bien fue solicitado expresamente por la AGCBA', la
DGCFyC no garantizé si la informacién brindada podia omitir
transacciones correspondientes a otras Unidades ejecutoras.

3.- No fueron proporcionadas las siguientes actuaciones:
a) pertenecientes a la muestra:
v'"Nota N° 542.216-DGESUP-06 por servicios de
transporte por $ 9.500 (representatividad: 0,40% del total
seleccionado).

El gasto correspondia a la E.N.S. N° 2 “Mariano Acosta”
(proyecto de viaje a San Juan) y la actuacion habia sido remitida
al establecimiento para su archivo’™, no pudiendo ser hallada
“‘dado el lamentable estado en que se encuentra el edificio por
motivos que son de publico conocimiento...” .

El analisis quedd reducido, entonces, a 92 actuaciones por $
2.364.844,73.

b) Correspondientes al listado de transacciones del S.I.G.A.F. utilizado
para la determinacion del universo:

b.1.- Carpeta N° 4579-MEGC-06 ($ 2.250 en concepto de alquileres
de inmuebles, predios y natatorios): si bien la DGCFyC sefalo
que no se encontraba en su poder desde el 22-08-06'°, esta
Auditoria obtuvo evidencias en la Direccidon General de
Contaduria General (DGCG) que sefalan que la actuacion se

! Esta situacion fue expresada a la DGCFyC en Nota N° 1703-AGCBA-07 del 11-06-07,
item b), dado que el Organismo habia sefialado en su Nota s/n® del 04-06-07 y en
respuesta a Nota N° 1156-AGCBA-07, que se habia omitido la informacion porque la
Auditoria habia realizado un requerimiento de idénticas caracteristicas a una de las
Unidades ejecutoras que conforman la Jurisdiccion.

2 En las mismas Notas sefialadas en el item ¢.2.-

3 Providencia N° 3772-DGESUP-07 del 20-07-07 en respuesta a Nota N° 2071-AGCBA-07
del 03-07-07.

¥ Informado por las autoridades del establecimiento y girado a esta Auditoria por
Providencia N° 4255-DGESUP-07 del 24-08-07 en respuesta a Notas de reiteracion N°
2380-AGCBA-07 y 2427-AGCBA-07 del 02 y 03-08-07 respectivamente.

> Nota N° 381.485-DGCFyC-07 del 24-08-07 en respuesta a Notas AGCBA N° 2199
(requerimiento), N° 2419 (reiteracion) y N° 2502 (informacion al Ministerio de Educacion
ante la falta de respuesta de la DGCFyC), de fechas 17-07-07, 06-08-07 y 07-08-07
respectivamente.
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encontraria en el Ministerio de Educacion desde el 11-10-06°,
situacion que fue informada oportunamente’ sin recibir
respuesta a la fecha de elaboracién del presente Informe.

b.2.- Nota N° 625.807-DGIMyE-06 ($ 5.973,79 en concepto de
“alquileres varios”): sélo se indic6™ que “verbalmente la
Direccion Contable Patrimonial ha informado que
corresponde a... Decreto 1.370/01 que no prospero.”

Por las razones expuestas, no fue posible determinar si
estas transacciones se encontraban efectivamente anuladas tal
como figuraban en el listado proporcionado por el MEGC'. En
consecuencia, no fueron incluidas en el universo.

V.- Aclaraciones previas
v Generalidades del Decreto N° 1.370/01% y sus modificatorios (N°

1.686/02%* y 1.203/06%2)

Con relacion a la normativa analizada puede mencionarse que:

a) ordena en un solo texto las facultades ya contenidas en los
Decretos N° 1.264-GBCA-98% y 116-GCBA-99%*, a los que
deroga, adecuandolas a la estructura aprobada por el Decreto
N° 654-GCBA-01%°. En 2002 y 2006, con los respectivos
Decretos modificatorios, se reajustan las potestades de acuerdo
a los cambios de estructuras organizativas® y se aumentan los
montos maximos de autorizacion;

b) faculta, en su articulo 1°, a los funcionarios responsables de
determinadas reparticiones a:

1% Con Informe N° 374-MEC-07 del 04-09-07 (en respuesta a Nota N° 2901-AGCBA-07 del
28-08-07) se adjuntd copia del remito 7.682/06 enviado desde DGCG a MEGC en esa
fecha.

" Nota N° 3034-AGCBA-07 del 07-09-07 enviada a la DGCFyC.

¥ Nota N° 376.418-DGCFyC-07 del 24-07-07 en respuesta a Notas AGCBA N° 1952
(requerimiento), N° 2200 (reiteracion) y N° 2428 (informacion al Ministerio de Educacion
ante la falta de respuesta de la DGCFyC), de fechas 29-06-07, 17-07-07 y 06-08-07
respectivamente.

1% Cabe mencionar que al analizar el listado del S.I.G.A.F. se observaron transacciones que
habian sido anuladas por un error en la carga de datos e ingresados nuevamente con
alguna variaciéon. En otros casos, teniendo en cuenta el volumen de transacciones, esta
situacién no pudo verificarse. Por tal motivo se solicitaron algunas actuaciones a fin de
garantizar la integridad del universo.

% Publicacion original: B.O.C.B.A. N° 1.279 del 19-09-01. Posteriormente, a efectos de una
mejor comprension e interpretacion de los cuadros que lo conformaban, se publicd
nuevamente en el B.O.C.B.A. N° 1.285 del 25-09-01.

' B.0.C.B.A. N° 1.596 del 24-12-02.

?2B.0.C.B.A. N° 2.510 del 28-08-06.

% B.0.C.B.A. N° 492 del 23-07-98.

%B.0.C.B.A. N° 634 del 17-02-99.

#B.0.C.B.A. N° 1.190 del 11-05-01.

% Ley N° 1.925 (B.0.C.B.A. N° 2.407 del 28-03-06) y Decreto N° 350/06 (B.O.C.B.A. N°
2.416 del 10-04-06).
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b.1.- autorizar:
» pagos, liquidaciones de haberes, transferencias, disponer
entregas de fondos con cargo de rendir cuenta documentada
de su inversioén y aprobar rendiciones de cuentas (Inciso a);
= reintegros (Inciso b);
= devolucion de impuestos, derechos y tasas (Inciso c).
b.2.- aprobar gastos de imprescindible necesidad en cada
Jurisdiccion los que, de manera justificada, no pudieran ser
gestionados mediante los regimenes vigentes en materia de
contrataciones o Caja Chica y Fondo Permanente (Inciso d);
c) impone, como requisito para los gastos del Inciso d), que la
aprobacion sea formalizada por acto administrativo;
d) establece las competencias que se detallan a continuacion
(montos vigentes para el afio auditado):
= para los Incisos a), b) y ¢):

Fechas Reparticiones
Hasta el 27-08-06 DGTAL SHyF (Ad)) SsIP SHyF
SsGyAF
Desde el 28-08-06°’| DGTAL SsAF (MH) | SsIPyAF (MH) | MH
Inciso a) hasta $ 500.000 sin limite
Inciso b) hasta $ 5.000 | hasta $ 500.000 sin limite
Inciso c) hasta $ 500.000 | sin limite

Fuente: elaborado por A.G.C.B.A con datos extraidos de los Decretos N°
1.370/01, 1.686/02 y 1.203/06.

Siendo:
DGTAL: Direccion General Técnica, Administrativa y Legal (o
equivalentes)

SHyF: Secretaria de Hacienda y Finanzas

Adj: Adjunto

SsGyAF: Subsecretaria de Gestion y Administracion Financiera
SslP: Subsecretaria de Ingresos Publicos

SsAF: Subsecretaria de Administracién Financiera

MH: Ministerio de Hacienda

SsIPyAF: Subsecretaria de Inversion Publica y Analisis Fiscal
del Ministerio de Hacienda

%" Decreto N° 1.203/06 que incorpora los cambios en la estructura orgéanica dependiente del
Poder Ejecutivo.
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= para el Inciso d):

Fechas Reparticiones
Hasta el 27-08-06 DGTAL Subsecretarias Jefatura de G’abinete
Secretarias
Desde el 28-08-06%’| DGTAL |Subsecretarias|  Secretarias Ministerios
Importes hasta $ 50.000|hasta $ 200.000| hasta $ 500.000 |hasta $ 1.000.000

v

Fuente: elaborado por A.G.C.B.A con datos extraidos de los Decretos N°

1.370/01, 1.686/02

y 1.203/06.

En resumen, esta regulacion se presenta como una excepcion al
régimen vigente en materia de contrataciones, Caja Chica y Fondo
Permanente en la medida que se encuentre debidamente justificada.

No obstante, y a fin de obtener conclusiones respecto del tema bajo
analisis, se expone previamente en los apartados siguientes, una
evaluacion de la participacién de estos gastos en el Presupuesto total de
la Jurisdiccion y su evolucion en los diferentes ejercicios economicos.

Presupuesto:

Se presentan a continuacién las etapas del gasto correspondientes
al Ministerio de Educacion para el ejercicio 2006:

Etapas de afectacién del gasto

Incisos Descripcion (cifras expresadas en pesos)
Crédito Inicial [Crédito Vigente| Definitivo Devengado

1 Gastos en personal 1.286.268.142,00(1.554.126.975,00|1.553.794.377,95(1.553.793.640,60
2 [Bienes de consumo 17.355.654,00] 19.393.488,00f 18.209.717,12 17.741.350,75
3 |Servicios no personales| 185.918.042,00] 179.843.422,00( 175.819.451,10| 174.222.734,09
4  |Bienes de uso 46.676.832,00] 85.026.463,00] 76.944.643,97 70.683.568,35
5 |Transferencias 347.014.230,00f 425.474.230,00] 419.455.921,15] 418.666.465,55

Totales 1.883.232.900,00/2.263.864.578,00(2.244.224.111,29|2.235.107.759,34

Fuente: elaborado por A.G.C.B.A. con datos extraidos del S.I.G.A.F.
(cifras definitivas al cierre de la Cuenta de Inversion)

De acuerdo a los datos obtenidos, el universo de gastos aprobados
en la Jurisdiccion por aplicacion del art. 1°, Inciso d) del Decreto N°
1.370/01 determinado por esta Auditoria asciende a $ 33.667.978,09,
cuya composicion por Programa Presupuestario es la siguiente:

% [dem a la nota al pie anterior.
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Programas Importe % de
NuUmero Descripcion (en pesos) |Incidencia
80 |Acciones de Asistencia Directa 10.100.609,44| 30,00%
37 |Colonia de Vacaciones 8.771.952,51| 26,05%
81 |Infraestructura, Mantenimiento y Equipamiento 3.620.648,20| 10,75%
7 Coordinacion de Gestién Educativa 2.949.954,84| 8,76%
84 |Equipamiento Educativo 1.277.389,86| 3,79%
51 |Educacion Primaria 1.261.654,42| 3,75%
1 Actividades Centrales Convencionales 1.149.413,23| 3,41%
32 |Planeamiento Educativo 717.515,93| 2,13%
83 |Gestion Financiera, Presupuestaria, Contable, Patrimonial y Adm.| 539.472,91| 1,60%
36  |Fortalecimiento y Apoyo en el Nivel Primario 528.561,24| 1,57%
34 |Acciones de reinsercién y retencién escolar 416.894,48| 1,24%
50 |Educacion Inicial 406.128,45| 1,21%
33 |Formacién e Informaciéon Docente 380.883,67| 1,13%
17 |Acciones de Prevencion y Asistencia Educativa 363.720,19] 1,08%
52  |Educacion Especial 339.929,75| 1,01%
16  |Planificacién y Administracién Docente 220.695,47| 0,66%
35 |Acciones Educativas Complementarias y No Formales 194.039,64| 0,58%
53 |Educacién Media 126.755,09] 0,38%
56 |Educacion Artistica 91.741,74| 0,27%
54 |Educacion del Adulto y Adolescente 52.431,00] 0,16%
6 Coordinacion de Recursos 47.395,04| 0,14%
55 |Educacién Superior 40.843,10] 0,12%
15 |A ver qué ves 36.590,00, 0,11%
2 No pudo ser identificado en el ejercicio 2006 25.992,00/ 0,08%
30 |Politicas Plurilinglies 4.195,34| 0,01%
31 |Patrimonio Cultural de las Escuelas 2.570,55| 0,01%
Totales 33.667.978,09| 100,00%
Fuente: elaborado por A.G.C.B.A. con datos extraidos de los listados

proporcionados por las Direcciones Generales de Coordinacion Financiera y
Contable e Infraestructura, Mantenimiento y Equipamiento dependientes de la
Subsecretaria de Coordinacién de Recursos y Accidon comunitaria (Ministerio de
Educacion).

ana

Teniendo en cuenta, a su vez, que algunos Organismos ejecutan
mas de un Programa Presupuestario, resulta de utilidad reflejar la
incidencia de cada Unidad ejecutora en el total de los gastos bajo

lisis:
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Unidades ejecutoras Importes % de N° Programas
Numero Descripcion (en pesos) |Incidencia| ejecutados
34-35-36-37-50-
51-52-53-54-56

561 |Direccion General de Educacion 12.190.088,32 36,21%

579 Direccién General de Cooperadoras

10.100.609,44 30,00% 80
y Comedores Escolares
573 Dweccpn Qeneral de. Infra.estructura, 3.620.648.20 10,75% 81
Mantenimiento y Equipamiento
560 |Subsecretaria de Educacion 3.337.604,40 9,91%| 7-30-31-33
550 |Secretaria de Educacion 1.549.723,42 4,60% 1-15-17
672 Subsecretaria de Coordinacion de 1.324.784.90 3.93% 6-84

Recursos y Accién Comunitaria
671 Direccion General de Coordinacion
Financiera y Contable

760.168,38 2,26% 16-83

574 |Direccion General de Planeamiento 717.515,93 2,13% 32
569 D|recc.|on General de Educacion 40.843,10 0.12% 55
Superior

No identificada por no corresponder
el Programa al ejercicio 2006

Totales 33.667.978,09 100,00%
Fuente: elaborado por A.G.C.B.A. con datos extraidos de los listados proporcionados
por las Direcciones Generales de Coordinacion Financiera y Contable e
Infraestructura, Mantenimiento y Equipamiento dependientes de la Subsecretaria de
Coordinacion de Recursos y Accion comunitaria (Ministerio de Educacion).

25.992,00 0,08% 2

De la informacion expuesta precedentemente, puede senalarse que:

a) el 12% del Presupuesto total del Ministerio (que asciende en la
etapa del compromiso definitivo a $ 270.973.812,19 excluidos los
Incisos 1y 5) se ha ejecutado sin aplicar la normativa vigente en
materia de compras y contrataciones;

b) el 56% corresponde a gastos de productos alimenticios, servicios
de comidas, viandas y refrigerios®;

c) el 77% es ejecutado por las Direcciones Generales de
Educacion®, Cooperadoras y Comedores escolares e
Infraestructura, Mantenimiento y Equipamiento.

» Destinado a alumnos becados y personal autorizado de los establecimientos escolares y
colonias de vacaciones.
® Ejecuta, entre otros, el Programa 37 (Colonias de vacaciones).
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v Evolucién de los Gastos aprobados por Decreto N° 1.370/01

A efectos de reflejar el incremento de estos gastos en los diferentes
ejercicios econdmicos, se realizd el presente analisis considerando los
siguientes elementos:

a) importancia relativa en el total determinado por la Auditoria (items
“b” y “c” del apartado anterior);
b) datos disponibles de:
= auditorias realizadas en afos anteriores;
» Presupuestos anuales;
= Cuentas de Inversion de cada ejercicio.

Puede observarse, a continuacion, el aumento porcentual de los
pagos realizados en las Direcciones Generales de Infraestructura,
Mantenimiento y Equipamiento (DGIMyE ) y Cooperadoras y Comedores
Escolares (DGCyCE) utilizando este mecanismo de excepcion, cuya
maxima expresion se presenta, durante el ejercicio 2005, en el primero
de los Organismos senalados:

Anos
Conceptos 2003 2004 2005 2006
$ $ A $ A $ A

Infraestructura,
Mantenimiento 223.510,65 | 513.695,10 | 129,83% | 2.714.915,53 | 428,51% | 3.620.648,20 |33,36%
y Equipamiento

Acciones de sin sin no no

Asistencia directa 5.415.012,12 10.100.609,44 | 86,53%
(Comedores Escolares) datos datos evaluable evaluable

Fuente: elaborado por A.G.C.B.A. con datos extraidos de Informes Finales del Organismo
N° 2.04.01, 2.05.01, 2,06,01 y 2.06.02 y listados proporcionados por la DGIMyE y DGCFyC.
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Graficamente:

Evolucion de los pagos aprobados por aplicacion del Decreto
1.370/01
(con datos disponibles del periodo 2003-2006 expresados en pesos)

12.000.000

10.000.000

8.000.000 -

6.000.000 -

4.000.000

2.000.000 -

Infraestructura escolar Comedores Escolares
I 2003 2004 2005 2006 | [ 2003 2004 2005 2006 |

Fuente: elaborado por A.G.C.B.A. con datos extraidos de Informes Finales del Organismo
N° 2.04.01, 2.05.01, 2,06,01 y 2.06.02 y listados proporcionados por la DGIMyE y DGCFyC.

Ademas, si bien se ha mantenido en el mismo nivel la participacion
del presupuesto asignado a estos Organismos con relacién al
Presupuesto total del MEGC (5% y 7,75% en promedio para la DGIMyE y
DGCyCE respectivamente), no se verifica idéntica situacién en el indice
“Gastos abonados por Decreto N° 1.370/01 / Presupuesto de la Unidad
ejecutora” :
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Porcentaje de gastos aprobados por Decreto N° 1.370/01 en relacion al Crédito Presupuestario
Evolucion 2003-2006 con datos disponibles y montos expresados en pesos

Ejercicios
Conceptos Unidad 2003 2004 2005 2006
ejecutora $ % $ Participacion $ Participacion $ Participacion
% |AOGY % | AOY % |AGY
PT MEGC |972.732.337,00 1.161.991.086,00 1.339.979.158,00 1.883.232.900,00
PT
PT DGIMyE 51.551.916,00/5,30% 61.032.369,00|5,25%| -0,89% 69.528.214,00(5,19%| -1,21% 83.260.359,00(4,42%|-14,79%
G.1370 223.510,65/0,43% 513.695,10[0,84%|94,13% 2.714.915,53/3,90%| 363,93% 3.620.648,20(4,35%| 11,37%
PT DGCyCE 72.741.855,00/7,48% 90.366.339,00(7,78%| 4,00%| 105.148.001,00/7,85%| 0,90%| 148.858.849,00/7,90%| 0,73%
G.1370 sin datos sin datos 5.415.012,12/5,15% 10.100.609,44(6,79%| 31,76%

Fuente: elaborado por A.G.C.B.A. con datos de las Cuentas de Inversién de cada ejercicio, informacion extraida de Informes Finales del Organismo N°

donde:

2.04.01, 2.05.01, 2.06.01 y 2.06.02 y listados proporcionados por la DGIMyE y DGCFyC.

PT: Presupuesto total (Crédito Original)
G.1370: Gastos aprobados por aplicacion del Decreto N° 1.370/01
MEGC: Ministerio de Educacion del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires

DGIMyE: Direccion General de Infraestructura, Mantenimiento y Equipamiento
DGCyCE: Direccién General de Cooperadoras y Comedores Escolares
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En particular, los gastos aprobados por Decreto N° 1.370/01 de la DGIMyE presentan la siguiente distribucion:

Ejercicios
Conceptos 2003 2004 2005 2006

$ % $ % A6V $ % A6V $ % ASY

Alquiler aulas y bafios modulares 153.882,36| 68,85% |257.999,23| 50,22%| 67,66% 457.953,78| 16,87%| 77,50% 330.450,66| 9,13%|-27,84%
Servicio fotocopiado 43.348,40| 19,39% | 83.757,69| 16,30%| 93,22% 172.736,67| 6,36%| 106,23% | 218.860,32| 6,04%| 26,70%
Alquiler de fotocopiadoras 7.200,00| 3,22% | 12.368,61| 2,41%| 71,79% 16.650,81| 0,61%| 34,62% 4.541,13] 0,13%|-72,73%
Toner, tintas e insumos de informatica| 15.071,71| 6,74% | 19.818,43| 3,86%| 31,49% 15.408,26] 0,57%| -22,25% 25.349,76| 0,70%| 64,52%
Obras 3.430,00{ 1,53% 0,00, 0,00%| -100,00% | 639.094,88| 23,54% - 842.985,37| 23,28%| 31,90%
Matafuegos y sefalética 0,00 0,00% 4.201,50| 0,82% - 765.549,63| 28,20%|18120,86%|1.147.410,52| 31,69%| 49,88%
Equipamiento 0,00 0,00% | 46.542,96] 9,06% - 588.075,13| 21,66%| 1163,51% | 754.886,00] 20,85%| 28,37%
Otros conceptos 578,18 0,26% | 89.006,68| 17,33%|15294,29%| 59.446,37| 2,19%| -33,21% 296.164,44| 8,18%/398,20%
Totales 223.510,65|100,00%|513.695,10,100,00%| 129,83% |2.714.915,53|100,00%| 428,51% |3.620.648,20(100,00%| 33,36%

Fuente: elaborado por A.G.C.B.A. con datos extraidos de los Informes Finales del Organismo N° 2.04.01, 2.05.01, 2.06.01, 2.06.02 y listados proporcionado por la DGIMyE.
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Del cuadro anterior se desprende que:
a) el incremento de estos gastos, en términos monetarios, alcanza 1.520% en el
periodo 2003-2006;
b) en los ultimos dos ejercicios se observa un aumento significativo en:
B.1.-extintores y senalética, rubro que presenta la mayor incidencia con
relacion al total (28% y 32% en los afios 2005 y 2006 respectivamente).
Cabe mencionar ademas que las compras realizadas, no fueron
incluidas en las contrataciones iniciadas al amparo del Decreto N°
5.720/72 por el mismo Organismo en el marco del “Programa de Control
de Riesgos”*';

B.2.- obras, concepto que no tenia significatividad en los ejercicios 2003 y
2004, representa en los anos subsiguientes el 23% del total;

c) el alquiler de aulas y bafios modulares que presentaba un incremento en el
periodo 2003-2005, disminuye en el ultimo ejercicio. No obstante se han
detectado imputaciones por el mismo concepto en otros Programas
Presupuestarios del MEGC que ascienden a $ 72.333,75. En consecuencia,
la reduccién real es del 12,05%.

Por ultimo, se presenta la apertura de los gastos correspondientes al ejercicio
2006 que, a efectos de simplificar el analisis, figuran como “otros conceptos”?:

Importes

(en pesos)
Alquiler de andamios | 14.641,00
Aire acondicionado 38.441,18
Conexion telefénica 39.018,66
Heladera, microondas | 14.394,00

Conceptos

Impresoras 41.100,00
Luminarias 11.936,40
Pintura 20.875,50
Pisos 47.032,70
Ropa 68.725,00

Total 296.164,44

Fuente: elaborado por A.G.C.B.A.
con datos proporcionados por la DGIMyE

1 Por ejemplo: Licitaciones Privadas N° 01/05; 02/05; 03/05; 06/05; 07/05; 08/05; 10/05; 12/05; 14/05;
24/05 entre ofras.

% Para verificar la apertura de idéntico concepto correspondiente a ejercicios anteriores, se recomienda
consultar los Informes Finales A.G.C.B.A . N° 2.04.01, 2.05.01 y 2.06.01.
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v' Analisis del Decreto N° 1.370/01 y sus modificatorios y su encuadre en el
sistema juridico
De conformidad con lo dispuesto por la Clausula Transitoria Tercera de la Ley
N° 703, la legislacién vigente en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires es:
" para las compras de bienes y contrataciones de servicios: Decreto N°
5.720-PEN-72, reglamentario de la Ley N° 23.354/56;
" para las obras publicas: Ley N° 13.064°%°

El Decreto N° 5.720/72 indica para las contrataciones del Estado:

" como principio general: el procedimiento de seleccién del contratista a
través de Licitacién Publica® ;

" un régimen de excepciones®’: a través del cual, mediando razones de
urgencia®®, entre otras, se habilita a la contratacion directa.

Si bien es ésta la causal utilizada generalmente para justificar la aplicacion del
régimen del Decreto N° 1.370/01, en el art. 56° de la normativa estan previstas
diferentes razones que permitirian contratar directamente:

= licitacién desierta o sin ofertas admisibles>’;

»  especializacién *°;

= exclusividad *';

] escasez en el mercado de los bienes a adquirir*?, entre otras.

Por lo expuesto puede resumirse que las excepciones contempladas en la
legislacion vigente son de interpretacion restringida y soélo se justifica invocarlas
cuando se presente una real exigencia que impida aplicar la regla general.

En consecuencia, el inciso d) del art. 1° de la mencionada norma da origen a
aquello que conceptualmente la Doctrina define como “legitimo abono”. Esta figura,
no es mas que un mero ‘reconocimiento de gastos” y contempla el pago a un
particular cuando existe acreditacion fehaciente acerca de la prestacion de un
servicio o de la entrega de un bien. Caso contrario, la falta de contraprestacion
implicaria un enriquecimiento sin causa para la Administracién y por ende, un
empobrecimiento del reclamante.

La teoria mencionada supone que “nadie debe enriquecerse en detrimento de
otro sin causa legitima que justifique ese enriquecimiento”*®. Asimismo la
Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires, se ha expedido en algunos
Dictamenes relativos al tema que nos ocupa sefalando que dicho Instituto tiene por
objeto “restablecer el equilibrio patrimonial alterado a raiz de un movimiento de

¥“Hasta tanto se sancione una Ley que regule el sistema de contrataciones del Estado y que organice la

administracion de sus bienes, continuara rigiendo la normativa vigente a la fecha de sancién de esta
Ley.” (publicada en el B.O.C.B.A. N° 539 del 29-09-98).

% Boletin Oficial N° 22.495.

% Régimen general de obras publicas del 06-10-47.

% Articulo 55.

%" Articulo 56.

% Inciso 3, apartado d) del citado articulo.

* Art. 56, Inciso 3, apartado e).

“0 Art. 56, Inciso 3, apartado f): obras cientificas, técnicas y artisticas.

*1 Art. 56, Inciso 3, apartado g): marcas.

“2 Art. 56, Inciso 3, apartado j).

*® Luis Mosset de Espanés, Notas sobre el enriquecimiento sin causa, Academia Nacional de Derecho y
Ciencias Sociales de Cordoba.
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valores juridicamente injustificado y que no tiene limites precisos, no pudiendo
exceder su importe del efectivo desmedro del empobrecido ni ser mayor que el
enriquecimiento logrado por la parte contraria...”**

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion , al referirse a las
contrataciones celebradas omitiendo el procedimiento de la Licitaciéon Publica, ha
sostenido que:

. en materia de contratos publicos, al igual que en los demas ambitos en que
desarrolla su actividad, la Administracion y las entidades estatales se hallan
sujetas al principio de legalidad *°;

" la validez y la eficacia de los contratos de la Administracién Publica se
supeditan al cumplimiento de las formalidades exigidas por las disposiciones y
procedimientos de contratacion*®

En el mismo sentido, la Provincia de Buenos Aires dicté el Decreto N° 1.344/04%"
estableciendo que, a partir del 01-01-05*® todo reconocimiento de gastos sin la
correspondiente contratacion previa, dara origen a la apertura del procedimiento
investigativo para determinar responsabilidades administrativas y el eventual
perjuicio fiscal, excepto que el Poder Ejecutivo disponga lo contrario. No obstante se
aclara que, la falta de mérito para el inicio de estas acciones, sera indicado en el
acto administrativo “...expresamente y sobre la base de las causas, razones,
argumentos y fundamentos...” que lo justifiquen®

Es de destacar que en los considerandos de esta norma se rescatan
explicitamente algunos de los principios generales a los que deben ajustarse las
contrataciones y adquisiciones del Estado:

. legalidad®®: por cuanto, refiriéndose a la figura del legitimo abono, lo
denomina como un “modo anormal de contratacion...”. Al respecto es
importante resaltar que es opinién de esta Auditoria que las adquisiciones asi
concretadas no pueden ser consideradas una contratacion, sino gastos cuyo
reconocimiento por parte de la Administracién resulta ineludible;

" pluralidad de oferentes: ya que expresa que “el medio escogido configura
un alejamiento del principio de seleccion reglado y publico...”;

" mejor oferta: al indicar que la regla general de seleccién del contratista “
tiene el fin de asegurar la ... moralidad, conveniencia...”;

] transparencia®: pues sefiala que, de no modificarse el modo de
gerenciamiento de los gastos “sera dificil revertir la sensacion y opinidn
generalizada que califican a una gestion de ineficiente y poco transparente”.

“ A modo de ejemplo puede mencionarse el Dictamen N° 46.198-PG-06 del 26-04-06 en el que, a su
vez, hace cita a autores como: Augusto C. Belluscio, “Cdodigo Civil y Leyes Complementarias-
comentado, anotado, concordado- T° 3, pag. 626; Borda, “Obligaciones”, T° Il, pag. 1.704, entre otros.

* Fallo 316: 3157.

“® Fallos 308: 618, 316: 382, 323: 1515 entre otros.

*" Boletin Oficial de la Provincia de Buenos Aires N° 24.982 del 17-08-04 .

*® Posteriormente se prorrogé hasta el 30-06-05 su entrada en vigencia a través del Decreto N° 305/05

w (Boletin Oficial de la Provincia de Buenos Aires N° 25.195 del 17-03-05).

Art. 3.

* Implica que tanto el proceso de contratacién como la ejecucion posterior de los contratos emergentes
de ella deben estar sometidos al ordenamiento juridico en su totalidad.

* Principio que exige la publicidad y difusién de las de las actuaciones emergentes del régimen de
contrataciones vigente.
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Finalmente puede recordarse un Informe presentado en el afo 2004 por nuestro
pais en la Quinta Reunién del Comité de Expertos del Mecanismo de Seguimiento
de la Implementacién de la Convencién Interamericana contra la corrupcion®. En él
se menciona un estudio exploratorio sobre la transparencia y eficiencia en los
procesos de adquisicion de bienes y contratacion de servicios elaborado por la
Oficina Anticorrupcion que:

a) define las distintas etapas del proceso contractual en las que habitualmente

se detectan vulnerabilidades *3;

b) menciona la figura del legitimo abono como una de las irregularidades que
podria detectarse en la fase de “contratacion directa y licitaciones” sefialando
el texto que “permite evitar requerimientos de licitacion encubriendo una
contratacion directa”.

De la resefia presentada surge claramente que existe consenso, tanto en la
Doctrina como en la Jurisprudencia, respecto de evitar la discrecionalidad de la
gestion administrativa, a fin de preservar principios basicos del Derecho.

Por ende, al tratarse el Decreto N° 1.370/01 y sus modificatorios de una medida
que requiere acreditar el extremo de la urgencia, deberia ser utilizada con caracter
excepcional, dado que elude la aplicacién de los procedimientos vigentes en
materia de compras y contrataciones legalmente establecidos, ya que para estos
supuestos, el Decreto N° 5.720/72 habilita a la contratacion directa.

Asimismo, se evita dar intervencion a la Procuracion General de la Ciudad de
Buenos Aires, cuyo dictamen es obligatorio cuando las contrataciones superan
cierto mor;go, de conformidad con lo prescripto por la Ley N° 1.218/03* en su art.
10, inc. b)

Tal como surge de los apartados anteriores del presente Capitulo, el régimen
bajo analisis se ha transformado en un mecanismo tradicional de pago, sustituyendo
la regla general de seleccion del cocontratante. En consecuencia, no se firman
contratos que regulen las condiciones en que deberan proveerse los productos o
prestarse los servicios, ni sanciones previstas en caso de incumplimiento.

%2 Organizacién de los Estados Americanos, Washington DC, 2 al 6 de febrero de 2004. “Hacia un marco
para prevenir la corrupcion en la contratacion publica”.

¥ 1) En planificacion de compras y presupuesto; 2) En contratacién directa y licitaciones; 3) En
confeccién de pliegos y publicidad de la demanda; 4) En evaluaciéon de propuestas y adjudicaciones;
5) En cumplimiento de los contratos y su control; 6) En Sistemas de Control (pag. 3 y siguientes).

*B.0.C.B.A. N° 1.850 del 27-11-03.

%“Deber de dictaminar. El Dictamen de la Procuracién es obligatorio, previo e indelegable en los
siguientes casos:... b)Toda contratacion directa cuyo monto exceda los pesos cuarenta mil ($ 40.000).”
Cabe mencionar que la Ley 2.095 de compras y contrataciones de la Ciudad (no es de aplicacién para
el ejercicio auditado) modificé este articulo, que quedd redactado de la siguiente manera:”El Dictamen
de la Procuracion General es....a) Toda Licitacién, contratacion directa o concesion, cuando su monto
supere el millon (1.000.000) de Unidades de Compra...” (ver nota al pie 61 sobre Unidades de
Compra).
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Por ello, es importante citar las caracteristicas que deben reunirse, segun
Dromi*®, para que la urgencia quede debidamente acreditada:

" concreta: implica que debe ser real, especial y para un caso determinado;

" inmediata: requiere que la necesidad invocada sea actual, impostergable e
improrrogable;

. probada: debe ser analizada por autoridad competente, estar debidamente
acreditada y fundada en estudios técnicos objetivos precisos y serios;

" objetiva: por cuanto debe afectar al Estado mismo;

" imprevista: este autor destaca a su vez que, segun Gordillo, la
Administracion podra apartarse de la licitacidon publica en caso que, por
negligencia del funcionario, la urgencia hubiera sido previsible. No obstante,
agrega, corresponderia en estos casos determinar el grado de responsabilidad
de los funcionarios competentes.

v/ Situacion actual
Con fecha 21-09-06 se sancioné la Ley N° 2.095°, reglamentada por Decreto
N° 408/07 del 14-03-07°%, que establece las normas basicas para los procesos de
compras, ventas y contrataciones de bienes y servicios del Sector Publico de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Si bien se habia determinado el inicio de su
vigencia a partir del 01-01-07, la misma fue prorrogada hasta el 15-03-07 mediante
Ley N° 2.273%
Esta norma prevé nuevamente la seleccion de los proveedores a través de los
siguientes procedimientos®
. licitacidn o concurso;
" contratacién directa;
. remate o subasta publica.
Asimismo sefiala un régimen especial de contratacion menor®' para cuya
aplicacion es necesario:
a) que el monto total no supere el equivalente a treinta mil unidades de
compra®?;
b) la observancia de los principios generales que rigen las
contrataciones®;
c) que no superen las cantidades maximas de operaciones mensuales y
anuales establecidas para cada Unidad Ejecutora (2 y 12 respectivamente).

% “Derecho Administrativo”, pag. 119.

*'B.0.C.B.A. N° 2.557 del 02-11-06.

% B.0.C.B.A. N° 2.658 del 04-04-07.

% B.0.C.B.A. N° 2.604 del 15-01-07.

%0 Art. 26.

°L Art. 38.

62 “A los efectos de definir el monto de las Unidades de Compras... , se estar4 de acuerdo a lo

establecido en la Ley de Presupuesto para el ejercicio en que se realice o aplique.” (art. 143).

% Enumerados en el art. 7 de la Ley.
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Cabe destacar que durante la elaboracion del presente Informe se ha derogado
el Decreto N° 1.370/01 y sus modificatorios a través del Decreto N° 1.289 del 14-09-
07%. No obstante, se hace referencia nuevamente a situaciones en las que, de
acreditarse determinados recaudos en forma concurrente, podrian aprobarse gastos
incumpliendo con los regimenes vigentes en materia de contrataciones del
Estado®.

VI.- Observaciones

» Con referencia al universo de gastos informado por el Ministerio de Educacion

1.- La Jurisdiccién no posee una adecuada planificacion en materia de compras y
contrataciones ya que ejecuta el 12% del Presupuesto total® vulnerando lo
prescripto en la legislacion vigente®” y utilizando mecanismos de excepcion
(Decreto N° 1.370/01) como un medio habitual de pago®®. En algunos casos los
gastos abonados bajo este régimen son esenciales para el cumplimiento de las
responsabilidades primarias de los Organismos69

Por consiguiente, no se firman contratos ni se establecen derechos vy
obligaciones de las partes, ni sanciones previstas en caso de incumplimiento.

2.- Se observa que las imputaciones presupuestarias realizadas por el Ministerio de
Educacion presentan tal dispersion que favorece el incumplimiento de las
competencias establecidas por el Decreto N° 1.370/01 y dificulta el control.

Puede senalarse que:

a) en un lapso de 3 meses, se dictd mas de un acto administrativo para la
adquisicion de bienes de idéntica naturaleza:

" servicios de artes graficas (en Programa Presupuestario 32)"°
Disposicion Importe
Fecha Numero (en pesos)

02-11-06| 3.122-DGCFyC| 47.375,00
09-11-06| 3.176-DGCFyC | 14.730,00
15-11-06| 3.246-DGCFyC | 39.501,90
18-12-06| 3.558-DGCFyC | 25.500,00

Total 127.106,90

®B.0.C.B.A. N° 2.771 del 19-09-07.

® Art. 5.

A efectos del presente analisis soélo fueron considerados los Incisos 2 (Bienes de Consumo), 3
(Servicios No Personales) y 4 (Bienes de Uso), excluyéndose 1 (Gastos en Personal) y 5
(Transferencias).

" Decreto N° 5.720-PEN-72 del 28-08-72 (B.O. N° 22.495) reglamentario del Decreto Ley N° 23.354/56,
norma que, ademas en su art. 61, inc. 31 se refiere a los Planes de compras y plazos para los pedidos.

% Ver grado de representatividad y montos en Capitulo V “Aclaraciones previas”, item Presupuesto.

% Por ejemplo: “obras” en el caso de la Direccién General de Infraestructura, Mantenimiento y
Equipamiento, “Servicio de elaboraciéon y distribucion de comidas” en la Direccion General de
Cooperadoras y Comedores escolares, “servicios de transporte” en el Programa Colonia de
vacaciones, entre otros.

" Se trata del mismo proveedor en todos los casos.
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" reparaciones y mantenimiento de equipos (en Programa 84): la DGCFyC
aprueba en un mismo dia (18-12-06) gastos de un mismo proveedor por $
80.104,70, en 2 Disposiciones de numeracion consecutiva (N° 3.567 y 3.568).
Cabe recordar que el monto maximo que puede autorizar esa Direccion
General es de $ 50.000"".

" servicios de fotocopiado (en Programa 81): se presenta la misma
situacién mencionada en el item anterior con 3 Disposiciones correlativas del
18-12-06 (N° 3771 a 3773-DGCFyC-06) que ascienden a $ 79.393,20.

" provision de extintores y sefialética (en Programa 81):

Importe
(en pesos)
10-08-05 |Nota N° 423.739-DGIMyE-05| 106.554,00|242-SsCRyAC-05
10-08-05 |Nota N° 423.742-DGIMyE-05| 141.038,00[241-SsCRyAC-05
23-08-05 |Nota N° 423.740-DGIMyE-05| 143.600,00|253-SsCRyAC-05

Fecha | N°de actuacién de origen Resolucion N°

Sub- total 391.192,00
31-10-05 ‘Nota N° 626.474-DGIMyE-05| 164.238,00/532-SED-06 ‘
Total 555.430,00

En los tres primeros casos, las Resoluciones correspondientes fueron
dictadas por la Subsecretaria de Coordinacion de Recursos y Accion
Comunitaria’?. El Gltimo gasto, en cambio, fue resuelto por el propio Ministerio ya
que, la sumatoria de los importes superaba el limite establecido en el Decreto N°
1.370/017,

Si bien la fecha de inicio de las actuaciones no corresponde al periodo
auditado, debe indicarse que la ultima de las Resoluciones fue dictada el 18-01-
06, razdén por la que se tuvo acceso al resto de la informacién. En la Carpeta por
la que tramita este gasto’® obra una Nota del area de Instalaciones de la
DGIMyE de fecha 16-06-05 sefialando su urgencia, solicitud que fue recién
elevada a DGCFyC el 31-10-05. La demora entre esta ultima fecha y la
Resolucién se produce, justamente, porque ni la misma SsCRyAC justificaba la
utilizacion del mecanismo de excepcién invocado.

™ Decreto N° 1.370/01 y sus modificatorios, art. 1, inciso d).

?Todas las Resoluciones tienen fecha 02-09-05.

"®\er cuadro de competencias en “Generalidades del Decreto N° 1.370/01 y sus modificatorios” (Capitulo
V “Aclaraciones previas” del presente Informe),

" N° 3.071-MEGC-06 (que dio origen a la Carpeta Parte N° 129.704-DGCG-06).
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Las situaciones descriptas a modo de ejemplos representan una figura
asimilable al “desdoblamiento” sefalado expresamente en el Decreto N°
5.720/72™ y vulnera los niveles de autorizacion previstos en la normativa.

b) Un mismo proveedor figura imputado a mas de un Programa
Presupuestario por importes significativos:
" si se considera el rubro “servicios de transporte”, cuyo monto total

abonado a través del mecanismo de excepcion analizado asciende a $
5.423.864,50, puede afirmarse que por lo menos 3 proveedores figuran en 10 U
11 Programas por cifras que superan, en promedio para cada caso, los $
415.000;

. con respecto al concepto de “artes graficas” que asciende a $
1.495.504,62, esta situacion se verifica, por ejemplo, con 4 proveedores que,
en forma individual participan con montos promedio de $ 207.000 distribuidos
en 3, 4 6 5 Programas.

Cabe recordar que de acuerdo al “principio de economia”, deberian aplicarse
en las compras, criterios de concentracion y ahorro de los recursos publicos.

c) Idénticos gastos que se originan en una misma Unidad ejecutora, se
contabilizan a diferentes Programas, aun cuando en el acto administrativo se
indique lo contrario:

. “alquiler de bafios quimicos” se encuentra imputado al Programa 51
(Educaciéon  Primaria)’® o al 81 (Infraestructura, Mantenimiento y
Equipamiento)”” En realidad estos gastos se inician en el ultimo de los
Programas mencionados.

Es evidente entonces que, al realizar una auditoria especifica a un
Organismo o Programa, puede ocurrir que no se evalue la totalidad de los
gastos pertenecientes al mismo. En consecuencia, la integridad del universo no
estara garantizada.

» Con relacién al universo de gastos de la Direccion General de Infraestructura,
Mantenimiento y Equipamiento (Programa Presupuestario 81)

3.- No existe un adecuado control interno en el Organismo dado que, de la verificacion
de la ndmina de pagos elaborada por el area de Tesoreria del Organismo’® se
detectd que:

a) se encuentra imputado al Programa 84 (Equipamiento educativo, ejecutado por
la SSCRyAC) un gasto de $ 174.580"°;

b) se informa provision de equipamiento y mobiliario por $ 188.503 que fue
adquirido por Licitacién Publica N° 1.492/05 (Expediente N° 72.612/05)%.

"Art. 61, Inciso 32 d): “Se presumird que existe desdoblamiento, del que seran responsables los
funcionarios que hubieran acordado las respectivas autorizaciones, cuando en un lapso de 3 (meses)
se efectuen contrataciones de elementos pertenecientes a un mismo agrupamiento, sin que
previamente se documenten las razones que lo justifiquen.”

76 Registro N° 422.444-DGIMyE-06 por $ 55.054,87.

" Por ejemplo: Registro N° 623.522-DGIMyE-06 por $ 30.304,78.

"8 Informe N° 941-DGIMyE-07 del 20-04-07.

®Registro 469.446-DGIMyE-06 cuyo importe devengado, segin el S..G.A.F., es de $ 174.488.

% Nota N° 540.023-DGIMyE-05.
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En consecuencia, y por carecer de otra informacién al momento de la
determinacién de la muestra®, estos gastos que no respondian al objeto del
analisis, si bien no resultaron seleccionados, habian sido incluidos en la definicidon
del universo.

4.- El 21% de los pagos informados® y cuyo monto representa $ 743.873,03, estan
ingresados en el S.I.G.A.F. como “contrataciones directas” °.

Por ende, al registrarse las transacciones con modalidades de compras
equivocas, no resultan confiables los listados obtenidos a través del sistema
informatico®*

5.- Del examen de 2 de las actuaciones mencionadas en el item anterior (provision de
extintores y sefialética por $ 574.713,80)%, puede indicarse que:

a) no fue prevista la adquisicion de estos elementos en el marco de las
Licitaciones Privadas cuyos contratos, de idéntico objeto, habian sido celebrados
en los meses de mayo Y julio de 2005;

b) en consecuencia, no se aprobaron por aplicacién del Decreto N° 1.370/01, sino
que fueron declaradas como legitimo abono por considerar que no se
acreditaban las razones de oportunidad, mérito y conveniencia necesarias para
la aplicacion del mecanismo de excepcion que se pretendia utilizar;

c) sibien la entrega de los bienes se concretd en el afio 2005, ante la carencia del
acto administrativo que avalara estos gastos, fueron devengados en el ejercicio
2006.

» Con respecto a las actuaciones seleccionadas para la muestra

6.- Se observa que el 16% de los casos informados como gastos aprobados por
Decreto N° 1.370/01 (conformado por 3 actuaciones que ascienden a $ 375.981),
habian sido tramitados bajo el régimen de compras y contrataciones vigente®

En resumen, el andlisis de la muestra quedo reducido a 89 actuaciones®’

8 \/er Capitulo IV “Limitaciones al alcance”, item 2 c), sub item ¢.2.-

8 Segun la DGIMYE alcanzaron un total de $ 3.606.085,20 para el ejercicio 2006.

®Registros DGIMyE N° 627.143, 627.144, 627.369, 626.647, 422.846, 423.743, 626.124 y Carpeta N°
3.071-MEGC-06.

8 Cabe mencionar que el S.I.G.A.F. permite obtener néminas de transacciones clasificadas de acuerdo
al “procedimiento de seleccion”, campo para el que estan previstas entre otras, las formas de
contrataciéon contempladas en el Decreto N° 5720/72 (Licitacion Publica o Privada y Contratacion
Directa) y el Decreto N° 1370/01. Si una operacion se ingresa bajo un procedimiento de selecciéon que
no se corresponde con los actos administrativos que la respaldan, sera omitida por el sistema al
momento de requerir un listado especifico y, asimismo, quedara incluida en una categoria diferente de
la que se pretende analizar.

®Registro N° 627.369-DGIMyE-05 (Carpeta Parte N° 138.430-DGCG-06) y Carpeta N° 3.071-MEGC-06
(Carpeta Parte N° 129.704-DGCG-06).

8 Por aplicacion del art. 61, inciso 84 del Decreto N° 5.720/72: Carpetas N° 4.166-SED-06 (ampliacion de
Orden de compra N° 48.031/05) y N° 9.143-SED-06 (ampliacion de Orden de compra correspondiente
a la Licitacion Privada N° 103/06) y N° 6.576-SED-05 (Contratacién Directa N° 9.910/05).

¥Si bien la muestra estaba conformada originalmente por 93 elementos, se recuerda que la Auditoria
so6lo tuvo acceso a 92 actuaciones tal como se sefiald en el Capitulo IV “Limitaciones al alcance”, item
3a).
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7.-En una de las transacciones informadas ($ 25.992)%, no es coincidente la
afectacién del compromiso definitivo dado que:

" segun el comprobante que obra archivado en la actuacion®® estaria
imputado al Programa Presupuestario 84 (Equipamiento educativo);
" en el listado de gastos proporcionado por el MEGC®: consta en el

Programa 2 (correspondiente al ejercicio 2007 y denominado “Actividades
comunes a la gestion educativa y el Planeamiento educativo”).

8.- No se encuentra acreditada la urgencia en 50 casos que representan el 56% de las
actuaciones correspondientes a gastos abonados al amparo del Decreto N°
1.370/01°".

Por consiguiente, al no documentarse debidamente la imprescindible necesidad
de recurrir a este régimen de excepcidn, estamos en presencia de reconocimientos
de gastos aprobados por actos administrativos que carecen de requisitos esenciales
enunciados en la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos
Aires® como causa®, procedimientos® y motivacion®, entre otros. Asimismo,
dicha norma sefiala como una de las causales de nulidad de un acto administrativo
la “falta de causa por no existir o ser falsos los hechos o el derecho invocados; por
violacion g%e la ley aplicable; de las formas esenciales o de la finalidad que inspird su
dictado.”

9.- No se aplico la modalidad de contratacion directa prevista en el Decreto N° 5.720/72
en 8 casos en que, habiéndose convocado a Licitaciones Publicas, resultaron
desiertas®”. El monto de las transacciones asciende a $ 231.025,48.

En consecuencia, no se fijaron las mismas condiciones aplicadas para los
llamados que fracasaron®®

Al respecto, la ex Secretaria de Educacion dicté las Resoluciones N° 98 y 99-
SED-06 a fin de autorizar que, los gastos que demandara la prestacion del servicio
de transporte y compra de agua mineral respectivamente para el Programa “Ciudad
- Recreo de Verano” fueran abonados en uso de las facultades conferidas en el
Decreto N° 1.370/01%.

8 Carpeta N° 9.143-SED-06.

% Fecha: 11-12-06.

% Emitido el 20-04-07.

° Decreto N° 1.370/01, art. 1°, inciso d) y sus modificatorios.

% Decreto N° 1.510-GCBA-97.

% “Debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable”
(art. 7° ,inc. b).

%« _deben cumplirse los procedimientos esenciales y sustanciales previstos y los que resulten implicitos
del ordenamiento juridico.” (art. 7°, inc. d).

% Art. 7° inc. e). Este requisito implica expresar de manera concreta las razones que inducen a emitir el
acto, consignando ademas, las causas.

% Art. 14, inc. b) in fine.

" Art. 56, Inciso 3, apartado e).

% Decreto N° 5.720/72, art. 56, apartado 7 (Licitaciones sin ofertas admisibles).

*Del monto total sefialado en la observacion, $ 209.525,48 corresponden a estos conceptos.
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Cabe recordar que:

a) esta Auditoria emitid su opinion sobre el tema de transporte a través del
Informe Final N° 2.05.02'%, que dio origen a la causa penal N° 16.047/07'%";
b) con fecha 08-03-05, la Defensoria del Pueblo se expidi6 mediante

Resolucién N° 597/05 recomendando a la ex SED:

» iniciar los procesos licitatorios correspondientes con la suficiente antelacion
al inicio de las actividades a fin de evitar la contratacion directa;

= incorporar como requisito para las empresas de transporte escolar que
posean habilitacién aprobada por S.A.C.T.A. S.A.

Es conveniente indicar que no obran en las actuaciones, antecedentes que
permitan evaluar si se dio cumplimiento a la recomendacion efectuada en el
primer item de la Resolucion mencionada.

10.- No hay formulario de solicitud de gastos en 17 de las carpetas en las que
correspondia presentar dicha constancia'® (porcentaje de incidencia: 24%). Por lo
tanto, no se encuentra debidamente justificada la necesidad de aplicar este
mecanismo de excepcion'®

11.- No hay constancia en 1 de los registros auditados’® que el reconocimiento de
gastos haya sido instrumentado por acto administrativo'®. Esta situacién alcanza
a 2 de los 3 proveedores que conforman la actuacién y cuyo monto asciende a $
21.968,42.

12.- No obra en 1 de las actuaciones verificadas'® por $ 11.880, copia del acto
administrativo aprobatorio del gasto en uso de las facultades conferidas en la
norma bajo analisis’®”. No obstante, al encontrarse consignados los datos de la
Disposicidn correspondiente, esta Auditoria pudo verificar su existencia en la
Mesa de Entradas del MEGC.

13.-  No se observa la presentacion de 3 presupuestos alternativos (como minimo)'®

en 27 casos, es decir, en el 66% de los gastos en que podria haberse aplicado

esta pauta a fin de garantizar la transparencia del gasto'®

1% Colonia de vacaciones- contrataciones, auditoria legal y financiera, afio 2004.

191 Radicada en la Fiscalia en lo Criminal de Instruccién N° 22.

192 Cantidad: 71 . En los 18 casos restantes no correspondia por tratarse de servicios de provisién de
leche o elaboracion de comida y posterior distribucion en mesa (Comedores Escolares, cuya
prestacion es de caracter continuo, encontrandose en vigencia las Licitaciones Publicas N° 223/05 y
964/05 respectivamente).

193 Decreto N° 1.370/01, art. 1°, inciso d) y sus modificatorios.

104 Ne 565.295-DGCyCE-05.

1% Decreto N° 1.370/01, art. 2°.

196 Nota N° 379.590-DGCFyC-06.

" Decreto N° 1.370/01, art. 2°.

1% En el supuesto que se asimile la invocacion del Decreto N° 1.370/01 como una excepcion a la regla de
seleccion del contratista tal como lo establece el Decreto N° 5.720/72 para los casos de contratacion
directa.

%Para la determinacién del porcentaje, los casos aplicables fueron reducidos a 41. Se excluyeron
aquellos gastos en los que esta Auditoria no puede emitir opiniéon fundada por no haber realizado un
analisis especifico sobre el tema en el marco del presente trabajo (por ejemplo: alquileres de
inmuebles, adquisicidon de material bibliografico, entre otros).
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v" Actuaciones relacionadas con la adquisicion de material bibliografico (10

actuaciones por $ 279.383,16, o sea, 12% de la muestra)
14.- No se presenta la documentacion con un clasificacién administrativa légica ni

sistematica, razon que dificulta el control de los gastos dado que:

a) las constancias presentadas por los diferentes proveedores son agregadas a
las carpetas de manera dlspersa110

b) no se respeta el orden cronolégico™’

c) no se encuentran referenciadas de manera tal que permita asociar una
documentacion con otra’'?

15.- No son coincidentes los datos suministrados en el listado proporcionado por el
MEGC'", respecto de los antecedentes que dieron origen a los gastos realizados,
dado que:

a) las Notas informadas se encuentran incorporadas a Carpetas las que, a su
vez, estan agregadas a otras''*;

b) los proveedores no son los mismos que figuran en las solicitudes de gastos
verificadas (50% del total perteneciente a este rubro)'™ y no existen
referencias en las actuaciones que aclaren esta situacion.

16.- No hay datos suficientes en las Actas de asesoramiento, elaboradas por la
Direccion de Curricula dependiente de la Direccién General de Planeamiento, que
sefalen si las propuestas presentadas por las editoriales se ajustan al
requerimiento realizado por el Organismo solicitante'®.

Vil.- Recomendaciones
» Con referencia al universo de gastos informado por el Ministerio de Educacion
1.- Planificar las compras relativas a cada ejercicio econémico a fin de:
a) realizar las convocatorias a licitacion con la suficiente antelacion;
b) evitar la utilizacion de regimenes de excepcion incumpliendo con la
normativa vigente y los principios generales de procedimientos administrativos
que regulan las contrataciones publicas.

9Se presentan néminas de material bibliografico cuyos presupuestos son requeridos a diferentes
proveedores segun la tematica.

“Decreto N° 2.008/03: “3.1.- Carpeta: conjunto de documentos ordenados cronolégicamente que
proporcionan informacion sobre un mismo asunto cuya resolucién se procura, caratuladas en forma
mterna por una reparticion determinada.”

'?Una vez efectuado el archivo del modo descrito anteriormente, seria una medida tendiente a atenuar

la situacion.
B3providencia N° 81-ME-07 del 17-04-07 en respuesta a Nota N° 989-AGCBA-07 del 30-03-07.
14 A modo de ejemplo puede sefialarse que:
a) Nota N° 554.252-DGCFyC-06 da origen a la Carpeta N° 8.117-SED-06 agregada a Carpeta N°
8.077-SED-06. Esta ultima comprende, ademas, a la Carpeta N° 8.143 en las que se hallaron dos
elementos mas de la muestra (informados como Notas DGCFyC N° 554.296 y 554.237 del ano
2006);
b) idénticas situaciones se presentan con las Carpetas N° 8.123 y 8.137-SED-06, cada una de las
cuales comprende varias Carpetas en las que constan por los menos 6 Notas seleccionadas en la
muestra.
115 Nota N° 554.297-DGCFyC-06 fue informada a nombre de “Santillana S.A.”, presupuesto que fuera
finalmente aprobado. La solicitud del gasto, en cambio, se realizé a nombre de “Alfaguara S.R.L.".
Lo mismo se observé entre “Ediciones Santillana S.A” y “Aguilar S.A.” en la Nota N° 554.182-
DGCFyC-06. Los 3 casos restantes son: Notas DGCFyC N° 554.252, 554.186 y 554.237 del afo
2006.

11 A modo de ejemplo puede citarse que no se deja constancia del material requerido.
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2.-

9.-

Teniendo en cuenta que se aprueban gastos bajo el régimen del Decreto N°
1.370/01, situacion que implica en si misma la inobservancia de la legislacién
aplicable en materia de compras y contrataciones en el ambito de la Ciudad de
Buenos Aires, se recomienda:

a) cumplir estrictamente con los niveles de autorizacion previstos en este
mecanismo de excepcidon, absteniéndose de dictar mas de un acto
administrativo para gastos de idéntica naturaleza originados en un lapso de 3
meses;

b) evaluar la oportunidad y conveniencia de planificar compras centralizadas para
aquellos servicios o bienes que son requeridos por diferentes Unidades
ejecutoras a fin de simplificar las operaciones;

c) registrar las transacciones en los Programas Presupuestarios para los cuales los
gastos estan destinados, gestionando en caso de corresponder, las respectivas
modificaciones presupuestarias.

Con relacion al universo de gastos de la Direccion General de Infraestructura,
Mantenimiento y Equipamiento (Programa Presupuestario 81)

Solicitar a la Direccién General correspondiente la confeccion de un registro
adecuado para los gastos abonados por aplicacion del Decreto N° 1.370/01 y sus
modificatorios.

Consignar en el sistema informatico los datos relativos a las contrataciones o
gastos teniendo en cuenta las diferentes modalidades utilizadas a fin de permitir la
obtencion de informacion precisa y confiable.

idem a la recomendacién N° 1.

Con respecto a las actuaciones seleccionadas para la muestra
Idem a la recomendacion N° 4.

Registrar los gastos a los Programas y/o Partidas Presupuestarias
correspondientes. Caso contrario, dejar constancia de las razones que justifican el
cambio de imputacion.

Realizar los estudios técnicos pertinentes que prueben la urgencia del gasto y
que justifiquen la aplicacion del Decreto bajo analisis, haciendo constar estos
antecedentes en las actuaciones.

Proceder al archivo de toda la documentacion esencial que respalda la
aprobacion de gastos mediante el Decreto N° 1.370/01 y, especialmente, cuando se
trata de hechos recurrentes que han sido observados en ejercicios anteriores.

10 a 12.- idem al primer parrafo de la recomendacién anterior.

13.-  Si bien los actos emergentes de la aplicacién de este régimen excepcional no

son publicitados ni difundidos, se recomienda garantizar un minimo de
transparencia de las operaciones solicitando la presentacion de presupuestos
alternativos, los que deberan obrar en las actuaciones respectivas.
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14 a 16.- Archivar la documentaciéon en forma completa, ordenada y sistematica, con
las referencias y datos suficientes que permitan el control de las operaciones
realizadas y, por ende, la transparencia de los gastos publicos.

> Recomendacioén general
17 .- Girar el presente Informe a la Procuracién General de la CABA para que
tome la intervencién que por derecho corresponda.

VIil.- Conclusion
Del analisis efectuado respecto de los gastos abonados por aplicacion del
Decreto N° 1.370/01 en el Ministerio de Educacion, puede concluirse que:

a) su incidencia sobre el Presupuesto total (12% excluidos Incisos 1 y 5) refleja
que se utiliza como una forma habitual de pago un mecanismo previsto para
casos de excepcion;

b) si, ademas, las erogaciones hacen al cumplimiento de las responsabilidades
primarias de los diferentes Organismos117 , queda en evidencia la ausencia de
planificacion, en general, y de Planes Anuales de Compras en particular;

c) del universo de transacciones, surge que en algunas ocasiones se dicta mas
de un acto administrativo para gastos de idéntica naturaleza, destinados a un
mismo proveedor y Programa, en un lapso inferior a 3 meses, vulnerando los
niveles de autorizacion asignados y configurando una situacién similar al
desdoblamiento previsto en el Decreto N° 5.720/72.

Como surge del presente Informe, el Decreto N° 1.370/01 elude la norma
anteriormente mencionada que rige, en materia de compras y contrataciones para el
ambito de la Ciudad de Buenos Aires y que habilita, para casos de excepcion, a la
contratacion directa.

En consecuencia, por ser este Decreto asimilable a la excepcion sefalada en el
parrafo precedente, corresponderia acreditar el extremo de la urgencia que, tal como lo
entiende la Doctrina debe ser concreta, inmediata, probada, objetiva e imprevista. De
no encontrarse debidamente documentada, tal como pudo constarse en el 56% de las
actuaciones seleccionadas, estos gastos serian reconocidos por actos administrativos
carentes de algunos de los requisitos esenciales que deben contener, situacion
prevista en la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires
como una de las causales de nulidad.

Ademas, bajo el amparo del Decreto N° 1.370/01, se evita dar intervencién a la
Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires, cuyo dictamen es obligatorio
cuando las contrataciones directas exceden cierto monto.

Finalmente, es necesario recordar conforme lo ha sostenido la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en reiteradas oportunidades que “la validez y eficacia de los
contratos administrativos se supedita al cumplimiento de las formalidades exigidas por

17 Como es el caso de las Direcciones Generales de Cooperadoras y Comedores Escolares y de
Infraestructura, Equipamiento y Mantenimiento, o los gastos emergentes de los Programas 37
(Colonias de verano) u 84 (Equipamiento educativo), entre otros.
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las disposiciones legales pertinentes en cuanto a la forma y procedimientos de
contratacion”''®.

En virtud de lo expuesto, la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires
resuelve remitir el presente Informe a la Procuraciéon General de la CABA para que ésta
adopte las medidas que por derecho correspondan.

8 Fallos 323: 1515; 316: 382; 308: 618).
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ANEXO | - CUADRO NORMATIVO

N° item Norma Descripcion Publicacion
1 Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
2 Lev N° 70 Ley de gestion, administracion financiera y control del sector publico 27/08/98
y de’la Ciudad de Bs. As. BOCBA N° 539
Establece el dictamen obligatorio, previo e indelegable de la
3 Ley N° 1218 Procuracion General para toda licitacion o concesion que su monto 27/11/03

supere los $ 150.000.- y en toda contratacién directa cuyo monto
exceda los $40.000.-

BOCBA N° 1850

Decreto N° 5.720/72

4 (Rggl;a:ggngo'\jdoel Reglamenta las contrataciones del Estado. 8%3/(?\180/12%1295
23.354/56)
Reglamentario de la Ley N° 70 de sistemas de gestion, 19/05/99
5 Decreto N° 1000 |administracion financiera y control del sector publico de la o
X B.O. N°704
Ciudad de Bs. As.
o Impone obligaciones para la presentacion de facturas de 14/05/93
6 Decreto N° 762 compras y contrataciones y partes de recepcion definitiva. B.O. 19560
Establece que las facturas de servicios de comedores de
7 Decreto Escuelas seran presentadas por los proveedores en el Centro
N° 1503 de Recepcion de documentacion de Pago de la Direccion
General de Contaduria General.
Modifica art. 4° y reemplaza art. 6° del Decreto N° 762/93.
8 Dscreto Ratifica el resto de su articulado y en su totalidad el Decreto N° 12/19/94
N° 2047 B.O. N° 19894
1.503/94.
9 Decreto Aprueba las Disposiciones de Procedimiento Administrativo de 22/10/97
N° 1510 la C.A.B.A. B.O N° 310
10 Expediente Proyecto de Decreto.Adaptacion a una nueva operatoria de los
N° 55125/2000 |Decretos 1264/98 y 116/99
11 Decreto N° Faculta a determinadas areas a emitir erogaciones y aprobar 14/09/01
1370/GCBA/01  |gastos no previstos en el procedimiento de contrataciones. B.O. N° 1283
. o
Decreto N° Modifica el Decreto 137(_)/_GCI_3A/01 ensu art. 1°inc. d)._Adecua 18/12/02
12 1686/GCBA/02 las facultades a las modificaciones de estructura posteriores y B.O. N°1596
aumenta los montos maximos. T
o o .
s | Deusione  |NedicadDecelo sT0sCBAGTen cuart fanamisno | pgg0s
estructura posteriores y aumenta los montos maximos). e
Autoriza a la D.G.C.F.y C. a realizar los procedimientos
14 Resolucién necesarios para la adquisicion de libros de texto incluidos en el
3688/MEGC/06 |Anexo | del presente a través de las pautas establecidas en el
Decreto N° 1370/01 y sus modificatorios.
15 Decreto Prorroga vigencia de los contratos celebrados en el marco de
N° 279/05 la Licitacion Puablica 24/03.
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Decreto Crea el Programa Unidades Productivas en el ambito de la o
16 N°1924/04  |SED. Aprueba su Reglamento. B.O. N®2059
Establece que los reconocimientos de gastos sin amparo
Decreto contractual seran aprobados por el Poder Ejecutivo. La 17/08/2004
17 N° 1344/Provincia |inobservancia del procedimiento contractual generara la
S . C B. O 24982
Bs. As/04 apertura de un procedimiento investigativo para la
determinacién de responsabilidades.
Decreto Prorroga la entrada en vigencia del Decreto N° 1344/Provincia 17/03/2005
18 N° 305/Provincia Bs.
Bs. As/04 B.O. 25195
As/05
Ley Ley de Compras y Contrataciones de la Ciudad de Buenos o
19 N° 2095/06  |Aires. B.O. N*®2557
Autoriza procedimiento de contratacion del servicio de
20 Resolucion transporte por Decreto 1370/GCBA/01 atento no haberse Sin Publicar
N° 98/SED/06 presentado ofertas a la convocatoria realizada. (Programa
Colonia de Vacaciones Recreo de Verano 2006)
Autoriza procedimiento para adquisicion y distribucion de agua
21 Resolucién mineral de 500 cm3 por Decreto 1370/GCBA/01 atento no Sin Publicar
N° 99/SED/06 haberse presentado ofertas a la convocatoria realizada
(Programa Colonia de Vacaciones Recreo de Verano 2006).
Autoriza procedimiento de contratacion de los predios
29 Resolucion deportivos por Decreto 1370/GCBA/01 atento no haberse Sin Publicar
N° 100/SED/06 |presentado ofertas a la convocatoria realizada. (Programa
Colonia de Vacaciones Recreo de Verano 2006)
Aprueba el procedimiento para la confecciéon de actuados de
23 Resolucién pago de los servicios y adquisiciones aprobados por Sin Publicar
101/SED/06 Resoluciones 98, 99 y 100/SED/06 del Programa Vacaciones
en la Ciudad (detallados en Anexo I)
Disposicion Amplia Orden de Compra 22.706/06 a favor de Coradir S.A.
24 | 3518/DGCFyC/06 |Por $25.992. Muestra 1
25 Disposicién Aprueba gasto compra insumos informaticos a El Atomo y AVK Muestra 2
2805/DGCFyC/06 |SRL $ 5.766,90.
26 Disposicién Aprueba el gasto del servicio de transporte para el programa Muestra 3
2173/DGCFyC/06 |Salud Visual por $10.080. uestra
27 Disposicién Aprueba el gasto por adquisicion articulos de limpieza con Muestra 4
3408/DGCFyC/06 |destino al Museo de las Escuelas por $1.019,17. uestra
28 Disposicion Aprueba la Contratacion Directa N° 9910/05, a favor de Muestra 6
4659/DGCFyC/05 |Alfagrama SRL, por $ 15.816,00. uestra
29 Disposicioén Aprueba el gasto correspondiente por los servicios de Muestra 7
2697/DGCFyC/06 [transporte Escuela de Danzas N° 1 por $2.682. uestra
30 Disposicién Aprueba el gasto correspondiente al servicio de mudanza E.T. Muestra 8
846/DGCFyC/06 |27 D.E. 5 por $4.300. uestra
31 Resolucion Presta conformidad al gasto correspondiente a diferencia de Muestra 9
335/SSCRyAC/06 |canones locativos inmueble Bme. Mitre 1249 por $94.500. uestra
Disposicion Aprueba el gasto correspondiente al servicio de transporte
32 3493/DGCFyC/06 |alumnos Escuela Discapacitados Motores por $5.950. Muestra 10
Disposicién Aprueba el gasto correspondiente al servicio de recoleccion,
33 3562/DGCFyC/06 tratamiento, transporte y disposicién final de residuos Muestra 11

patoldgicos a favor de SOMA S.A. Por $ 2.384,00.
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Resolucion Presta conformidad al gasto correspondiente a diferencia de
34 267/SSCRyAC/06 |cénones locativos inmueble Bme. Mitre 1249 por $55.500,00. Muestra 12
Disposicién Aprueba gasto servicio de enlace transparente a techtel Imds
35 2436/DGCFyC/06 |comunicaciones interactivas por $ 1.077,00. Muestra 13
Resolucién Aprueba gasto de adquisicion de material bibliografico para
36 4557/MEGC/06  |areas del ME a favor de distintas Editoriales por $ 646.502,98. Muestra 14
Disposicion Aprueba pago servicio de transporte escolar a favor de
37 3352/DGCFyC/06 |[Nombela de Virginia L Nombela, por $ 2.981,00) Muestra 15
Disposicion
M 1
38 2909/DGCFyC/06 |Presta conformidad al gasto del uso de natatorio por $ 3.000,00 uestra 16
Resolucién Aprueba gasto de adquisicion de material bibliografico para
39 4557/MEGC/06  |areas del ME a favor de distintas Editoriales por $ 646.502,98. Muestra 17
Disposicién Aprueba gasto adquisicion materiales de electricidad por $
40| 3103/DGCFyC/06 [1.227,10. Muestra 18
41 Disposicién Aprueba pago del servicio brindado por distintos proveedores Muestra 19
2988/DGCFyC/06 |del Operativo Nacional de Evaluacion 2005 por $ 6.500.00. uestra
Disposicién Aprueba gasto impresion revista "Con un pie en la secundaria”
42 | 3122/DGCFyC/06 |3 47.375,00. Muestra 20
Disposicién Aprueba gasto impresion folletos para promocion Revista No
43 899/DGCFyC/06 [Docente $ 1.200,00. Muestra 21
Disposicion Aprueba gasto impresion de volantes para el Bs. As. Foro
44 1638/DGCFyC/06 |Tematico Mundial de Educacién 2006 por $ 12.000,00. Muestra 22
Disposicion Aprueba gasto de impresion de manuales para Formacién de
45 2458/DGCFyC/06 |espectadores de la Escuela de Teatro por $ 1.041,00. Muestra 23
Disposicién Aprueba gasto valuacion de inmuebles por $ 1.246,30.
46 | 324/DGCFyC/06 Muestra 24
Disposicion Aprueba gasto servicio de transporte a "Transportes Nombela
47 2272/E?GCFyC/06 de Virginia L. Nombela" por $ 33. 967,50. Muestra 25
Resolucién Aprueba gasto alquileres inmuebles por $ 100.200,00.
48 | 202/SSCRyAC/06 Muestra 26
Ampliacion Orden de Compra 25.844/06, a favor de CORADIR
49 ek S.A. Por $ 341.658,00. Art. 61, inc. 84 del Decreto Muestra 27
5720/PEN/72. No es Decreto N° 1.370/01.
Aprueba gastos adquisicion articulos de escritorio para el
Disposicion Programa Mitigacion de Riesgos a favor de "IMAS S.A";
50 3066/DGCFyC/06 |'NIEMAND'; "TOMAS L. OFMAN"Y "EUQUI S.A." por $ Muestra 28
6.992,93.
] L Aprueba pago adquisicion equipamiento D.G. Eduacion
51 Disposicion Superior a favor de la firma R.S. EQUIPAMIENTOS SRL. Por $ Muestra 29
487/DGCFyC/06 |7.435.46.
. Aprueba gasto de adquisicion de material bibliogréafico para aq
52 4523}5’,\7'&‘88?06 areas del ME a favor de distintas Editoriales por $754.786,71. M“eztga_‘;?() 31
Resolucion Aprueba gasto de adquisicion de material bibliografico para 3233
53 4557/MEGC/06  |areas del ME a favor de distintas Editoriales por $ 646.502,98. | Muestra 32-
Resolucion Aprueba gasto de adquisicion de material bibliografico para
54 4556/MEGC/06  |areas del ME a favor de distintas Editoriales por $ 755.819,28. |Muestra 34-36-38
Resolucion Aprueba gasto trabajos instalacion de gas Escuela N° 12 - D.E.
55 278/SSCRyAC/06 01 - Julian Alvarez 2849 por $ 53.095,00 Muestra 39
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56 Disposicion Apruebg gasto reparaciones y adec_uaciones de las Muestra 40
2308/DGCFyC/06 instalaciones del IES en Lenguas Vivas, por $ 7.000,00.
Disposicion Aprueba gasto adquisicion ropa de trabajo cuadrillas de
S7 3704/DGCFyC/06 [emergencia de la D.G.I.M.y E. Por $ 36.150,00. Muestra 41
Resolucién Declara de legitimo abono el crédito de la firma Matafuegos
o8 3021/MEGC/o6  |Ponny SRL por $ 240.464,00. Muestra 42
Aprueba el gasto que devengd el servicio de fotocopiado contratado
Resolucién para el armado de Pliego de Bases y Condiciones para diversas obras
59 214/SSCRyAC/06 de Infraestructura a favor de COPY RED S.A. Por $ 68.572,28. Muestra 43-45
D o Aprueba gasto que devengaron los trabajos de analisis,
ISposicion t j i6n red proteccion de nylon a favor de la firma
60 proyecto y ejecucion red proteccio y Muestra 44
4599/DGCFyC/06 |ERMATIC por $ 10.692,00.
R Ui Aprueba gasto de alquiler de moédulos provisorios, bafios quimicos y
61 349/;888:5223/06 garitas de seguridad a B.A.SANI. S.A. por $ 55.054,87. Muestra 46
Disposicion Apr.ueba gasto qe alquiler de modulos provisorios, bafios quimicos y
62 3473/DGCFyC/06 garitas de seguridad a B.A.SANI. S.A. por $ 30.304,78. Muestra 47
Disposicion Aprueba gasto adquisiciéon mobiliario Escuela Superior N° 7, D.E. 2, a
63 3467/DGCFyC/06 la firma A.J. EQUIPAMIENTOS SRL. por $ 24.123,00. Muestra 48
. o Aprueba gasto servicio de transporte del Programa Recreo de Verano
64 ] 193'%’82;'08/06 2006 a la firma "Transportes SUR-NOR LINEA 15" por $ 9.288,00. Muestra 49
Yy
Di L, Aprueba gasto servicio de transporte del Programa Recreo de Verano
65 ISposicion 2006 a la firma Transporte AV. BERNARDO ADER S.A. por $ Muestra 50
1 187/DGCFyC/06 5.400,00.
Disposicién Aprueba gasto servicio de transporte del Programa Recreo de Verano
66 2179/DGCFyC/06 2006 a la firma LUAN TOURS SRL.. por $ 31.200,00. Muestra 51
» Aprueba gasto de provision y distribucion de agua mineral del
67 Resolucion Programa Recreo de Verano 2006 a la firma PICO DE ORO S.A. Por Muestra 52
198/SSCRyAC/06 |$ 110.177,48.
) L Aprueba gasto servicio de transporte del Programa Recreo de Verano
68 Disposicion 2006 a la firma Transporte AV. BERNARDO ADER S.A. por $ Muestra 53
1874/DGCFyC/06 |5.130,00.
Disposicion Aprueba gasto servicio de transporte del Programa Recreo de Verano
69 1189/DGCFyC/06 2006 a la firma QUIRNO COSTA S.A.C.l. por $ 8.640,00. Muestra 54
. L Aprueba gasto servicio de transporte del Programa Recreo de Verano
70 1843%?82?08/06 2006 a la firma TRANSPORTES DEL TEJAR S.A. por $ 36.450,00. Muestra 55
Yy
. Aprueba el gasto a la utilizacion del Predio de la Asociacion Obrera
71 Resolucion Textil donde se desarrollaron actividades del Programa Recreo de Muestra 56
188/SSCRyAC/06 |Verano 2006 por $ 64.350,00.
Di L Aprueba el gasto por adquisicion de juegos didacticos para el
ISposicion Programa Vacaciones en la Ciudad Recreo Invierno 2006 por $
2| 2408/DGCFyCI06 |5.279 00. Muestra 57
Disposicion Aprueba el pago de 5 servicios de transporte a la ciudad de Tandil a la
73 2996/DGCFyC/06 firma EL RAPIDO ARGENTINO por $ 21.500,00. Muestra 58
. L Aprueba el pago del alquiler de un proyector de video por 5 dias para
74 Disposicion eventos artisticos y culturales para el Programa Vacaciones en la Muestra 59
2428/DGCFyC/06 |Ciudad Recreo Invierno 2006 por $ 1.000,00.

41




Aprueba pago del servicio de funciones artisticas del espectaculo

Disposicion "Cyrano de Bergerac" para el Programa de Vacaciones en la Ciudad
75 "Recreo de Invierno 2006" a favor de ALEJANDRO MAZZEI por $ Muestra 60
2435/DGCFyC/06
9.000.00.
Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
; PP educativos "Colonia Recreo de Verano 2006" al amparo de la L.P. N°
Disposicién
76 706/DGCFyC/06 24/2003 a favor de la empresa ALIMENTOS INTEGRADOS S.A. por $|  Muestra 61
44.349,04.
Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
Disposicion educativos "Colonia Recreo de Verano 2006" al amparo de la L.P. N°
77 729/DGCFVC/06 24/2003 a favor de la empresa SERVICIOS INTEGRALES FOOD & Muestra 62
y CATERING S.R.L. por $ 11.175,24.
Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
Resolucion educativos "Colonia Recreo de Verano 2006" al amparo de la L.P. N°
78 053/DGCFyC/06 24/2003 a favor de la empresa LAMERICH S.R.L. por $ 153.773,52. Muestra 63
Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
Disposicion educativos "Colonia Recreo de Verano 2006" al amparo de la L.P. N°
79 709/DGCFyC/06 24/2003 a favor de la empresa SUCESION DE RUBEN MARTIN S.A.. Muestra 64
por $ 2.363,90.
Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
Resolucion educativos "Colonia Recreo de Verano 2006" al amparo de la L.P. N°
80 038/DGCFyC/06 24/2003 a favor de la empresa DIAZ VELEZ S.R.L. por $ 72.655,00. Muestra 65
Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
Disposicion educativos "Colonia Recreo de Verano 2006" al amparo de la L.P. N°
81 700/DGCFyC/06 24/2003 a favor de la empresa CATERIND S.A.. por $ 34.206,04. Muestra 66
Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
. educativos "Colonia Recreo de Verano 2006" al amparo de la L.P. N°
82 06;/%3(;"6"5'%‘/06 24/2003 a favor de la empresa SUCESION DE RUBEN MARTIN SA..|  Muestra 67
y por $ 78.529,14
Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
Disposicion educativos "Colonia Recreo de Verano 2006" al amparo de la L.P. N°
83 1022/DGCFyC/06 24/2003 a favor de la empresa LAMERICH S.R.L. por $ 153.773,52. Muestra 68
Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
Resolucion educativos "Colonia Recreo de Verano 2006" al amparo de la L.P. N°
84 24/2003 a favor de la empresa SIAD CT S.A - ARKINO S.A. - UTE. Muestra 69
175/DGCFyC/06 bor $ 62.612,48
Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
Di icid educativos "Colonia Recreo de Verano 2006" al amparo de la L.P. N°
85 ISposIcion M tra 70
1070/DGCFyC/06 24/2003 a favor de la empresa LAMERICH S.R.L. por $ 13.406,82. uestra
Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
86 Disposicion educativos relativo a la L.P. N° 859/2005 a favor de la empresa Muestra 71
2873/DGCFyC/06 |MASTELLONE HNOS. S.A. por $ 927,81.
. L, Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
87 Disposicion educativos a favor de la empresa SIDERUM S.A. - UTE. por $ Muestra 72
448/DGCFyC/06 |3.872,00.
. . Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
88 Disposicion educativos relativo a la L.P. N° 964/2005 a favor de la empresa Muestra 73
1589/DGCFyC/06 |CATERIND S.A. por $ 1.670,88.
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Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos

89 1563;%)888%?8/06 2?;(;;2\608 gell?a;\ié% g la L.;.1§°5%64/2005 a favor de la empresa Muestra 74
por ,50.
. . Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
a0 1672'/3[5’822'08/06 educativos relativo a la L.P. N° 964/2005 a favor de la empresa Muestra 75
Yy ALFREDO GRASSO por $ 63,90.
. . Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
91 198%3%)82(;08/06 educativos relativo a la L.P. N° 964/2005 a favor de la empresa Muestra 76
y ARSONI S.A. por $ 1.186,45.
Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
Disposicion educativos relativo a la L.P. N° 964/2005 a favor de la empresa
92 1979/DGCFyC/06 COMPANIA ALIMENTARIA NACIONAL S.A. por $ 138,60. Muestra 77
. . Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
93 01 3%/%82?08/06 educativos relativo a la L.P. N° 964/2005 a favor de la empresa Muestra 78
Yy ARKINO S.A. por $ 845,80.
. L Aprueba gasto liquidaciones servicio alimentario por la Asociacion
94 2552;?3‘)82%?8/06 g%%%e;:a)’dora "Cnel. ALVAREZ THOMAS" Escuela 4, D.E. 16, por $ Muestra 79
. L Aprueba gasto liquidaciones servicio alimentario por la Asociacién
95 252%/8[?82!?08/06 Cooperadora "Cnel. ALVAREZ THOMAS" Escuela 4, D.E. 16, por Muestra 80
Yy $5.502,85.
. L Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
96 Disposicion educativos relativo a la L.P. N° 964/2005 a favor de la empresa Muestra 81
2658/DGCFyC/06 [ENRIQUE TAVOLARO SRL por $ 196,80.
. L Aprueba gasto que devengd la facturacién a favor de la Unidad
97 2492;?3‘)82?';’8/06 Productiva Coop. Trabajo "La Cacerola Limitada" por $ 15.778,40. Muestra 82
. o Aprueba gasto que devengd la facturacion a favor de la Unidad
98 2493%82?58/06 Productiva Coop. Trabajo "11 de MARZO Limitada" por $ 15.804,80. Muestra 83
Disposicion Aprueba gasto que devengd la facturacién a favor de la Unidad
99 2573/[§)GCFyC/06 Productiva Coop. Trabajo "EVITA Limitada" por $ 8.349,44. Muestra 84
. . Aprueba gasto liquidaciones servicio alimentario por la Asociacion
100 2732'/%’82?08/06 Cooperadora "ESCUELA TECNICA MUNICIPAL RAGGIQ", por $ Muestra 85
Yy 8.724,20.
Disposicion Aprueba gasto liquidaciones servicio alimentario por la Asociacién
101 2765/DGCFyC/06 Cooperadora "20 DE JUNIO", por $ 2151,64. Muestra 86
. L Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
102 Disposicion educativos relativo a la L.P. N° 964/2005 a favor de la empresa Muestra 87
2889/DGCFyC/06 |ALIMENTOS INTEGRADOS S.A. por $ 17.842,52.
. e Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
103 Disposicion educativos relativos a la L.P. N° 964/2005 a favor de la empresa Muestra 88
3187/DGCFyC/06 [ARKINO S.A.™ por $ 410,40.
. . Aprueba gasto que devengd la facturacion a favor de la Unidad
104 330[;'%’822'08/06 Productiva Coop. Trabajo "CARITAS BUENOS AIRES" por $ Muestra 89
Yy 8.632,80.
. L Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
105 Disposicion educativos relativos a la L.P. N° 859/2005 a favor de la empresa Muestra 90
3383/DGCFyC/06 |LACTEOS CONOSUR S.A." por $ 55,65.
) L Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
106 Disposicion educativos relativos a la L.P. N° 964/2005 a favor de la empresa Muestra 91
3630/DGCFyC/06 [“COMPANIA ALIMENTARIA NACIONAL S.A.”" por $ 999,20.
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Disposicion Aprueba gasto que devengo la facturacién a favor de la Unidad
107 Productiva Coop. Trabajo "EVITA Limitada" por $ 11.281,60. Muestra 92
3531/DGCFyC/06 ’
i L Aprueba gasto relativo a los servicios prestados en establecimientos
108 Disposicion educativos relativos a la L.P. N° 964/2005 a favor de la empresa Muestra 93
3608/DGCFyC/06 [*EVENCOOP LIMITADA™ por $ 10.677,92.
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MUESTRA DE GASTOS ABONADOS POR 1370/01

ANEXO Il

» PROGRAMA. ) , IMPORTE
N ITEM o UpuEsTARIO (4 NOMERO DE ACTUAGION (e pesos)
1 2 Carpeta 9143-SED-2006 25.992,00
2 6 Nota N° 621007-SED-2006 3.112,50
6 2.654,40
3 15 Nota N° 401644-SED-2006 10.080,00
4 31 Nota N° 381675-DGCFyC-2006 1.019,17
5 55 Nota N° 542216-DGESUP-2006 9.500,00
6 54 Carpeta N° 6576-SED-2005 8.331,00
7 56 Nota N° 381035-DGDE-2006 2.682,00
8 53 Nota N° 420862-SsCRyAC-2006 4.300,00
9 16 Expediente N° 42412-MGEyA-2006 25.987,50
16 21.262,50
10 52 Nota N° 381987-DGCFyC-2006 5.950,00
11 17 Nota N° 382063-DGCFyC-2006 2.384,00
12 34 Nota N° 381111-DGCFyC-2006 12.487,50
34 12.487,50
13 33 Nota N° 380595-DGCFyC-2006 1.077,00
14 30 Nota N° 554297-DGCFyC-2006 846,80
15 35 Nota N° 626009-SED-2006 2.981,00
16 36 Nota N° 381391-DGCFyC-2006 3.000,00
17 50 Nota N° 554262-DGCFyC-2006 2.287,50
18 83 Nota N° 381413-SED-2006 1.227,10
32 650,00
32 650,00
32 650,00
32 650,00
19 32 Nota N° 577206-DGPL-2006 650,00
32 650,00
32 650,00
32 650,00
32 650,00
32 650,00
20 32 Nota N° 495720-SED-2006 47.375,00
21 1 Nota N° 401067-SED-2006 1.200,00
22 1 Nota N° 401367-SED-2006 12.000,00
23 1 Nota N° 401766-SED-2006 1.041,00
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24 51 Nota N° 410988-SsCRyAC-2005 1.246,30
25 51 Nota N° 380367-DGCFyC-2006 33.967,50
20.400,00

26 51 Nota N° 380408-DGCFyC-2006 10.200,00
16.800,00

27 84 Carpeta N° 4166-SED-2006 341.658,00
84 170,16

28 84 Nota N° 376322-DGCFyC-2006 87,50
84 198,24

29 84 Nota N° 541971-DGESUP-2005 7.435,46
30 84 Nota N° 554186-DGCFyC-2006 140,50
31 7 Carpeta N° 8116-SED-2006 25.974,00
32 7 Nota N° 554182-DGCFyC-2006 17.410,80
33 7 Nota N° 554194-DGCFyG-2006 46.960,00
34 7 Nota N° 554237-DGCFyC-2006 1.322,40
35 7 Nota N° 554246-DGCFyC-2006 8.865,50
36 7 Nota N° 554252-DGCFyG-2006 1597,70
37 7 Nota N° 554286-DGCFyC-2006 7.920,00
38 7 Nota N° 554296-DGCFyC-2006 174.923,46
39 81 Carpeta N° 6076-DGIMyE-06 53.095,00
40 81 Nota N° 424176-DGIMyE-06 7.000,00
41 81 Nota N° 625436-DGIMyE-06 36.150,00
42 81 Nota N° 627368-DGIMyE-06 240.464,00
43 81 Registro N° 421598-DGIMyE-06 13.905,08
44 81 Registro N° 424213-DGIMyE-06 11.880,00
45 81 Registro N° 621408-DGIMyE-06 6.969,44
46 81 Registro N° 422444-DGIMyE-06 55.054,87
47 81 Registro N° 623522-DGIMyE-06 30.304,78
48 81 Nota N° 625021-DGIMyE-06 24.123,00
49 37 Nota N° 379202-DGCFyC-2006 9.288,00
50 37 Nota N° 379219-DGCFyC-2006 5.400,00
51 37 Nota N° 379299-DGCFyC-2006 31.200,00
52 37 Nota N° 379300-DGCFyC-2006 11017748
53 37 Nota N° 379588-DGCFyC-2006 5.130,00
54 37 Nota N° 379590-DGCFyC-2006 11.880,00
55 37 Nota N° 379600-DGCFyC-2006 36.450,00
56 37 Nota N° 379612-DGCFyC-2006 64.350,00
57 3 Nota N° 380398-DGCFyC-2006 0.930,00
37 2.349,00

58 37 Nota N° 380621-SED-2006 21.500,00
59 37 Nota N° 401753-SED-2006 1.000,00
60 37 Nota N° 401760-SED-2006 9.000,00
61 37 Registro N° 560143-DGCyCE-2006 44.349,04
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62 37 Registro N° 560145-DGCyCE-2006 11.175,24
63 37 Registro N° 560146-DGCyCE-2006 | 153.733,52
64 37 Registro N° 560153-DGCyCE-2006 2.363,90
65 37 Registro N° 560155-DGCyCE-2006 72.655,00
66 3 Registro N° 560193-DGCFyC-2006 34.206,04
37 5.623,80

67 37 Registro N° 560209-DGCyCE-2006 78.529,14
68 37 Registro N° 560322-DGCyCE-2006 11.042,40
69 37 Registro N° 560336-DGCyCE-2006 62.612,48
70 37 Registro N° 560345-DGCyCE-2006 13.406,82
71 80 Registro N° 536253-DGCyCE-2006 927,81
72 80 Registro N° 560174-DGCyCE-2006 3.872,00
73 80 Registro N° 561214-DGCyCE-2006 1.670,88
74 80 Registro N° 561229-DGCyCE-2006 16,50
75 80 Registro N° 561644-DGCyCE-2006 63,90
76 80 Registro N° 562318-DGCyCE-2006 1.186,45
77 80 Registro N° 562479-DGCyCE-2006 138,60
78 80 Registro N° 562553-DGCyCE-2006 845,80
79 80 Registro N° 563242-DGCyCE-2006 9.905,13
80 80 Registro N° 563243-DGCyCE-2006 5.502,85
81 80 Registro N° 563471-DGCyCE-2006 196,80
82 80 Registro N° 563608-DGCyCE-2006 15.778,40
83 80 Registro N° 563609-DGCyCE-2006 15.804,80
84 80 Registro N° 563793-DGCyCE-2006 8.349,44
85 80 Registro N° 563820-DGCyCE-2006 8.724,20
86 80 Registro N° 563898-DGCyCE-2006 2.151,64
87 80 Registro N° 564153-DGCyCE-2006 17.842,52
88 80 Registro N° 564439-DGCyCE-2006 410,40
89 80 Registro N° 565144-DGCyCE-2006 8.632,80
90 80 Registro N° 565226-DGCyCE-2006 55,65
o1 80 Registro N° 565293-DGCyCE-2006 999,20
80 5.661,80

92 80 Registro N° 565295-DGCyCE-2005 16.306,62
80 11.281,60

93 80 Registro N° 565646-DGCyCE-2006 10.677,92
TOTAL MUESTRA 2.374.344,73

Referencias:

Corresponde al Programa que figura en la informacion proporcionada
por las Direcciones Generales de Coordinacion Financiera y Contable
(Nota s/n° del 30-04-07 en respuesta a Nota N° 989-AGCBA-70 del
30/03/2007) y de Infraestructura, Mantenimiento y Equipamiento
(Informe N° 941-DGIMyE-07 del 20-04-07 en respuesta a Nota N° 980-
AGCBA-07 del 09-04-07).
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ANEXO il

ACTUACIONES EXAMINADAS QUE NO CORRESPONDEN A LA MUESTRA

N° ITEM NUMERO DE ACTUACION IMPORTE
ORIGEN CARPETA PARTE | (en pesos)

1 Registro (Nota) N° 627369-DGIMyE-05 | 138430-DGCG-06 |410.475,80

2 |Nota N° 540023-DGIMyE-05 110490-DGCG-06 | 188.503,00

3 |Carpeta N° 3071-MEGC-06 129704-DGCG-06 | 164.238,00
TOTAL 763.216,80
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