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INFORME EJECUTIVO

Lugar y fecha de | g,enos Aires, Agosto de 2018
emision
Denominacion del |"CEAMSE”.
Proyecto
Codigodel 14 1707
Proyecto
Objeto Seguimiento del Proyecto 11.14.09

Objetivo de la

Realizar el seguimiento de las observaciones efectuadas en el
marco del Proyecto N° 11.14.09

auditoria

Alesiea Verificar la adopcion de medidas correctivas respecto de las
observaciones efectuadas al Organismo.

CanaElEtn En el mismo sentido que lo manifestado en el item 4.
“Aclaraciones previas” del presente informe, se insiste en

remarcar que el Unico objetivo del Proyecto N° 11.14.09 fue el
analisis legal, técnico y financiero de la planta de tratamiento
mecénico biologico (T.M.B.).

Segun el parecer de este equipo auditor, hubiese sido mas
adecuado el estudio de los residuos desde su generaciéon hasta
su efectiva disposicion final, y no solamente, desde la planta de
tratamiento.

No obstante, y a fin de determinar si el auditado implemento
acciones correctivas a las observaciones formuladas en el

Proyecto N° 11.14.09, se realizaron los procedimientos de

auditoria para la verificacion de las acciones correctivas
informadas por el organismo.

Asi las cosas, se concluyé que solo en cuatro oportunidades el
auditado logré revertir las observaciones formuladas en el
Proyecto mencionado. Son las que corresponden a las siguientes

observaciones:
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1) Observacion N° 2 bajo el titulo “Econdmico Financieras”
respecto a la Orden de Pago N° 183864/13, la cual se
condijo con el recibo N° 1400000081, de fecha
20/01/14 por un importe de $ 841.962,38.

2) Observacion N° 3 bajo el punto denominado
“Contables”, atento se comprobd de que el auditado
presentd las facturas inmediatamente después de que
la Direccion General de Limpieza (MAYEP) hubiera
emitido y presentado los partes de recepcion definitiva
de los servicios M.B.T, proceso que se encuentra ajeno
a la gestion de la CEAMSE.

3) Observacién N° 7 correspondiente al item “Técnicas”,
atento que con posterioridad al periodo auditado, el
organismo agregd a su andlisis la composicion de los
RSU que llegaban a la planta M.B.T.

4) Observacién N°11 en virtud que la auditada explicité en
su comentario el cambio de propdésito en los objetivos
de los estudios encomendados.

Respecto a las restantes observaciones, se concluy6é que

las acciones manifestadas por la Ceamse no fueron

técnicamente solidas para revertirlas, ni se pudieron validar
mediante los procedimientos de auditoria oportunamente

implementados.
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INFORME FINAL DE AUDITORIA
“CEAMSE”
PROYECTO N° 11.17.07

DESTINATARIO

Sefior

Presidente

Legislatura Ciudad Autonoma de Buenos Aires
C.P Diego César Santilli

S / D

En uso de las facultades conferidas por la Ley N° 70, articulos 132 y 136 de
la Ciudad de Buenos Aires, relacionadas con lo dispuesto en el articulo 135
de la Constitucién de la Ciudad, la AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD
DE BUENOS AIRES procedi6é a efectuar un examen de seguimiento de las
observaciones formuladas en el Proyecto 11.14.09."CEAMSE, Auditoria
Legal, Técnica y Financiera”, correspondiente al ejercicio 2013.

Las tareas de campo se desarrollaron desde el 19/03/18 al 30/05/18 de
2018.

1. OBJETO

Seguimiento del Proyecto 11.14.09

2. OBJETIVO

Realizar el seguimiento de las observaciones efectuadas en el marco del
Proyecto N° 11.14.09

3. ALCANCE

Verificar la adopcién de medidas correctivas respecto de las observaciones

efectuadas al Organismo.
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3.1 Procedimientos de auditoria aplicados

Para el desarrollo de nuestra labor se aplicaron los siguientes
procedimientos de auditoria:

1. Nota informativa de las observaciones efectuadas en el marco del
Proyecto 11.14.09.

2. Analisis del informe elaborado por parte del organismo acerca de las
acciones correctivas implementadas a partir del Informe objeto de
seguimiento.

3. Solicitud de informacién adicional a la CEAMSE.

4. Relevamiento y analisis de documentacion relativa a las adendas del
2010 y 2013 suscriptas por la CEAMSE y la empresa Benito Roggio.

5. Cruce de la documentacion relativa a las oOrdenes de pago
pertenecientes al Ministerio de Ambiente y Espacio Publico (MAYEP) con la
registracion contable de la CEAMSE.

6. Solicitud de informacion a la Tesoreria General de la Ciudad de Buenos
Aires, a efectos de corroborar la documentacion relativa a las ordenes de
pago observadas en el anterior informe.

7. Compulsa de los expedientes electronicos SADE a fin de verificar las
facturadas emitidas por la CEAMSE al GCBA por el cobro del servicio
M.B.T, con los Partes de Recepcion Definitivos (P.R.D) suscriptos por
funcionarios de la Subsecretaria de Higiene Urbana (MAYEP).

8. Compulsa de las Carpetas SIGAF correspondientes a los expedientes

electrénicos analizados.

4. ACLARACIONES PREVIAS

Es conveniente sefialar algunos aspectos importantes para poder entender el
proceso de analisis del informe seguido y la interpretacion que a éste le otorgd

el organismo auditado.
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En primer lugar, cabe destacar que el Proyecto objeto de seguimiento es una
auditoria legal, técnica y financiera y no una auditoria de gestion. Esta es una
salvedad importante, por cuanto no es posible realizar procedimientos que
implique determinar grados de avances de la gestion del proceso analizado.
Por el contrario, solo se atiende a la verificacion o corroboracion de cuestiones
legales y técnicas.

En este marco, la respuesta del auditado y el pedido de informacion aclaratoria
y complementaria resultaron determinante, como también el cruce de los datos
obtenidos del organismo auditado con distintas areas del Gobierno de la
Ciudad.

Asi las cosas, se solicitd informacion a la Direccion General de Limpieza
(dependiente de la Subsecretaria de Higiene Urbana, Ministerio de Ambiente y
Espacio Publico) ante la falta de claridad en la respuesta del auditado acerca
de las observaciones de tipo econdmico-financiero (n°2) y a las contables (n°3).
Asimismo, se les curs6 notas a la Direccion General de Tesoreria y a la
Direccion General de Contaduria del GCBA para que se expidan sobre
cuestiones relativas a su competencia funcional relacionadas con las
observaciones contables y econémico-financieras.

En segundo lugar, ante el envio de la Nota AGCBA N° 124/18 con la finalidad
de conocer la implementacibn o no de acciones correctivas sobre las
observaciones formuladas, la auditada sefial6 que no habia compartido la
visiobn que se le habria dado al Informe , toda vez que las circunstancias que
rodearon a la contratacion y ejecucién del Proyecto “TMB Norte” tuvo un
rotundo éxito, y que el informe en cuestion no tuvo en consideracion el cambio
del sistema de recoleccién de los residuos implementado por el Gobierno de la
Ciudad.

En efecto, en el Proyecto objeto de seguimiento, el inico objetivo fue el analisis
de la planta de tratamiento mecéanico biologico (T.M.B.) controlando - el
Proyecto n°11.14.09 -, los aspectos legales, financieros y técnicos de las
acciones, tareas y servicios que tuvieron como finalidad aumentar en forma

sostenida el volumen de residuos solidos urbanos (RSU) que vuelven al circuito
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productivo. Segun el parecer de este equipo auditor, hubiese sido mas
adecuado — aun - el andlisis de los residuos desde su generacion hasta su
efectiva disposicion final, y no solamente, desde la planta de tratamiento y
separacion de los residuos.

Concluyendo, quedara para una futura auditoria de gestion, la constatacion del
funcionamiento integral de los RSU desde su recoleccion hasta su disposicion
final. Es decir, se debera auditar todo el proceso desde la generacion de RSU
hasta su disposicion final, y no exclusivamente la planta de separacion y
tratamiento para una evaluacion integral del sistema.

Es conveniente aclarar, que las respuestas del CEAMSE no han sido
proporcionadas en formato papel durante el proceso de auditoria, si no por via

email oficial de la sociedad estatal, cuya trazabilidad es confiable y segura.

5. COMENTARIOS

De los procedimientos de auditoria efectuados se verificaron los siguientes
grados de avance a las observaciones formuladas en el marco del Informe
Final N° 11.14.09:

Observaciones
Legales:

Observacion N° 1: Se observa la inclusion, mediante adenda al contrato
principal de fecha 19 de diciembre de 2013-, de una clausula por la que
CEAMSE se compromete a no efectuar acciones legales a la empresa
contratista, frente a los incumplimientos en los que ésta incurriere, respecto

de las cantidades de R.S.U.procesados.

Comentario del organismo: “La exencidon de penalidades que surge de la
Addenda suscripta el 19 de diciembre de 2013 se refiere solamente al
periodo previo a esa fecha y encuentra plena justificacion ante la

circunstancia de que, justamente en esa primera etapa, se produjo un
e
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cambio en el sistema de recoleccion de residuos de la Ciudad Autonoma

de Buenos Aires —que paso de sistema manual a contenerizado-.

En tal sentido, la citada adenda consigna expresamente, que “...las partes

no tendran reclamo alguno que realizar reciprocamente con relacion a la

cantidad de RSU procesadas y rendimientos alcanzados hasta la fecha de
la presente...”, 0 sea que a partir de la fecha citada en el parrafo anterior,
se mantienen las penalidades previstas originalmente, en el Art. 13- Faltas

y Multas- Contrato de fecha 23/12/2010.

Efectuando un breve repaso sobre las distintas medidas adoptadas por el

Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires en materia de

Contenerizacion, vinculadas con las distintas zonas concesionadas,

podemos destacar las siguientes fechas:

- Marzo de 2012 — Se dicta Acta Acuerdo (Zonas 1y 2 AESA Y
CLIBA respectivamente), dando inicio a la Contenerizacién de Carga
Lateral, con contenedores de 3200 Its, enmarcada dentro de la Lic. 06-
2003, instalando aproximadamente hasta el mes de mayo de 2014
un total de 5700 contenedores.

- Octubre de 2014 - Inician las prestaciones conforme los términos de
la Licitacion N° 997-13, la cual establece la Contenerizacion total de las
zonas de prestacion con contenedores de Carga Lateral y/o Bilateral
de 3200y 3750 llts de capacidad, respectivamente.

- Marzo de 2016 — Contenerizacién total de las zonas concesionadas,
con contenedores de carga lateral y/o bilateral.

La evolucion descripta, de enorme importancia en el proceso de gestion
de la recoleccion en el ambito de la Ciudad, tuvo directa incidencia en la
importante modificacion experimentada en la calidad y volumen de los
residuos recibidos en la Estacion de Transferencia y, consecuentemente,
en la Planta MBT.

Por ejemplo, la aparicion en la corriente recibida en la Planta de residuos

voluminosos y restos de aridos, etc. determiné cuantiosas detenciones de

Jean Jaures 216 - C1215ACD - Ciudad Autonoma de Buenos Aires
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la operacion, roturas de equipos, etc., lo que impidid el efectivo
cumplimiento de las cantidades diarias contempladas en el contrato
original. Por ese motivo —y se reitera, solamente para el periodo previo a
la suscripcion de la Addenda de marras- se practicO de comun acuerdo la
exencion, en la inteligencia de que se tratd de un hecho extrafio a las

partes”.

Evaluacion AGC: Esta auditoria considera que, tratandose de una
Sociedad del Estado que administra fondos publicos de la Ciudad, el
hecho que se haya resignado a pretensiones frente eventuales
incumplimientos del contratista, dejé al erario publico en un estado de

indefensidn respecto a la defensa de su patrimonio.

Tampoco en la addenda firmada por las partes se aclaré cual era el tipo
de reclamo renunciado — si administrativo o judicial — y si efectivamente,
habia o no reclamos especificos previos a la suscripcion de dicho

instrumento legal.

Es conveniente aclarar, que el proceso de contenerizacion como factor
‘externo” a las partes que se expresa el auditado en su respuesta como
justificante de la exencién de las penalidades, no figura de la misma forma

gue la manifestada en la Addenda en cuestion.

Ello, por cuanto en los considerandos de dicho instrumento legal,
solamente se indica que “...se han detectado inconvenientes con relacion
a la calidad del material recibido en la Planta...”, pero no argumenta la
fuente, hecho o causa en la que derivé que la planta tuviera aquellos

“inconvenientes”.

Por otra parte, no coincide esta auditoria con las fechas relativas a la
primera etapa del proceso de Contenerizacion de la Ciudad. Toda vez que
el propio organismo por mail indicO que la primera etapa de
Contenerizacién en la Ciudad data de octubre de 2006 en las que se

instalan dos rutas de 100 contenedores cada una con capacidad de 1100

Jean Jaures 216 - C1215ACD - Ciudad Autonoma de Buenos Aires
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litros como prueba piloto, una en el barrio Parque Patricios y otra en
Barracas. En diciembre de 2006 se readecua el contrato con las
prestatarias del SPHU de la Licitacion N° 6/2003, a fin de que
contenericen parcialmente cada una de sus zonas con contenedores de
1100 Its, tanto para depositar separadamente residuos secos como

himedos.

Las fechas en las que la Ciudad comenzé a planificar la Contenerizacion
en todo su territorio fueron anterior a la apuntada por el auditado (2012).
Por lo expuesto, se concluye que los inconvenientes que la addenda
refiere, podrian haberse prevenido dado que se tratd de un proceso

coordinado con distintas areas del GCBA, y realizado en forma gradual.

En definitiva: si bien esta establecido taxativamente en la adenda que las
partes reciprocamente renuncian a reclamos con relacion a la cantidad de
RSU procesados hasta la fecha de suscripcion de dicha adenda
(19/12/13) y que por ende, quedaria expedita la posibilidad de reclamos
mutuos con posterioridad a dicha fecha, esta auditoria entiende que el
organismo no debid renunciar a la posibilidad de aplicar las penalidades a
la empresa contratista, atento el interés publico comprometido, y que ,
ademas, el proceso de contenerizacién aludido -como factor justificante—

se desarrollé de forma gradual.

Por lo tanto, se mantiene la observacion.

Econdmico Financieras

Observacién N° 2. Se observa que hubo Ordenes de Pago (O.P.)
informadas por el Ministerio y no por el CEAMSE. Esto se debe a que en el
caso de la O.P. 350509/2013 del 23/09/2014, si bien esta imputada en el
ejercicio 2013, figura en el SIGAF como no pagada. Mientras que la OP
183864/2013 fue autorizada en el ejercicio 2014 (17/01/14).

Comentario del organismo: “De la redaccién de este punto, si bien no es

posible verificarlas, ya que se trata de documentos internos del Ministerio,

Jean Jaures 216 - C1215ACD - Ciudad Autonoma de Buenos Aires
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CEAMSE no informé dichos pagos ya que no los habia cobrado,
seguramente los mismos ingresaron durante el ejercicio 2014. Este mismo
comentario se efectud para responder la Nota de AGCBA-DJUS N° 146/16
del 4/07/16 bajo el N° de entrada 267789 del 06/07/16".

Evaluacion AGC: Respecto a la Orden de Pago N° 183864/2013 se
condijo con la factura n° 0001b0013325 y nota de crédito 001b00002130,
gue fue abonada con recibo n°1400000081, el que fue remitido en archivo
adjunto por la auditada mediante su correo oficial.

Respecto a la otra Orden de Pago n° 35509/2013, el auditado -via mail
oficial- inform6é que la Orden de Pago correspondiente a la factura n°
0001b00013482 se encontraba pendiente de cobro. Ante esta situacion, se
solicité a la Direccion General de Tesoreria que informara si efectivamente
se encontraba pendiente de cobro. La Direccion General de Tesoreria,
mediante respuesta a la nota AGCBA n° 760/18 (nota°’NO-2018-11489504
DGTES) comunicé que dicha orden - al 23/04/18 - no fue abonada, dado
gue la misma no ingreso a dicha Direccion General. Ante esta situacion, se
solicité por mail y nota (Nota AGCBA n° 875/18) al CEAMSE para conocer
si se habia efectuado algun tipo de reclamo por lo no cobrado, contestando
por mail oficial del 11/05/18 que no realiz6 reclamos por la factura no
cobrada.

Por lo tanto, se mantiene la observacion respecto a la factura
0001b00013482 no abonada (al 23/04/18) por un total de $ 79.373,49,
orden de Pago (O.P) n° 350509/2013.

En tanto se retira la observacién respecto a la factura n° 0001b0013325,
orden de Pago (O.P) N°183864/2013 por un importe de $ 841.962,38, la
cual se condijo con el recibo n° 1400000081, de fecha 20/01/14.

Contables

Observacion N° 3: Se detecto falta de rigurosidad en el control interno del
CEAMSE, que se observa con claridad en la demora de la entrega de la
facturacién a cobrar al GCBA del ejercicio 2013, (facturacién realizada a

partir de agosto de 2013 y hasta finalizar el ejercicio) en el ejercicio 2014.

e
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Comentario del organismo: “En cuanto a este punto cabe aclarar que los
tiempos de presentacion de la factura no dependen de CEAMSE, ya que la
presentacion de la documentacion ante la Direccion General de Limpieza
una vez cerrado el periodo facturado en promedio es menor a 15 dias, que
es el tiempo necesario para tener el tonelaje definitivo y emision de la
correspondiente facturacion, segun consta en los certificados de
presentacion emitidos por la GCBA, con la cual se abre el expediente.
Luego de este paso dicha Direccidbn debe confeccionar el Parte de
Recepcion Definitiva (PRD) para permitir la presentacién de la factura,
proceso que se desconoce su duracion ya que depende de la GCBA. Una
vez cumplimentado este paso la Direccion comunicaba telefonicamente a
CEAMSE vy esta recién podia ingresar la facturacion; hoy en dia este
procedimiento ha cambiado y se consulta via internet. A continuacion
detallamos la facturacion de los periodos observados, con la fecha de

ingreso, de emision de PRD y de presentacion de la facturacion:

- Parte de Fecha de
o Certificado de ., .
Servicio N° de Factura L, Recepcion | Presentacion Factura
Presentacion s
Definitiva
JULIO 0001-00013480 12/08/2013| 11/10/2013 15/10/2013
AGOSTO 0001-00013550 11/09/2013| 26/02/2014 27/02/2014
SEPTIEMBRE | 0001-00013632 | 09/10/2013| 30/04/14! 07/05/2014
OCTUBRE 0001-00013688 | 11/11/2013| 24/01/14 02/2014
NOVIEMBRE| 0001-00013753 | 12/12/2013| 05/03/2014 05/03/2014
DICIEMBRE |0001-00015047 | 14/01/2014| 10/07/2014 15/07/2014

Este mismo comentario se efectué para responder la Nota de AGCBA-DJUS
N° 146/16, del 04/07/16 bajo el N° de entrada 267789 del 06/07/16".

1 Los datos resaltados en negrita se obtuvieron del sistema SIGAF (Sistema de Gestion de
Administracion Financiera, GCBA).
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Evaluacion AGC:A fin de verificar lo manifestado por el CEAMSE se
procedio a circularizar via mails y por Nota N° 682/AGCBA/18 la respuesta
del auditado a la Direccién General de Limpieza (DGLIM) del Ministerio de la
Subsecretaria de Higiene Urbana (MAYEP), la cual solicit6 ampliacion de la
informacion enviada por esta auditoria para poder contestarla.
Efectivamente, por Nota n° 723/AGCBA/18 se le proporciond a dicha area
los datos necesarios para que pueda corroborar las fechas de los partes de
recepcion definitiva (P.R.D.) a los que habia aludido el organismo auditado.
DGLIM informé que las actuaciones se encontraban archivadas en la
Direccién General de Contaduria General de la CABA. Por lo tanto se envio
nota AGCBA n° 792/18 a dicha dependencia para que los ponga a
disposicion. La Direcciéon General de Contaduria puso a disposicion todos
los expedientes electronicos (EE) del sistema SADE? solicitados pero sus
facturas no se encontraron cargadas en ese sistema. Ante esta situacion, se
las requirié a la CEAMSE, que las envio por el email oficial.

Asi las cosas, se procedié a cruzar esta documentacién con las Carpetas
SIGAF?® gque lleva la DGCG correspondiente a cada una de las facturas
emitidas y presentadas por la CEAMSE.

De los procedimientos aplicados se concluye que, de acuerdo a las
actuaciones compulsadas en la Direccion General de Contaduria y la
informacion proporcionada por CEAMSE y DGLIM, se pudo corroborar que
la auditada necesariamente debe esperar que la DGLIM elabore el parte de
recepcion definitivo para presentar la facturas de los distintos periodos del
servicio, con lo cual no es imputable la demora a la CEAMSE. Por lo
expuesto, se retira la observacion oportunamente realizada.

Técnicas

Observacion N° 4. La empresa BENITO ROGGIO-TECSAN UTE, al
momento de la firma de la addenda del 23 de diciembre de 2010, se

2 Expedientes DGLIM Numeros: 3666646/13; 4378421/13; 5365925/13; 6404170/13, 7164170/13, y
366943/14.
8 Carpetas SIGAF NUmeros 5815823; 3027077; 5221641; 2268265; 3169336 y 8652289.
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compromete a presentar el Proyecto Ejecutivo, dentro de un plazo de 60
dias de suscripta la Addenda de referencia, la Etapa | se extiende a 90 dias
(es decir por 30 dias més) al incluir los trdmites ante la OPDS, esta demora
afectd la realizacion del proyecto en tiempo oportuno.

Comentario del organismo: “La fecha de presentacion del proyecto queddé
postergada por causas ajenas a CEAMSE, toda vez que quedd
condicionada por la falta de pronunciamiento oportuno por parte del OPDS,
Autoridad Ambiental de la Provincia de Buenos Aires”.

Evaluacion AGC: Se mantiene la observacion atento que la finalidad de
lo observado fue destacar la demora en el proyecto en tiempo oportuno, y la
respuesta de la auditada apunta a deslindar su responsabilidad cuando en
realidad fue responsable de haber previsto ese tramite ante la OPDS.
Observacion N° 5: En el Proyecto Ejecutivo presentado por BENITO
ROGGIO — TECSAN se previeron paradas técnicas de la planta a los
efectos de llevar a cabo el mantenimiento de la misma, debiendo informar la
oportunidad en que se efectuarian como asi también el plazo de duracién.
Ahora bien, en dicho proyecto no se previé otros tipos de paradas
producidas por accidentes, problemas técnicos, atascamientos, etc., los que
en la practica han demostrado ser los principales motivos de interrupcion de
las labores y posteriores fundamentos de modificacién de las instalaciones.
Comentario del organismo: “Como se explicdé anteriormente, el cambio en
el sistema de recoleccion (Iéase contenerizacién) en el GCABA, determin6 un
impacto muy superior al previsible al momento de firma del contrato. Como el
informe de la Auditoria reconoce, el proyecto preveia parada para la
realizacion de mantenimiento preventivo y correctivos, pero una vez iniciada
la operacion y habiendo materializado la puesta en régimen, al sobrevenir el
cambio en el sistema de recoleccion y consecuente aparicion de residuos
voluminosos y dafiinos, por su volumen, peso , forma y tamafio, comenzaron
a verificarse problemas operativos imprevisibles al tiempo de suscripciéon del
contrato  original tales como obstrucciones 'y  atascamientos,

fundamentalmente en los equipos rompe bolsas. Cabe destacar que este
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equipo era el inicio en el proceso de tratamiento. Estos inconvenientes, no
solo generaban paradas significativas, sino que ademas generaron roturas
considerables en diferentes unidades, a saber, cintas transportadoras,
tromeles, rodillo de los rompe bolsas, etc. Esta situacion no solo ocasionaba
las paradas aludidas sino que ademas genero el deterioro anticipado de
nuMerosos equipos”.

Evaluacion AGC: Se mantiene la observacion atento lo esgrimido por la
auditada en la contestacion preliminar al item n°® 1 Observaciones “Legales”
enviado mediante mail - de fecha 28/03/18 - por el titular de la Unidad de
Gestion de Control de la CEAMSE, en la que hace referencia a etapas
previstas desde octubre de 2006 sobre el cambio en la contenerizacién de la
recoleccion de RSU.

Observacion N° 6: Para esta auditoria, el argumento esgrimido por la Nota
enviada por el Apoderado de Benito ROGGIO - TECSAN — UTE, evidencia
una falla en los sistemas de control de las diferentes fases del servicio de
recoleccion de RSU. Llama la atencion la aparicién de residuos perjudiciales
como los indicados, particularmente aquellos con caracteristicas de gran
porte, peso o volumen, que habiendo pasado por distintas instancias
relacionadas con el servicio de recoleccién de RSU, incluyendo estaciones
de transferencia, llegan hasta la puerta de entrada de la planta de
tratamiento provocando, segun la empresa, la interrupcion del servicio con
consecuencias sobre el contrato pactado en cuanto a toneladas y

procesamiento.

Comentario del organismo: “Cabe apuntar que todo el proceso previo a la
llegada de los residuos a la Estacion de Transferencia es de exclusiva
incumbencia del GCABA que, en ejercicio de dichas facultades propias,
cambi6 la modalidad de recoleccion de los RSU en forma progresiva a partir
del aflo 2012, afio en que la planta se encontraba pronta a su finalizacion
en la construccion, pasando de la recoleccion manual de bolsas en aceras

a la recoleccion mediante carga lateral de contenedores. Esta situacion
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torno imposible la deteccidn y separacion previa al vuelco de los materiales

voluminosos y dafiinos a los cuales ya nos hemos referido.

Por otra parte la funcion de la Estacion de Trasferencia no es la de
separacion o deteccion estos materiales, por cuanto no esta disefiada para
este proposito, sino que se dedica a realizar la recepcion y traspaso de los
RSU de los camiones compactadores de recoleccion a trailers dedicados al
transporte hasta el Complejo Ambiental. Es por ello que los residuos

dafinos en cuestion inexorablemente arribaron a la planta de MBT — TMB.

Paralelamente, corresponderia aclarar que esta situacion, tal como fuera
informado a los sefiores auditores, derivo en la necesidad del desarrollo de
nuevos puestos de trabajo y de la implementacién de procedimientos para
la detecciony retiro temprano de los elementos perjudiciales, no obstante lo
cual en esa primera etapa resultdo imposible evitar la produccién de dafios

significativos a los equipamientos y demoras en laoperacion”.

Evaluacion AGC: Se mantiene la observacidon atento que como respuesta
a la observacion 7° la auditada reconoce que hasta el afio 2010 se
realizaron estudios de calidad y composicién de los RSU en las estaciones
de transferencia o eventualmente en el Complejo Ambiental Norte Il
(Relleno sanitario). Asimismo, la CEAMSE aclara en su respuesta a la
presente observacion que esta situacion observada derivo en la necesidad
de implementar procedimientos para la deteccién y retiro temprano de los
elementos perjudiciales de los equipos.

Existen estaciones de transferencias operadas por CEAMSE como la de
Colegiales, Pompeya, Flores, Zavaleta y Almirante Brown, en las que otorga
elementos de seguridad e higiene para operar cada una de esas plantas, y
brindando la capacitacidbn necesaria para que cada organizacion pueda
gerenciarlas. Por todo lo expuesto, la CEAMSE no puede desconocer el
proceso de trabajo que involucran las instancias previas al arribo de los RSU
a la planta de tratamiento. Por otra parte, el cambio en el proceso de

recoleccion fue lento y gradual a partir del afio 2006, con lo cual los
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problemas de disefio de la planta de tratamiento pudieron ser previstos con
antelacion al comienzo del inicio de sus operaciones.

Observacion N° 7: Conforme al andlisis realizado al informe efectuado en el
afio 2009 por la FIUBA, consideramos que el estudio debié haberse hecho
Unicamente en las Estaciones de Transferencia porque al momento del paso
del servicio de recoleccién urbana, en las diferentes zonas de Ciudad, la
accion de los recuperadores es ineludible, ello provocé que se proyectara en
funcién de informacion errénea.

Comentario del organismo: “Los estudios de calidad y composicion de los
RSU realizados hasta el afio 2010 siempre se habian desarrollado sobre los
residuos recibidos en las estaciones de transferencia o eventualmente en el
Complejo Ambiental NIl (relleno sanitario). Con posterioridad y a fin de
obtener una estimaciéon del impacto de la gestion de los recicladores
urbanos, la FIUBA comenzd a agregar a dichos andlisis muestreos sobre
basura viva. A partir de 2013, luego de la Addenda antes referida, se
agrego a todos estos andlisis también el de la composicion de residuos a la
llegada a la Planta MBT”.

Evaluacion AGC: Se retira la observacién, atento que con posterioridad al
periodo auditado, la CEAMSE agreg6 a su andlisis la composicion de los

RSU que llegaban a la planta M.B.T.

Observacion N° 8: En la Tabla efectuada por la FIUBA, en su informe de
2009, aparece el item “Materiales de demoliciéon y construccién”. Debe
notarse que en esta tabla no se detallan los Materiales Voluminosos y
Perjudiciales. Tampoco se analizan materiales retenidos en diferentes
tamanos de zarandas, materiales éstos que con posterioridad son sefialados

como los perjudiciales para la realizacion del servicio.

Comentario del organismo: “Debe necesariamente reiterarse que con
anterioridad al cambio en el sistema de recoleccibon de manual a
contenerizado que decidié el GCABA, el problema luego detectado no era

relevante, teniendo en cuenta que los residuos tenian un Unico destino que
e
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era el relleno sanitario asi como también el precitado sistema de
recoleccion impedia la carga y transporte de residuos voluminosos. Como
ya se menciond luego de la construccion y puesta en marcha de la planta de
TMB, y ante la problemética planteada, los estudios de calidad y
composicién posteriores comenzaron a ser realizados, teniendo en cuenta
la seleccion y cuantificacion de los materiales por tamafio, peso y

factibilidad real de recupero”.

Evaluacion AGC: Se mantiene la observacién atento que la auditada
reconoce haber recibido, aunque no en forma relevante, materiales de

demolicién y construccion antes del proceso de contenerizacion.

Observacion N° 9: Respecto a la comparacion entre la tabla efectuada por
la FIUBA y la presentada por Tecsan, resulta importante observar el
apartamiento maximo y minimo en relacion al Valor Medio en componentes
claves como: alimenticios, plasticos, papeles y cartones etc. Ese
conocimiento y su consideracion, hubiera contribuido sustancialmente en el
momento de adoptar la composicidn porcentual para el disefio de la Planta y

Su posterior procesamiento y recupero.

Comentario del organismo: “El disefio de una planta de tratamiento de
residuos se realiza tomando como base de célculo los valores promedios.
Tomar valores maximos o minimos para el desarrollo del disefio implica
sobredimensionado o0 subestimacion del tamafio de la planta y sus

equipamientos”.

Evaluacion AGC: Vale aclarar que, en relacion a la labor de esta auditoria, a

[{

fs.50 del Informe Final 11.14.09, se expresa que: “..nos hallamos en
condiciones de afirmar que la caracterizacion de los RSU del Proyecto se
apoyoé en una version disimil e incomparable (diferente) a la caracterizacion

de RSU elaborada por la FIUBA 2009.”
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En consecuencia, no se puede determinar la finalidad de lo observado en

tanto se manifiesta que “...resulta importante observar el apartamiento
maximo y minimo en relacién al valor medio...”.

Respecto a la respuesta formulada por la auditada, se considera que no
responde a los considerandos de la presente observacion redactada. Por lo
tanto, no es posible establecer ponderar las acciones correctivas respecto al

cumplimiento o no de dicha observacion. Se mantiene la observacion.

Observacion N° 10: Se observa que se debieron efectuar estudios en
diferentes épocas estacionales, a fin de fijar y notar las tendencias de
modificacién en la composicion de los RSU. La integracion estadistica de
muestras que contemple las variaciones estacionales resulta esencial si el
estudio tiene como propésito el “disefio de una planta de tratamiento” de

Residuos Sdlidos Urbanos.
Comentario del organismo: “Los estudios de calidad y composicién de
RSU desarrollados por CEAMSE y la FIUBA, histéricamente, se han llevado
a cabo en diferentes épocas del afio, de forma tal de evaluar conforme se
desarrolla estos estudios en diferentes afios la variabilidad estacional de los
diferentes componentes. Este caso siguid esos mismos parametros,
aplicandose de la siguiente forma:

2005-2006 verano

2006 inverno

2007 otofio

2008 primavera

2009 primavera

2010 verano

2015 invierno”
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Evaluacion AGC: Requerido los informes previamente detallados, el
auditado solamente envio el Informe de calidad y composicion de RSU
elaborado por la FIUBA correspondiente al ejercicio 2013, el cual no fue
mencionado en la respuesta transcripta. No adjuntd, asimismo, los informes
gue si habian sido mencionados oportunamente en su contestacion. Por lo

tanto, se mantiene la observacion.

Observacion N° 11: Se detecta diferencia en el propésito del trabajo
propuesto en 2013 a la FIUBA en relacion al propdsito del trabajo realizado
en 2009, respecto a la integracién de los RSU. Ello se ve reflejado en que,
mientras el informe del afio 2009 decia “que la mayor parte de los muestreos
se realizaron en la planta de transferencia”, en el informe 2013 los muestreos
se realizaron en la Planta de transferencia y en la Planta de MTB,
exclusivamente. En este sentido, cabe sefialar que los objetivos especificos
del Estudio de RSU realizado en 2013, en relacion a estudios anteriores, esta
enfocado mas a determinar los materiales reciclables y compostables.
Asimismo, dentro de los objetivos especificos del Estudio de 2013, se amplia
el esfuerzo al “Evaluar las condiciones de funcionamiento de la Planta de

Tratamiento Mecanico Biologico”.

Comentario del organismo: “Como ya se mencion6 el estudio realizado en
el afio 2009 se trataba de un estudio general tal como se venian realizando los
anteriores. A partir de la existencia de la planta de MBT y habiendo detectado
los problemas operativos objeto de este andlisis es que en el estudio
desarrollado durante el afio 2013 se particulariza el analisis en lo que respecta
a los recibido en la Estacion de Transferencia Colegiales y en la planta TMB,
incluso se comenzaron a estudiar la distribucion de tamafo, peso, volumeny

potencialidad de reciclaje y compostaje de los residuos recibidos”.
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Evaluacion de AGC: Se retira la observacion porque la auditada explicita el

cambio de propdésito en los objetivos de los estudios encomendados.

Observacion N°12: Los muestreos realizados para el Estudio de RSU en el
afio 2013 se efectdan durante los meses de invierno (junio — julio), mientras
gue los muestreos mientras que los muestreos realizados para el estudio de
RSU en el afilo 2009 se efectian durante los meses de primavera
(septiembre-octubre), sin tener en cuenta que la variacion de la
estacionalidad del muestreo conlleva a la variacion de la composicion de los

RSU y por consecuente la composiciéon y el producido de la planta.

Comentario del organismo: “El disefio de una planta de tratamiento de
residuos se realiza tomando como base de calculo los valores promedios.
Tomar valores maximos o minimos para el desarrollo del diselo implica
sobredimensionado o subestimacion del tamafio de la planta y sus

equipamientos”.

Evaluacion de AGC: Interpretando que es un error material referenciar al
punto n° 9 cuando deberia ser el item n° 10 de la respuesta del auditado, se
determina mantener la observacion, atento lo expresado en la evaluacion

AGC correspondiente a la observacion n° 10.

Observacion N°13: Los periodos seleccionados para el muestreo no sélo no
fueron elegidos con una misma estacionalidad, sino que ello deberia haber
surgido desde el analisis tedrico obligatorio previo al muestreo, si el propésito
final era realizar estudios comparativos de composicion de los RSU de la
CABA del afio 2013 con los del afio 2009, el estudio y analisis debié haber
reflejado los mismos periodos y métodos comparativos. Es importante
remarcar en este sentido que, no solo existia la posibilidad de haber ampliado
los periodos de muestreos, sino el de haber contemplado la estacionalidad

con una propuesta estadistica del muestreo, teniendo en cuenta que el
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proposito final era el de hacer estudios comparativos de composicion de RSU
de la CABA.

Comentario del organismo: “Cabe destacar, como ya se ha mencionado,
gue los estudios realizados hasta el afio 2010 tenian como objetivo
determinar la calidad y composicion de los RSU de la CABA. En tanto que el
estudio realizado en el afio 2013 fue un desarrollo especifico para la
problemética detectada en la planta TMB y los inconvenientes descriptos

pormenorizadamente en los puntos anteriores”.

Evaluacion AGC: Se mantiene la observacion atento que la respuesta no
contiene el nivel técnico necesario concordante con los términos de la

observaciéon formulada.

Observacion N°14:De la lectura de la documentacién aportada por el
auditado, no se detecta que el Diseiio del Proyecto de la Planta previera o
analizara posibles paradas o situaciones de posibles interrupciones de las
Lineas de Procesamiento por motivos diferentes a las del natural

mantenimiento.

Comentario del organismo: “Nos remitimos a lo explicado en los items
anteriores, especialmente en el punto 4- Técnica: La fecha de presentacion
del proyecto quedo postergada por causas ajenas al CEAMSE, toda vez que
quedd condicionada por la falta de pronunciamiento oportuno por parte del
OPDS, Autoridad Ambiental de la Provincia de Buenos Aires”.

Evaluacion AGC: Se mantiene la observacién atento lo esgrimido por la
auditada en la contestacion al item n° 1 Legales, en la que hace referencia a
etapas previstas desde octubre de 2006 sobre el cambio en la contenerizacion

de la recoleccién de RSU.

Observacion N° 15: Que si bien las paradas promedio de las Lineas de

Procesamiento de la Planta llegan a ser significativas una vez que la misma
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comenzo su funcionamiento, éstas no fueron consideradas ni puestas en
perspectiva durante la etapa de disefio e implementacion de la planta. Ello
trajo como consecuencia que, a tan solo seis meses de su puesta en marcha,
se impusiese la necesidad de su readecuacion, a fin de dar cumplimiento con
su regular funcionamiento. Dicha falta de prevision, significé que la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, debiera hacer una erogacion adicional de
$16.391.178,71 (pesos dieciséis millones trescientos noventa y un mil ciento
setenta y ocho con 71/100) mas IVA, al momento de la firma de la addenda,
mas la suma de $49.173.536,15 (pesos cuarenta y nueve millones ciento
setenta y tres mil quinientos treinta y seis con quince centavos) mas IVA, que

seria abonado de acuerdo al avance de las obras.

Comentario del organismo: “Sin perjuicio de lo reiteradamente expuesto,

cabe apuntar para mayor claridad las fechas siguientes:

Qo
1

Presentacion de propuesta de PlantaMBT

b- Comienzo de las operaciones: 3 de enero de 2013.

c- Cambio de sistema de recoleccion en el GCABA: ver supra 2012
(parcial) 2014 (total) contenerizacion.

d- Impacto del cambio de Recoleccion: paulatino y creciente a partir de
2013.

e- Firma de la Addenda arriba mencionada: 19 de diciembre de
2013".

No existe por tanto, supuesta “falta de prevision respecto de la ocurrencia
de paradas fuera de lo estipulado para el mantenimiento” dado que al
momento de firma de contrato, se desconocia que se produciria el cambio
del sistema de recoleccion que impactd en la aparicion de residuos

dafinos”.

Jean Jaures 216 - C1215ACD - Ciudad Autonoma de Buenos Aires
Tel. 3754-3700



A 7N /YT A
AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

25 )2

“2018, Ano de los Juegos Olimpicos de la Juventud

Evaluacion AGC: Se mantiene la observacion atento lo esgrimido por a
auditada en la contestacion a la observacion n° 1 (Legales) en la que hace
referencia a etapas previstas desde octubre de 2006 sobre el cambio en la
contenerizacion de la recoleccion de RSU. Asimismo, es valido el comentario
vertido por esta auditoria a la respuesta del organismo brindada a la

observaciéon n° 6.

6. CONCLUSION

En el mismo sentido que lo manifestado en el item 4. “Aclaraciones previas”, se
insiste en remarcar que el Unico objetivo del Proyecto N° 11.14.09 fue el
andlisis legal, técnico y financiero de la planta de tratamiento mecéanico
biologico (T.M.B.).

Segun el parecer de este equipo auditor, hubiese sido mas adecuado el estudio
de los residuos desde su generacion hasta su efectiva disposicion final, y no

solamente, desde la planta de tratamiento.

No obstante, y a fin de determinar si el auditado implementé acciones
correctivas a las observaciones formuladas en el Proyecto N° 11.14.09, se
realizaron los procedimientos de auditoria para la verificacion de las acciones

correctivas informadas por el organismo.

Asi las cosas, se concluy6é que solo en cuatro oportunidades el auditado logro
revertir las observaciones formuladas en el Proyecto mencionado. Son las que

corresponden a las siguientes observaciones:

1) Observacion N° 2 bajo el titulo “Econémico Financieras” respecto a la
Orden de Pago N° 183864/13, la cual se condijo con el recibo N°
1400000081, de fecha 20/01/14 por un importe de $ 841.962,38.
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2)

3)

4)

Observacion N° 3 bajo el punto denominado “Contables”, atento que
se comprobd que el auditado presento las facturas inmediatamente
después de que la Direccién General de Limpieza (MAYEP) hubiera
emitido y presentado los partes de recepcion definitiva de los
servicios M.B.T, proceso que se encuentra ajeno a la gestion de la
CEAMSE.

Observacion N° 7 correspondiente al item “Técnicas”, atento que con
posterioridad al periodo auditado, el organismo agreg6 a su analisis
la composicion de los RSU que llegaban a la planta M.B.T.
Observacion N°11 en virtud que la auditada explicit6 en su
comentario el cambio de propdsito en los objetivos de los estudios

encomendados.

Respecto a las restantes observaciones, se concluyé que las acciones

manifestadas por la Ceamse no fueron técnicamente solidas para

revertirlas, ni se pudieron validar mediante los procedimientos de

auditoria oportunamente implementados.
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