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Lugar y fecha de
emision del Informe
de Auditoria

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Marzo 2021

Cadigo del Proyecto

09.18.01

Denominacion del
Proyecto

“Promocion y Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Ado-
lescentes”

Tipo de Auditoria

Auditoria de Gestion

Direccion General

Direcciéon General de Control de Desarrollo Social

Periodo bajo 2017

examen
Programa 72 promocién y Proteccion de los Derechos de Nifios,

Objeto Nifias y Adolescentes, Actividad 10 “Atencion de nifios, nifias y
adolescentes vulnerados, Unidad Ejecutora 11. Consejo de los
Derechos de Nifos, nifias y Adolescentes, Jurisdiccion 20.

L Evaluar la adecuacion de los recursos al cumplimiento de los ob-

Objetivo o VR . P . .
jetivos institucionales y operativos, en términos de economia, efi-
cacia y eficiencia.

Alcance El alcance de los procedimientos de auditoria a aplicar sera de-

terminado sobre la base de un relevamiento preliminar

Observaciones

Relevantes

Observacion N°1.

Recursos humanos

1.1 Los listados de personal con que cuenta el ente auditado ca-
recen de integridad y los datos alli contenidos no resultan confia-
bles. Ello asi, por cuanto se detectaron diferencias entre los lista-
dos remitidos por el propio ente auditado, tanto respecto al nu-
mero total de agentes cuanto a las dependencias en las que los
mismos prestan servicios. Ello constituye una debilidad de control
interno, a la vez que tampoco generan condiciones para una ade-
cuada administracion del personal del area.

1.2. Observaciones a la integracion del Equipo Técnico y promo-
tores de derechos.

1.2.1 Los Equipos Técnicos Profesionales no estaban completos
en 2017. En 11 Defensorias habia al menos un equipo
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incompleto, segun la totalidad de las fuentes de informacion. La
Unica Defensoria que habria tenido su Equipo completo en 2017
segun la totalidad de las fuentes de informacion, fue la 2.

1.2.2 Se constata falta de promotores de derechos, al menos en
las Defensorias 3, 7, 8, 11, durante el afio 2017. Asimismo, segun
la totalidad de las fuentes de informacion, en 8 de las Defensorias
gue cuentan con promotor, hay 1 en lugar de 2, como establece
la Ley 114.

1.2.3 El promedio de casos atendidos por equipo es elevado
(470), resultando entre 2 y 3 veces superior al parametro reco-
mendado por el propio CDNNyA. Asimismo, implica que el Equipo
debe ver mas de un 1.28 casos por dia del afio calendario o bien
1.91 casos por dia habil o, a la inversa, cada Equipo puede ver
0.52 caso por dia habil. Asimismo, también resulta elevado el pro-
medio de caso que debe atender cada profesional, el que as-
ciende, en promedio, a la cifra de casos que se recomienda para
ser abordado por el Equipo Técnico en su conjunto. Esta situacion
evidencia una sobrecarga de casos para los profesionales y Equi-
pos que integran las Defensorias, a la vez que denota una reduc-
cion en los tiempos previstos para la atencién de los mismos.

1.3 Observaciones a los legajos de personal

1.3.1 El ente no cumple con la normativa que establece la imple-
mentacion el Legajo Unico Electronico, dado que, aunque los
agentes cuentan con legajo electronico constituido, los problemas
experimentados en el proceso de digitalizacion de la documenta-
cion obligaron al continuo uso de los legajos fisicos.
Observaciones a los legajos de NNyA.

Observacion N° 2:

2.1 Las condiciones de archivo y guarda de legajos denotan defi-
ciencias importantes dado que los mismos son de libre acceso en
parte de los efectores analizados, no se hallan centralizados en la
Defensoria interviniente o se encuentran en mal estado de con-
servacion.

2.6 Se observan debilidades en las registraciones efectuadas en
los legajos. En el 24.6% de los casos (17 casos) hay ausencia de
registro de intervenciones profesionales) a lo largo de todo el pe-
riodo de utilizacion del legajo, situacion que se verifica en la tota-
lidad de las Defensorias incorporadas a la muestra. De las inter-
venciones registradas, en el 17.9% de los casos (9/52) estan par-
cialmente o no estan en absoluto firmadas y/o selladas por los
profesionales intervinientes. Finalmente, se observa que en el
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75.4% de los casos no figuran solicitudes de recursos efectuadas
en 2017, asi como tampoco derivaciones, a lo largo de 2017.

2.7 En menor medida, se observa ausencia de copia de documen-
tacion adjunta al legajo, ya que en 13 casos de los 69 casos
(18.8%) no hay copia ni de informes sociales ni de escritos judi-
ciales. Asimismo, en 5 casos de los NNyA que, segun el ente au-
ditado fueron objeto de una medida de proteccion excepcional, la
misma no constaba en el legajo. Finalmente, tampoco hay escri-
tos judiciales en 2 de los casos de NNyA respecto de los cuales
se ha tomado medida de proteccion excepcional.

2.10 Las faltas de registracién y anexion de documentacion res-
paldatoria de la labor de la Defensoria impide un adecuado segui-
miento, monitoreo y supervision del caso sobre el que se inter-
viene, ya sea por parte de la Coordinacion de la Defensoria, las
Direcciones Operativas y/o la Direccion general y, eventualmente,
cualquier otro organismo requirente.

2.11 Las registraciones y anexiones contenidas en las observa-
ciones 2-4 a 2.10 constituyen registraciones y documentaciéon
susceptible de ser cargada al sistema informatico disponible
(LUNNA) pero que no esta siendo utilizado en forma periédica ni
completa. La falta de registracién informatica en dicho sistema
LUNNA genera una subutilizacién del mismo y obliga a la admi-
nistracion, en paralelo, de dos sistemas de registro (electronico y
fisico) de los legajos de NNyA.

Observaciones generales a los aspectos fisicos y de equipa-
miento.

Observacion N°3.

3.1 Los espacios fisicos con que cuentan las Defensorias carecen
de condiciones que garanticen la intimidad y privacidad de los
NNyA con derechos vulnerados que concurren a las Defensorias,
en particular aquello/as que deben mantener entrevistas con lo/as
profesionales.

3.2 Las Defensorias 1 Plaza Lavalle Norte y 8 Lugano Este no se
encuentran localizadas al interior del territorio delimitado para di-
cha sede conforme la normativa vigente. Asimismo, la Defensoria
interviniente en los casos correspondientes a la poblacién habi-
tante de la Villa 1.11.14 (Defensoria 4 Nueva Pompeya) no es
aquella de la Comuna en la que se localiza esta urbanizacién pre-
caria (Comuna 7). Cabe sefialar que el objetivo de la subdivision
era aquel brindar “un mejor acceso de los consultantes y de los
nifios y adolescentes”.
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3.3 No se ha dado cumplimiento al objetivo plasmado en el presu-
puesto de alquilar nuevos inmuebles para las Defensorias 13, 2y
6.

3.4 Se observa un déficit de equipamiento informatico lo cual no
facilita la carga de la informacion relativa a los casos atendidos en
el sistema informatico, asi como tampoco permite que se adjunte
a los legajos la documentacion correspondiente, entre otras cues-
tiones.

Observaciones generales al funcionamiento.

Observacion N° 4.

4.1 La division de las Defensorias de la Comuna 8, prevista para
el afio 2017, aunque se formaliz6 en dicho afio se efectivizo a
principios de 2018. La separacion fisica de la Defensoria de Lu-
gano Oeste recién se efectudé en octubre de 2018, mientras que
Defensoria de Lugano Este aun funciona en la sede de Lugano
Centro. De esta forma, la separacion efectiva de ambas Defenso-
rias, que constituye el objetivo de gestion propuesto en la Ley de
Presupuesto 2017, o bien se efectud en un lapso posterior al pau-
tado o bien no se ha efectivizado en su totalidad, al momento de
elaboracion del presente informe.

4.2 Tal como surge del punto IV.4. e) del presente informe, los
criterios de intervencién asumen caracter informal, toda vez que
el documento oportunamente confeccionado como “protocolo” no
se encuentra respaldado por ninguna norma vigente. Los criterios
disponibles en el denominado “protocolo informal” mencionado no
estan actualizados y, por lo demas, no son tenidos en cuenta a la
hora de llevar a cabo la labor de las Defensorias. Asimismo, no
son tenidas en cuenta normas que pautan circuitos y procedimien-
tos, que fueron oportunamente dictadas y respecto a las cuales
tampoco consta acto administrativo de derogacion.

4.3 Excepto en la Defensoria 13, no se han constituido los Con-
sejos Consultivos previstos en la Ley 114.

4.4 Las acciones de supervision de casos llevadas a cabo por las
Direcciones Operativas se realizan ad hoc, es decir que respon-
den a demandas puntuales formuladas por las Defensorias. Por
este motivo, se concluye que no hay acciones periédicas de mo-
nitoreo de los casos atendidos por las Defensorias.

4.6 Las Defensorias de Lugano Centro y Flores no participan en
redes barriales, tal como establece la ley 114, dado que carecen
de promotores de Derechos.
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4.8 Las Defensorias no cuentan con personal de seguridad como
asi tampoco con boton antipanico que, cuando existe, es adminis-
trado por el personal de seguridad (contratado por la Direccion
General de Nifiez y Adolescencia, para la Casa del nifio y el Ado-
lescente, que funciona en la misma sede que las Defensorias de
Lugano Centro y Lugano Este).

A la Direccion General de Nifiez y Adolescencia.

4.9 El personal que se desempefia en la sede compartida por las
Defensorias Lugano Este y Centro, que ha sido contratado por la
Direccion General de Nifiez y Adolescencia no se encuentra re-
gistrado en el registro de Vigiladores, ni ha sido capacitado en
cuestiones de infancia, tal como establece la normativa vigente.
Observaciones en materia de articulacion.

Observacion N° 5.

A la Direccién General de Nifiez y Adolescencia y a la Direccion
General de Salud Mental.

5.1 Se observan problemas de articulacion con la Direccion Ge-
neral de Nifiez y Adolescencia y la Direcciéon General de Salud
Mental para la seleccion y provision de vacantes en hogares con-
vivenciales y terapéuticos, asi como turnos, para la atencion de la
poblacion infantil.

Observaciones a los Convenios suscriptos.

Observacion N° 6.

6.1 De la labor de auditoria surge que el ente auditado no ha dado
cumplimiento a las acciones de recepcion de informes y supervi-
sion y monitoreo contenidas en las clausulas 2.1 y 2.3 del Conve-
nio suscripto con la Asociacion Civil Amanecer. Ello asi, ya que
los informes (correspondientes al afio 2017) fueron elaborados a
partir del requerimiento efectuado por este 6rgano de control. Por
lo demas, los mismos carecen de fecha de elaboracion, fecha de
recepcion, firma del profesional interviniente y membrete de la or-
ganizacion.

6.2 De la labor de auditoria efectuada surge la ausencia de infor-
macion y/o documentacién que certifique las acciones de supervi-
sién y monitoreo contenidas en las clausulas 2.1, a cargo de la
Direccion General de Politicas y Programas, del Convenio sus-
cripto con el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal,
en lo atinente a las derivaciones de casos efectuadas por las De-
fensorias Zonales y/o la Direccion General de Programas Descen-
tralizados.
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6.6 El Convenio con la Asociacion El Trapito ha sido suscripto
para realizar actividades de fortalecimiento familiar y comunitario
y de obtencion del DNI. Sin embargo, en la practica la mayor parte
de los casos han sido derivados para efectuar acciones de patro-
cinio juridico, las que no se ajustan al objeto del Convenio. Esta
situacion, por lo demas, constituye una superposicion con las fun-
ciones establecidas por la Ley 114 para las Defensorias Zonales.
6.7 Del examen efectuado no surge la existencia de documenta-
cién que permita acreditar que el CDNNyA haya efectuado la su-
pervision y el monitoreo de la ejecucion de los convenios de la
Asociacion Civil El Trapito y la Asociacion Civil Igualdad de Dere-
chos, tal como esta previsto en el texto de los mismos. Tampoco
obran constancias de acciones de articulacion entre las Asocia-
ciones Conveniadas y las Defensorias que han efectuado la deri-
vacion, relativas al seguimiento de los casos.
6.8 El Convenio con la Fundacion Margarita Barrientos no fija ins-
tancias de control de las actividades por las cuales se realizan las
transferencias monetarias mensuales, como tampoco fija obliga-
ciones de realizar informes a la Fundacion.
6.9 Del examen realizado no surge evidencia que permita verificar
el cumplimiento de las acciones previstas en el marco del Conve-
nio por parte de la Fundacién Margarita Barrientos.
Observaciones al presupuesto y su ejecucion.
Observacion N° 7.
7.2 Del andlisis de las cajas chicas surge que:

7.2.1 A nivel agregado, el 94,1% de los comprobantes fueron

confeccionados a consumidor final.

Conclusion/

Dictamen

Las Defensorias de Nifios, Nifias y Adolescentes evidencian difi-
cultades derivadas de la merma de personal (incluyendo los/as
promotores/as de derechos), la incompleta conformacion de los
Equipos Técnicos de acuerdo a las especialidades profesionales
establecidas en la normativa vigente, la relativa insuficiencia del
equipamiento informatico, la inacabada separacion institucional y
relocalizacién geogréfica de algunos efectores y la falta de ade-
cuacion de sus instalaciones a las necesidades de la poblacion
infanto-juvenil, entre otras cuestiones. Tales dificultades deberan
ser subsanadas a los fines de garantizar el cumplimiento ade-
cuado la misién institucional prevista en la Ley 114. Por otra parte,
el ente auditado —y la Administracion en general- han disefiado
sistemas de informacién que no se encuentran operativos (LUE)
0 bien, en virtud de la escasez de los recursos antes
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mencionados, se hallan subutilizados (LUNNA). Esta situacién
condiciona las trasformaciones oportunamente implementadas y
dificulta tanto la administracion de recursos humanos como de se-
guimiento de los casos atendidos. Este Ultimo aspecto deberéa ser
mejorado, también llevando adelante un apropiado monitoreo y
supervision de los Convenios suscriptos con organizaciones de la
sociedad civil.

Palabras claves

Defensorias — Infancia — Adolescencia — Derechos — Ley 114

INFORME FINAL DE AUDITORIA
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“PROMOCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOS DE NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES”
PROYECTO N° 9.18.01

Destinatario

Sefor

Presidente

Legislatura Ciudad Autonoma de Buenos Aires
Cdor. Diego César Santilli

S / D

En uso de las facultades conferidas por los articulos 131, 132 y 136 de
la Ley 70, y conforme a lo dispuesto en el Art. 135 de la Constitucién de la Ciudad
de Buenos Aires, conforme a la planificacion aprobada por Resolucion AGC N°
495/17,se ha procedido a iniciar un examen en el ambito de la Direccion General
de Programas Descentralizados del Consejo de Derechos de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, con el objeto detallado
en el apartado I.

I. Objeto

Presupuesto

El objeto del presente informe es una Auditoria de Gestidn a realizarse sobre los
siguientes programas y actividades: Programa 72. Promocion y Proteccion de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; Actividad 10. Atencién de Nifios,
Nifias y Adolescentes Vulnerados; Unidad Ejecutora 11. Consejo de los Dere-
chos de nifios, nifias y Adolescentes, Jurisdiccion 20. En el siguiente cuadro se
describe el presupuesto sancionado, vigente y devengado correspondiente al
periodo auditado 2017:

Tabla N° 1.
Ejecucion presupuestaria del Programa 72, Actividad 10

i
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Jur | UE | Prog | Act | Inc Descripcion Sancion Vigente Devengado ty;::'
Atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes

20 (112 72 | 10 Vulnerados 97.560.229,00| 93.218.975,00 93.095.269,75| 100,00%
20 | 112 | 72 10 | 1 |Gastos en Personal 81.611.465,00| 79.355.081,00 79.355.076,24| 85,24%)
20 | 112 | 72 10 | 2 |Bienes de Consumo 129.399,00 294.167,00 294.165,23| 0,32%
20 | 112 | 72 10 | 3 |Servicios No Personales 14.345.250,00 12.128.727,00 12.006.038,28| 12,90%
20 | 112 | 72 10 | 4 |Bienes de Uso 198.240,00 275.440,00 275.430,00 0,30%
20 | 112 | 72 10 | 5 [Transferencias 1.275.875,00| 1.165.560,00 1.164.560,00 1,25%

Fuente: elaboracion propia sobre la base de la respuesta a la Nota AGCBA N° 835/19.

lI. Objetivo.

Evaluar la adecuacion de los recursos al cumplimiento de los objetivos insti-
tucionales y operativos, en términos de economia, eficiencia, eficacia y eco-
logia de la Actividad N° 10 del Programa 72.

[1l. Alcance

1.- Normativa aplicable

El examen fue realizado de conformidad con las normas de la AUDITORIA GE-
NERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES, aprobadas por la Ley 325 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y la Resolucion AGC N° 161/00, y de acuerdo
a la incorporacion al plan anual de auditoria aprobado para el 2017, a traves de
la Resolucion AGC N° 495/17.

2.- Procedimientos aplicados

2.1 Aspectos contables y presupuestarios.
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2.1.1 Informacién relevada y analizada:

e Anteproyecto de Presupuesto del Programa 72, evaluacion de las
necesidades formuladas por el organismo al momento de elaborar
el anteproyecto de presupuesto.

e Presupuesto aprobado — Ley de Presupuesto 2017 (monto, metas
fisicas y unidades de medida), modificaciones de crédito, crédito
vigente, programacion anual fisica y financiera.

e Analisis de las descripciones de los Programas presupuestarios
gue contienen las Actividades objeto de la presente auditoria.

¢ Informes trimestrales de programacién y ejecucion fisica y finan-
ciera.

e Listado de transacciones efectuadas durante 2017.

e Documentacién en la Direccién General de Contaduria (modificacio-
nes presupuestarias y parametrizado)

e Listado de contrataciones iniciadas y/o ejecutadas en el periodo.

e Gastos realizados mediante la aplicacion del Decreto N° 433/2016.

e Gastos realizados mediante la utilizacion de cajas chicas comunes
y/o especiales.

e Plan Anual de compras y contrataciones.

e Manuales y normas de procedimientos internos, correspondientes
a los circuitos administrativos contables y financieros del orga-
nismo.

2.1.2. Procedimientos de auditoria para los aspectos contables

Recopilacion y andlisis de la normativa presupuestaria vigente.
Analisis de la informacion contable y presupuestaria

Validacién del universo de transacciones con las diferentes fuentes de infor-
macion. La informacién suministrada por la Direccion General de Contaduria
General y la obtenida del Listado de Transacciones del Sistema SIGAF co-
rrespondiente al afio 2017.

Verificacion de la adecuacion de los procedimientos a la normativa vigente y
constatacion de la documentacion de respaldo.

Andlisis de las modificaciones presupuestarias efectuadas sobre el programa
objeto de auditoria, teniendo en cuenta el nivel de competencias para cada

———
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funcionario conforme lo establecido en las Normas Anuales de Ejecucion
Presupuestaria para el ejercicio 2017.

» Analisis de la ejecucion presupuestaria, adecuacion de las imputaciones rea-
lizadas y la documentacion respaldatoria, en funcién de la normativa presu-
puestaria vigente.

» Recoleccion de evidencia y/o documentacion adicional.

> Relevamiento y Analisis del Presupuesto y su ejecucion.

» Analisis comparativo de la programacion y ejecucion de las metas fisicas.
Identificacion de las unidades de medida, criterios para su definicion y verifi-

caciéon de programacion de actividades

2.2 Aspectos prestacionales generales

2.2.1 Informacién relevada y analizada:

Se analizo la siguiente informacién suministrada por el organismo auditado y por
otros organismos del GCBA.

e Normativa sobre estructura organica funcional (misiones y funciones, or-
ganigrama)

e Actos administrativos de designacién de responsables con cargo de con-
duccion.

e NOmina de personal que presto servicios en la Direccion General Auditada
en relacién al Programa y actividad presupuestaria auditada.

e Normas de aplicacién en materia de control interno (manuales de proce-
dimiento interno, disposiciones generales, Protocolos etc.).

e Convenios celebrados o vigentes en el periodo auditado, incluyendo
Anexos, informes y rendiciones de fondos.

e Estadisticas efectuadas por el organismo auditado.

e Listado de nifios y nifias atendido/as por las Defensorias zonales incluidas
en la muestra.

e Listado de actividades de capacitacién brindadas al personal de las De-
fensorias Zonales durante el afio 2017.

e Informes de la UAI del Consejo de Derechos de Nifios, Nifias y Adoles-
centes.

e Informes de la Sindicatura General de la Ciudad de Buenos Aires.
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Actuaciones e informes de Procuracion General, Asesoria Tutelar y De-
fensoria del Pueblo.

Indicadores de gestion utilizados por el organismo auditado.

Informes de Gestidn elaborados por el ente auditado.

Informacion relativa a los subsidios otorgados por el Departamento de
Asignaciones para el Sostenimiento de Estrategias destinados a los nifos,
nifias y adolescentes asistidos por las Defensorias incluidas en la mues-
tra.

2.2.2. Procedimientos de auditoria para los aspectos prestacionales
generales

> Relevamiento y analisis de la estructura organico funcional vigente al
periodo auditado. (Organigrama Anexo 1)

» Compilacién y andlisis de la normativa vigente y aplicable al objetivo
de la auditoria Anexo Il.

> Busqueda y lectura de informes anteriores: Proyecto de informe final
N° 9.12.04 “Apoyo a la Primera Infancia” de la Auditoria General de la
Ciudad y Proyecto N°09/15 “Evaluacién de la Gestion del Programa
de Centros de Primera Infancia “de la Unidad de Auditoria Interna del
Ministerio de Desarrollo Social.

» Solicitud de informacion relevante mediante Notas y su correspon-
diente andlisis a la Direccion General de Programas Descentraliza-
dos, Direccion General de Politicas y Programas, DGTAyL del Con-
sejo de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes (CDNNyA), UAI
del CDNNyA, Direccion General de Contaduria General, Direccién
General de Compras y Contrataciones, Sindicatura General de la Ciu-
dad de Buenos Aires, Procuracion General, Asesoria General Tutelar,
Defensoria del Pueblo.

» Entrevistas con funcionarios; Directora General de la Direccion Gene-
ral de Programas Descentralizados, Directoras Operativas de las Re-
giones Este, Centro y Oeste de la Direccion General de Programas
Descentralizados, Coordinadore/as de las Defensorias Zonales 1
Plaza Lavalle Sur, 1 Plaza Lavalle Norte, 4 Nueva Pompeya, 7 Flores,
8 Lugano centro, 8 Lugano Este y 8 Lugano Oeste, Directora

i
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Operativa y Subdirectora Operativa de la Direccién de recursos Hu-
manos del CDNNyA.

> Verificacion del cumplimiento de las disposiciones legales vigentes
aplicables a los programas y actividades auditados.

» Observacion de las condiciones de privacidad de la infraestructura
edilicia destinada a la atencion de los nifios, nifias y adolescentes en
las Defensorias Zonales®.

» Analisis de los recursos humanos del programa y de su ajuste a lo
dispuesto en la normativa vigente.

» Revision de legajos de personal

» Relevamiento de los sistemas de registro administrados por las De-
fensorias Zonales incluidas en la muestra.

> Andlisis de Convenios suscriptos con las organizaciones sociales y
sus respectivas rendiciones. Verificacion del ajuste de los fondos
transferidos a lo estipulado en la normativa vigente.

» Relevamiento del circuito de atencion de las Defensorias Zonales, in-
cluyendo el origen de la derivacion, las etapas y formas de abordaje,
las acciones de articulacién, derivacion y eventual cierre de la inter-
vencion llevada a cabo.

» Relevamiento y andlisis de las prestaciones brindadas a los nifios y
nifias concurrentes a las Defensorias Zonales

» Relevamiento y andlisis de las capacitaciones recibidas por el perso-
nal de las Defensorias Zonales.

» Analisis de las normativas y criterios de Intervencion de las Defenso-
rias Zonales.

» Revisidn, en base a una muestra, de legajos de nifios y nifias atendi-
dos en las Defensorias de la muestra.

1 Resulta pertinente advertir que el presente examen no comprende la evaluacion de las condi-
ciones en los que se encuentran los predios de las Defensorias en materia de infraestructura,
mantenimiento edilicio, seguridad e higiene.

el | 16



AUDITORIA GENERAL

DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

» Cruzamiento de datos proporcionados por el auditado y lo relevado
en las tareas de campo a fin de corroborar su oportunidad, disponibi-
lidad, confiabilidad e integridad.

Verificacion de los sistemas de registracion: informatico y documental.
Andlisis de metas planificadas y ejecutadas.
Andlisis de informe de gestion proporcionado por el auditado.

Andlisis de estadisticas proporcionadas por el auditado.

YV WV V VY V

Elaboracion de datos estadisticos con la informacion proporcionada
por el ente auditado y verificada por el equipo auditor.

» Armado de indicadores.

Las tareas de campo fueron realizadas entre el 15 de agosto de 2019 y 24 de
febrero de 2020.

2.3. Metodologia

La informacién fue solicitada de forma escrita y entregada por el organismo de
la misma manera y en soporte magnético.

2.3.1 Criterios utilizados para abordar la auditoria de gestion:

La misma fue realizada aplicando los preceptos contenidos en los puntos 1.6.2
— que define a la “Auditoria de Gestion”-, 3.2 y 3.3 de las Normas Basicas de
Auditoria Interna.

3.- Limitaciones al alcance

1) El ente auditado remitio tres listados de personal correspondientes al afio
2017 los que no resultan coincidentes entre si2. Las diferencias existentes

2 NOTA S/N de fecha 23 de julio de 2019, requerida por NOTA N°795/19, NOTA NO-2019-
27157072-GCBA-DGPDES, de fecha 30 de agosto 2019, NOTA S/N, respuesta a la NOTA

———
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entre los listados pueden implicar variaciones en la cifra que asumen los
indicadores construidos en el presente informe, entre otras cuestiones
(Observaciéon 1.1).

2) Este equipo de auditoria no ha podido acceder al universo completo de
requerimientos efectuados por las Asesorias Tutelares de Primera instan-
cia a las Defensorias Zonales. Ello asi ya que la Asesoria General Tutelar
no ha remitido copia, en su contestacion a la NOTA AGT N° 1377/19, de
fecha 27 de septiembre de 2019, de la totalidad de las solicitudes de in-
tervencion realizadas al CDNNyA, tal como surge del analisis de la docu-
mentacion acompafada3, Asimismo, la informacion acompafiada por la
AGT no permite establecer a qué Defensoria fue formulado el requeri-
miento por las Asesorias Tutelares4, lo que impide identificar a qué unidad
de gestion corresponde la problematica que da origen a la intervencion de
las Asesorias Tutelares.

3) En el marco del procedimiento de revision de legajos de NNyA, no fueron
puestos a disposicion 10 legajos (Observacion 2.2).°

4.- Determinacion de las muestras y universos de los procedimientos
involucrados.

4.1. Muestra Contable:

El total devengado del Programa 72 — Actividad 10 - ascendié a $ 93.095.269,75.
El cuadro siguiente muestra el presupuesto devengado para el programa 72 ac-
tividad 10 por inciso:

DGDSO N°103/19 y NOTA S/N, del 3 de octubre, remitida por la DGPDES. Lo mismo ocurre con
dos listados correspondientes a 2019, que el ente envié a modo de actualizacién de la informa-
cion respecto al periodo auditado.
8 La contestacion remitida incluye copia de la informacion producida por las Asesorias Tutelares
de primera Instancia en lo Contencioso, Administrativo y Tributario N°4, 3y 2 y por la Coordina-
cion del quipo Comun de Intervencion Extrajudicial. La ausencia de copia de la totalidad de los
requerimientos se desprende de la existencia de intimaciones para realizar acciones que fueron
requeridas en solicitudes previas, cuyas copias no han sido cursadas a este 6rgano de control.
4 Ello se debe a que las solicitudes de informacion efectuadas por las Asesorias no se realizan
directamente a las Defensorias, sino que se cursa a la presidencia y/o Vicepresidencia del
CDNNyA,
5 RIB-2017-009744-CDNNyA, RIB-2017-26972759-CDNNyA RIB-2014-1078806-DGCPOR,
RIB-2014-754713-DGCPOR, RIB-2017-26989251-CDNNyA RIB-2017-27007546-CDNNyA,
RIB-2017-26994691-CDNNyA, RIB-2017-26993879-CDNNyA, RIB-2017-26972422-CDNNyA y
RIB-2017-26987925-CDNNyA

e
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Tabla N° 2
Presupuesto devengado Programa 72, Actividad 10

Jur | UE | Prog | Act | Inc Descripcion Devengado %
Atencion de Nifos, Nifias y Adolescentes Vulnerables  93.095.269,75 100,00%
201|112 72| 10 1| Gastos en Personal 79.355.076,24 85,24%
201|112 72| 10 2 | Bienes de Consumo 294.165,23 0,32%
201|112 72| 10 3 | Servicios No Personales 12.006.038,28 12,90%
20 | 112 72| 10| 4| Bienes de Uso 275.430,00 0,30%
20 | 112 72| 10| 5| Transferencias 1.164.560,00 1,25%

Fuente: elaboracion propia segin informacion rta Nota AGCBA N°835/19

La actividad especifica 10, objeto de nuestra auditoria, tuvo un peso relativo del
100% sobre la totalidad del gasto devengado, por el programa, para el ejercicio
2017. La diferencia entre el monto sancionado y devengado corresponde a la
modificacion presupuestaria de la actividad y se detalla en el acapite correspon-
diente. Respecto al ejercicio inmediato anterior 2016, el monto ejecutado
($23.282.794,72), se incrementd en un 299.85% representativo de
$69.812.475,03.

Cabe sefalar que el 85.24% del gasto devengado corresponde al Inciso 1) Per-
sonal. Le siguen en importancia los incisos 3) Servicios No Personales (12.9%),
5) Transferencias, 0.32% Bienes de Consumo y 0.30% Bienes de Uso. Dada la
mencionada distribucion, la muestra seleccionada -por razones de significativi-
dad econdmica- abarcé los incisos 3) y 5), segun el detalle que a continuacién
se expone.

Inciso 3
En el cuadro siguiente se muestra la incidencia de cada partida principal y parcial
del inciso 3 respecto del total de la actividad:

Tabla N°3.
Incidencia del gasto devengado por el inciso 3 sobre el total
del Programa 72, Actividad 10.

Jur | UE | Pro Act | Inc | PPpal | Ppar Descripcion Devengado % Dev
Ate on De 0 a Adole e
0 0 93.095.269 00,00%
e erado
20 | 112 | 72 10 | 3 Servicios No Personales 12.006.038,28 | 12,90%
20 | 112 72 10 | 3 1 Servicios Basicos 3.024.964,22 3,25%

e =l
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20 (112 | 72 10 | 3 1 1 | Energia Eléctrica 232.277,94 0,25%
20 (112 | 72 10 | 3 1 2 | Agua 54.592,76 0,06%
20 (112 | 72 10 | 3 1 3 |Gas 17.181,48 0,02%
20 (112 | 72 10 | 3 1 4 | Teléfonos, Telex Y Telefax 2.696.994,56 2,90%
20 | 112 | 72 10 | 3 1 5 | Correos Y Telégrafo 339,00 0,00%
20 | 112 | 72 10 | 3 1 8 | Internet Banda Ancha 23.578,48 0,03%
20 | 112 | 72 10 | 3 2 Alquileres Y Derechos 1.590.655,00 1,71%
20 | 112 | 72 10 | 3 2 1 | Alquiler De Edificios Y Locales 1.590.655,00 1,71%
20 | 112 | 72 10 | 3 S Mantenimiento, Reparacion Y Limpieza 442.893,11 0,48%
20 | 112 | 72 10| 3 3 1 Mantenimiento Y Reparacion De Edificios 226.419.31 0.24%

Y Locales

Mantenimiento Y Reparacion De Maquina-

20 (112 | 72 10 | 3 3 3 119.570,00 0,13%

ria Y Equipo
20 | 112 | 72 10 | 3 3 5 | Limpieza, Aseo Y Fumigacién 96.903,80 0,10%
20 | 112 72 10 | 3 4 Se_rV|C|os Profesionales, Técnicos Y Ope- 6.762.599,00 7.26%
rativos
20 | 112 | 72 10 | 3 4 9 | Otros No Especificados Precedentemente 6.762.599,00 7,26%

Servicios Especializados, Comerciales Y

20 | 112 | 72 10 | 3 5 63.543,08 0,07%

Financieros
20 | 112 | 72 10 | 3 5 1 | Transporte Y Almacenamiento 25.529,88 0,03%
20 | 112 | 72 10 | 3 5 2 | Servicios Especializados 34.498,22 0,04%
20 | 112 | 72 10| 3 5 3 Inrzgrenta, Publicaciones Y Reproduccio- 3.479.98 0,00%
20 | 112 | 72 10 | 3 5 9 | Otros No Especificados Precedentemente 35,00 0,00%
20 | 112 | 72 10 | 3 7 Pasajes, Viaticos Y Movilidad 121.383,87 0,13%
20 | 112 | 72 10 | 3 7 8 | Movilidad 121.383,87 0,13%

Fuente: elaboracion propia segun informacion rta Nota AGCBA N°835/19

Del Inciso 3 ($12.006.038.28) se toman para el andlisis las partidas principales ©
de mayor significatividad econémica:

La PP 2- “Alquileres y Derechos” totaliza un devengado de $1.590.655,00, con
una incidencia del 13,25% dentro del Inciso 3. Se analiza la totalidad de esta
partida, considerado los 10 proveedores que tramitan expedientes en 2017. Se
toma para el analisis un Devengado de Gastos Generales (DGG) para cada pro-
veedor, excepto para Pinturas Bs As S.A gue se considera un PRD.

6 Exceptuandose la Partida Principal 1- Servicios Basicos $3.024.964,22 que tiene una incidencia
del 25,20% dentro del Inciso destinado al pago de servicios de energia eléctrica, gas, agua, etc.
Tampoco se considera para ser tomadas en la muestra la Partida 5- Servicios Especializados,
Comerciales y Financieros $63.543,08 con una incidencia del 0,52% vy la partida 7- Pasajes,
Viaticos y Movilidad $121.383,87 con una incidencia del 1,01%.
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La PP 3- “Mantenimiento, Reparacion y Limpieza” totaliza un devengado de
$442.893,11 con una incidencia del 3,69% dentro del Inciso 3. Se considera to-
mar como muestra de esta Partida Principal a la totalidad de la Partida Parcial
3.3.1 (Mantenimiento y Reparacion de Edificios y Locales), que comprende s6lo
4 expedientes tramitados en 2017, por un monto de $ $222.933,31, que, sumado
a otros gastos menores ($3.486,00) pudo conciliarse el total de la Partida 3.3.1
que totaliza una erogacion de $226.419,31. Se toma un Devengado de Gastos
Generales (DGG), por proveedor.

La PP 4- Servicios Profesionales, Técnicos y Operativos $6.762.599,00 con una
incidencia del 56,33% dentro del Inciso 3; se considera analizar las 12 contrata-
ciones de montos devengados mas altos que totalizan $2.055.600,00 en contra-
tos anualizados. Se toma para el analisis de las carpetas de pago un Parte de
Recepcion Definitiva (PRD) por cada contrato.

Estas 3 Partidas Principales representan un 73.27% del Inciso 3, tal como puede
apreciarse en la siguiente tabla.

Tabla N° 4
Devengado Act 10 — Prog 72 — Inciso 3
Incidencia de Partidas Principales seleccionadas

Devengado % Inciden- %
Inciso Act 10 - prog ciadentro | Acumu-
72 del Inciso lado
Inciso 3 12.006.038,28 100,00
PP 3,2 1.590.655,00 13,25
PP 3,3 442.839,11 3,69
PP 3,4 6.762.599,00 56,33 73.27

Fuente: elaboracion propia segun informacion rta Nota AGCBA N°835/19

De la partida 3-2-1 (Alquiler de Edificios y Locales) se tomaron los diez provee-
dores que tramitaron expedientes en 2017, se selecciond un Devengado de Gas-
tos Generales (DGG) por proveedor (el de mayor monto devengado).

Tabla N°5
Expedientes seleccionados de la partida

Inc- Monto deven-
PP- N° DGG Proveedor gado anuali-
Ppar zado
3-2-1 397292 MORETTI LUIS ANGEL 182.100,00
3-2-1 [ 351234 CONS PROP J R DE VELAZCO 660 662 192.855,00
3-2-1 1681 EL SAYER MAMOUD 268.700,00
3-2-1 72411 RODRIGUEZ JULIO FABIAN 163.500,00
3-2-1 51181 SGANGA, MARIA 81.600,00
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3-2-1 266450 ALONSO VILA CARMEN 158.400,00
3-2-1 229221 CALYGO S.R.L 137.900,00
3-2-1 13421 OTERO GUSTAVO ALEJANDRO 141.000,00
301 13413 g?AMINISTRACION AQUILINO C. COLOMBO 144.600,00
3-2-1 190758 (PRD) | PINTURAS BS AS 120.000,00

Total Alquiler de Edificios y Locales 1.590.655,00

Fuente: elaboracion propia segun informacion rta Nota AGCBA N°835/19

De la partida 3-3-1 (Mantenimiento y Reparacion de Edificios y Locales) se se-
leccionaron los Unicos cuatro expedientes tramitados en 2017, que corresponden
a diferentes proveedores. Se toma un Devengado de Gastos Generales (DGG)
por proveedor (el de mayor monto devengado).

Tabla N°6
Expedientes seleccionados de la partida

Monto Deven-
Inc- PP- o gado Anualizado
Ppar N° DGG Beneficiario
3-3-1 371106 | CONSORCIO PROP PARANA 422 135.873,00
3-3-1 443630 | CONSORCIO PROPIETARIOS MAIPU 521 23 25 10.807,05
CONSORCIO DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO AVENIDA

3-3-1 42823 MANUEL A. MONTES DE OCA NUMEROS 1762, 1764 44.536,00
3-3-1 342481 | ADMINISTRACION AQUILINO C. COLOMBO S.A. 31.717,26

Total Mantenimiento y Reparacion de Edificios y Locales 222.933,31

Fuente: elaboracion propia segun informacién rta Nota AGCBA N°835/19

De la partida 3-4-9 (Servicios Profesionales Técnicos Operativos) se selecciona-
ron contratos correspondientes a 12 personas, bajo el criterio de ser los de mayor
monto anualizado, seleccionandose un PRD de cada contrato (el de mayor
monto devengado).

Tabla N°7
Expedientes seleccionados de la partida

Monto deven-
gado
Inc- PP-Ppar N° PRD Anualizado
03/04/2009 44339 350.000,00
03/04/2009 311554 186.300,00
03/04/2009 311669 177.000,00
03/04/2009 311615 175.000,00
03/04/2009 182988 168.000,00
03/04/2009 183143 168.000,00
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03/04/2009 311517 149.100,00
03/04/2009 183719 141.900,00
03/04/2009 184288 141.900,00
03/04/2009 311601 134.100,00
03/04/2009 184232 132.300,00
03/04/2009 184799 132.000,00

TOTAL 2.055.600,00

Fuente: elaboracion propia segun informacién rta Nota AGCBA N°835/19

Inciso 5
En el cuadro siguiente se muestra la incidencia de cada partida del inciso 5 respecto

del total de la actividad:

Tabla N°8.

Incidencia del gasto devengado por el inciso 5 sobre el total
del Programa 72, Actividad 10.

Jur | UE | Prog | Act | Inc | PPpal | Ppar Descripcion Devengado % Dev

AN(S on De 0 Adole e
0 0 93.095.269 00,00%
erado

20 | 112 | 72 | 10 | 5 Transferencias 1.164.560,00 1,25%

20 | 112 | 72 | 10 | 5 1 Transferencias Al Sector Privado Para Finan- 1.164.560,00 1,25%
ciar Gastos Corrientes

20 | 112 | 72 10 | 5 1 7 | Transferencias A Otras Instituciones Sin Fi- 1.164.560,00 1,25%
nes De Lucro

20 | 112 72 10 | 5 1 7 |AONg'S 1.164.560,00 1,25%

Fuente: elaboracion propia segun informacion rta Nota AGCBA N°835/19

El Inciso 5 ejecuta todo su presupuesto en la Partida Parcial 5.1.7 (Transferen-
cias a Otras Instituciones sin Fines de Lucro) cuyo devengado fue de
$1.164.560,00. Por lo que se consideré tomar este universo que comprende a
s6lo cinco beneficiarios. Se consideraron 5 Formularios C41, uno por cada be-
neficiario, seleccionandose el de mayor monto devengado.

Tabla N° 9
Expedientes seleccionados de la partida 5-1-7
Monto De-
vengado
L Anualizado
Inc- PP-Ppar N° C41 Beneficiario
5-1-7 133947 COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS DE LA C.F. | 546.480,00
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5-1-7 89407 FUNDACION MARGARITA BARRIENTOS 170.000,00
5.1-7 ASOCIACION AMANECER GRUPO CASA TA-

84678 LLER 160.080,00

5-1-7 122643 ASOCIACION CIVIL IGUALDAD DE DERECHOS 187.200,00

5-1-7 143364 | ASOCIACION EL TRAPITO 100.800,00

Total Transferencias a Otras Instituciones sin Fines de Lucro 1.164.560,00

Fuente: elaboracion propia segun informacion rta Nota AGCBA N°835/19

La muestra seleccionada, adopta el criterio de significatividad econdmica del ob-
jeto del gasto, por tanto, se seleccionan los Incisos 3) y 5) que, en el total del
devengado de la Actividad 10 representan el 14.15% del gasto.

Se excluyen de la consideracion de la muestra el inciso 1) que concentra el
85.24% del gasto, y los incisos 2 y 4 que entre ambos totalizan el 0.62% del
gasto (ver Tabla N°2).

Por lo tanto, de las erogaciones publicas efectuadas en materia de adquisicio-
nes, contrataciones y transferencias de la Actividad 10, Programa 72, la muestra
propuesta, considera analizar el 38,25% de lo erogado en los Incisos 3y 5, que
corresponde a $ 5.037.234,31 tal como se muestra en la Tabla N°9.

Tabla N°10
Representatividad econdmica de la muestra seleccionada
Devengado 0 . .
Inciso Act 10 - prog 72 Muestra % Incidencia
[n] [n/N]
[N]

Inciso 3 12.006.038,28 3.872.674,31 32,26%
Partida Principal 3.2 1.590.655,00 1.590.655,00 100%
Partida Principal 3.3 442.839,11 226.419,31 51,13%
Partida Principal 3.4 6.762.599,00 2.055.600,00 30,40%

Inciso 5 1.164.560,00 1.164.560,00 100%
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N/

Total Erogacio-

nes Incisos 3y 5 ALl A

5.037.234,31 ‘ 38,25% ‘

Fuente: elaboracion propia segun informacion rta Nota AGCBA N°835/19

4.2. Muestra de Defensorias a analizar

Teniendo en cuenta lo expuesto en el Descriptivo presupuestario correspon-
diente al afio 2017, en el que se plante6 la apertura de la Defensoria 1 Plaza
Lavalle y la conformacion de dos nuevas sedes en la Comuna del barrio de Lu-
gano, se decidié, como primer criterio de seleccidon la muestra, la inclusion de las
Defensorias correspondientes a estas comunas. Ello asi, con el objetivo de veri-
ficar el grado de avance y cumplimiento de los lineamientos de gestion estable-
cidos para el ejercicio presupuestario’. Cabe sefialar que la Defensoria 1 corres-
ponde a la Region Operativa Este y que las Defensorias de Lugano se encuen-
tran en el radio de la Direccion Operativa Regién Oeste. Cabe sefialar también
que las Defensorias localizadas en la Comuna 1 atendieron un total de 3526
casos®, siendo la que mayor cantidad de atenciones registraron dentro de la re-
gién. En el caso de las Defensorias de Lugano, el total de intervenciones suma-
das ascendio a 1096, siendo la segunda de la regién en términos de cantidad de
atenciones®. De esta forma, estas Defensorias retinen un criterio adicional de
seleccion, cual es la gran cantidad de casos atendidos.

Luego, se decidio la inclusidn de otras dos Defensorias mas, a saber, la Defen-
soria 4 Nueva Pompeya y la Defensoria 7 Flores, es decir, los dos efectores con
mayor nivel de atencién al interior de la Region Centro. De esta forma, la muestra
de Defensorias quedé conformada de la siguiente manera:

Comuna 1 Plaza Lavalle Sur (Regién Este)
Comuna 1 Plaza Lavalle Norte (Region Este)
Comuna 4 Nueva Pompeya (Region Centro)
Comuna 7 Flores (Region Centro)

Comuna 8 Lugano Centro (Region Oeste)
Comuna 8 Lugano Este (Region Oeste)
Comuna 8 Lugano Oeste (Region Oeste)

O O O O O O O

7 Ver acapite 1V.2.

8 Cabe notar que la cantidad de atenciones de la comuna 1 no estan desagregados los datos
mientras que si lo estan en el caso de la comuna 8, cuyo proceso de division fue posterior.

9 La primera es la Comuna 9 Mataderos.
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4.3 Muestra de legajos de personal:

Teniendo en cuenta las diferencias existentes entre las diferentes fuentes de in-
formacion, resefiadas en el acapite 1V.9.1 asi como los recursos de auditoria
disponibles, se tomé la decision de cefiir la revisién de legajos a aquellos que
aparecian consignados en el ultimo listado, pero no figuraban en los listados re-
mitidos previamente y que, ademas, incrementaban el plantel profesional de los
equipos Interdisciplinarios de cada Defensoria. Estos casos alcanzaban un total
de 55. De ellos, se seleccion6 especificamente el personal integrante de las de-
fensorias zonales incluidas en la muestra (24 casos), segun el siguiente detalle.

3 corresponden a la Defensoria 7 Flores

6 corresponden a la Defensoria 1 Plaza Lavalle Sur

4 corresponden a la Defensoria 4 de Nueva Pompeya
11 pertenecen a la Defensoria 8 de Lugano Oeste.

4.4 Muestra de legajos de nifios, nifias y adolescentes.

El total de casos atendidos por las Defensorias incluidas en la muestra en el afio
2017 es de 9648, segun el siguiente detalle:

Tabla N°11
Distribucion porcentual de los casos atendidos por Defensoria.

Estima-
ciéon de la
DZ Total genera| Porcentaje Tuvo Medida Excep. en el |cantidad
2017 de casos
NO SI
DZ 7 Flores 1824 18,9 1777 47 12,7
DZ 8 Lugano 3234 33,5 3079 155 22,5
DZ 4 Nueva Pom- 11,8
peya 1702 17,6 1648 54
DZ 1 Plaza Lavalle 2,4
Norte 342 3,5 310 32
— -
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DZ 1 Plaza Lavalle 17,7
Sur 2546 26,4 2461 85
Total general 9648 100 9275 373 71

Fuente: listado de NNyA, suministrado por la DG de Politicas y Programas con fecha 20/12/2019

Como se puede observar, la cantidad de casos de la Defensorias 8 no esta dis-
criminada segun division ulterior de la Defensoria (Este, Centro y Oeste, en el
segundo).

La mayor cantidad de casos se concentra en la Defensoria de Lugano (33.5%).
Le sigue en importancia la Defensoria 1 Plaza Lavalle Sur (con el 26.4%) y luego
la Defensoria de Flores (18.9%). Luego, la Defensoria 4 de Nueva Pompeya
tiene 17.6%. Finalmente, la defensoria Lavalle Sur representa el 3.5% de los
casos.

Para obtener una muestra con un nivel de confianza del 90% y un margen de
error del 10%, eran necesarios 67 casos.

La cantidad de casos de cada Defensoria fue seleccionada teniendo en cuenta
el peso proporcional de cada efector respecto al total. Cabe sefialar que se trata
entonces de una muestra estratificada (por Defensoria). Sin embargo, los estra-
tos no tienen representatividad estadistica propia.t® En otros términos, el total de
casos muestreados es representativo del total de casos atendidos por las Defen-
sorias en conjunto, pero el nimero de casos muestreados por cada Defensoria,
aungue es proporcional, no es representativo del total de casos de cada Defen-
soria. Por este motivo, no se pueden generalizar los resultados obtenidos al in-
terior de cada efector para el total de la Defensoria Comunal.

En el caso de la Defensoria Lavalle Norte se seleccionaron 5 casos (2 mas de
los originales) a los fines de visualizar un nUmero minimo de legajos que garan-
tizase una aproximacion, sino cuantitativa, al menos cualitativa a la problemética
analizada.

Asimismo, para la selecciéon de los casos se tuvo en cuenta si los NNyA a los
gue pertenecen los legajos estuvieron sujetos de dictado de una medida excep-
cional. Ello asi ya que, en estos casos, la verificacion de que la copia de la me-
dida excepcional y sus sucesivas prérrogas se encuentre en el legajo fue consi-
derado como un procedimiento relevante a realizar en el marco del presente exa-
men. De esta forma, aproximadamente el 47,9% de los casos seleccionados

10 Es decir, el nUmero de casos muestreados por cada Defensoria no es representativo del total
de casos de cada Defensoria.

] a7



AUDITORIA GENERAL

DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

correspondieron a nifios, nifias y adolescentes respecto de los cuales se habia
tomado una medida excepcional, es decir, en razén de un criterio de significati-
vidad institucional.

De esta forma la muestra quedo6 conformada del siguiente modo:

Tabla N° 12
Conformacién de la muestra
Cantidad de Cantidad de
casos sin me- | casos selec-
DZ . . . Total
dida seleccio- | cionados con
nados medidas
DZFL 7 6 13
DZLU 12 11 23
DZNP 6 6 12
DZPLN 3 2 5
DZPLS 9 9 18
Total general 37 34 71

Fuente: listado de NNyA, suministrado por la DG de Politicas y Programas con fecha 20/12/2019

Como se vera en el acapite correspondiente la muestra final totalizé 69 casos.

IV.Aclaraciones previas.

IV. 1 Descripcion del Programay Marco Normativo.

Como Anexo Il se detalla marco normativo informado por el Programa y el ela-
borado por este 6érgano de auditoria.

La ley 114 dispuso la creacion del Consejo de los Derechos de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires (en adelante CDNNyA o
Consejo), definido como “organismo especializado que tiene a su cargo las fun-
ciones que le incumben a la Ciudad en materia de promocién y proteccion inte-
gral de los derechos de nifios, nifias y adolescentes” (conf. art. 45 Ley 114).

Previamente, cabe destacar que la ratificacion de la Convencion de los Derechos
del Nifio (CDN) por nuestro pais en el afio 1990 (por Ley Nacional 23.849) y

———
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luego su jerarquia constitucional otorgada con la reforma constitucional del afio
1994 (por medio del art. 75 inc. 22 de nuestra Carta Magna), implicé un cambio
de paradigma en relacién con los/as NNyA en tanto pasaron a ser reconocidos/as
como sujetos de derechos, implicando la obligacion en cabeza de los Estados
de “adoptar todas las medidas administrativas, legislativas y de otra indole para
dar efectividad a los derechos reconocidos en la [...] Convencion” (conf. art. 4
CDN).

Entre las principales funciones del CDNNyA, se encuentran: definir la politica
anual del organismo a través de un Plan que articule transversalmente la accion
de gobierno en todas las areas y enunciar los criterios para la formulacién estra-
tégica de la misma; disefiar y aprobar los programas necesarios para el cumpli-
miento de los derechos consagrados y ratificados por la presente ley; articular
las politicas publicas de todas las areas de gobierno, en los aspectos vinculados
con la infancia y la adolescencia; arbitrar los medios de seguimiento y control
sobre los organismos del Gobierno de la Ciudad y las organizaciones no guber-
namentales involucradas en la ejecuciéon de politicas publicas; recabar, recibir y
canalizar las inquietudes de nifios, nifias y adolescentes; organizar y dirigir el
Registro Unico de Aspirantes a la Adopcion creado por la Ley 24.779.

Las Defensorias Zonales estan contempladas en los arts. 60 a 70 de la Ley 114
y son definidas como “organismos descentralizados del CDNNyA”, y se esta-
blece también que cada una de las Comunas cuenta, por lo menos, con una
Defensoria (conf. art. 60, Ley 114).

En cuanto al objeto de las Defensorias Zonales, el mismo es “disefiar y desarro-
llar un sistema articulado de efectivizacion, defensa y resguardo de los derechos
de nifios, ninas y adolescentes”, y para ello, se sefiala que “deben ejecutar las
politicas publicas especificas, implementando acciones con criterios interdiscipli-
narios y participacion de los actores sociales” (conf. art 61 Ley 114).

En materia de composicion de las Defensorias, el art 62 de la Ley 114 establece
que las mismas estaran integradas por:

a. un Consejo Consultivo;

b. un Equipo técnico;

c. una Unidad Administrativa.

En relacién con el Consejo Consultivo, el art. 63 la norma refiere que el mismo
esta integrado por:
a. miembros de organismos e instituciones oficiales con sede en la comuna,
pertenecientes, entre otras, a las areas de salud, educacion, recreacion y
promocién social;

———
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b. representantes de organizaciones barriales intermedias con actuacion en
la zona.

Se agrega que sus integrantes son elegidos en Asamblea que convoca el Equipo
Técnico y se renuevan cada dos afios. Se detalla asimismo que sus funciones
son ad honorem.

El art. 64, por su parte, es el que establece la integracion del Equipo Técnico. Asi,
se establece que el mismo debera estar integrado como minimo por:
a. un/atrabajador/a social;
b. un/a psicologa/o;
c. un/a abogado/a;
d. dos promotoras/es de derechos de nifios, nifias y adolescentes propues-
tos/as por las organizaciones barriales que acrediten experiencia y espe-
cializacion en la tematica de infancia y adolescencia.

En cuanto a la designacion del Equipo Técnico, el art. 65 expresa que la misma
se realiza por el Consejo de acuerdo a un sistema de Concursos, y que para ser
designado/a es necesario acreditar antecedentes de conocimientos, experiencia
y capacitacion en las tematicas a que se refiere la ley 114 (Observacion 1.3.5).

La coordinacion del Equipo Técnico queda a cargo de uno/a de los/as profesio-
nales, y el nombramiento lo realiza el CDNNyA.

Las funciones de las Defensorias Zonales estan expresadas en el art. 70 de la
Ley 114, y son las siguientes:

a. difundir los principios emanados de la Convencion Internacional de los
Derechos del Nifio y propiciar y apoyar todas aquellas acciones que pro-
muevan dichos derechos;

b. establecer los procedimientos para la implementacién de programas de
efectivizacion y de proteccion especial de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes;

c. brindar asesoramiento, orientacion y atencion ante situaciones de ame-
naza o violacién de derechos de nifios, nifias y adolescentes. Utilizar mo-
dalidades alternativas de resolucion de conflictos. Las actuaciones Zona-
les constituiran instancias comunitarias alternativas a la intervencion judi-
cial 0, en su caso, coadyuvantes o previas a ella.

d. conformar y fortalecer una red articulada en el ambito local para facilitar
la confluencia de recursos destinados a problematicas de amenaza o vio-
lacion de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes;

e. actualizar en forma permanente su capacitacion;
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recibir los reclamos e inquietudes que formulen nifios, nifias, adolescentes
y cualquier otra persona de existencia visible o ideal con relacion a los
derechos contemplados por la presente ley. Canalizar esas expresiones
a través de los organismos competentes;

otorgar patrocinio juridico gratuito, cuando lo estime necesario o conve-
niente, a nifias, nifios, adolescentes y a miembros de su grupo familiar;
dictaminar en el otorgamiento de subsidios a los grupos familiares de ori-
gen de nifios, nifias y adolescentes o a integrantes de la familia ampliada
0 a miembros de la comunidad local, sean personas de existencia visible
o ideal, para implementar medidas de efectivizacion o de proteccion es-
pecial de derechos, en las condiciones que los programas determinen;
celebrar reuniones y sostener entrevistas o encuentros con miembros del
grupo familiar, de la familia ampliada o de la comunidad local;

realizar averiguaciones, efectuar diagnosticos, evaluar dafos y perjuicios,
dimensionar consecuencias e impactos, brindar apoyo, orientacién, con-
tencién, seguimiento y acompafiamiento para que nifias, nifios y adoles-
centes mantengan o recuperen el disfrute y goce de sus derechos;

llevar un registro de comunicaciones y confeccionar estadisticas de los
reclamos que se le efectlien. Las estadisticas deberan contener entre
otras variables, las diferentes problematicas, personas involucradas, cir-
cuitos, acciones llevadas a cabo y resultados de las mismas;

publicar y difundir el resultado de las estadisticas realizadas;

. recabar informacién, realizar averiguaciones y efectuar gestiones tendien-
tes a verificar la existencia de incumplimientos a lo establecido por la pre-
sente ley.

informar a las autoridades competentes las irregularidades constatadas.
Las autoridades receptoras intervinientes deben comunicar al Consejo el
estado de las investigaciones realizadas, sus resultados y las medidas
adoptadas;

interponer accion judicial contra todo acto que vulnere o restrinja los de-
rechos de nifios, nifias y adolescentes y sus familias como asi también
aguéllas que tengan por objeto la vigencia de principios, derechos y ga-
rantias asegurados por la presente ley;

consultar y requerir copias de las actuaciones o piezas respectivas a fin
de verificar el debido cumplimiento de las garantias procesales de nifas,
nifios y adolescentes asi como el respeto de sus derechos a ser oidos en
todo tramite administrativo o proceso judicial que los involucre o afecte;
formular recomendaciones, propuestas o0 sugerencias a organismos pu-
blicos o privados respecto de cuestiones susceptibles de ser materia de
investigacion.
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r. remitir al Consejo relevamientos y diagndsticos situacionales actualiza-
dos, pertenecientes a las respectivas zonas y/o barrios donde funcione la
Defensoria Zonal;

s. sugerir modificaciones que aseguren un mejor funcionamiento de los ser-
vicios publicos atinentes a la nifiez, la adolescencia y la familia;

t. brindar asesoramiento y emitir dictamenes referidos a cuestiones temati-
cas de su competencia.

u. proponer las reformas legales necesarias para garantizar los derechos de
nifos, nifias y adolescentes;

v. procurar que las nifias, nifios y adolescentes albergados por razones de
urgencia, en forma transitoria, excepcional y subsidiaria, en pequefios ho-
gares u organismos no gubernamentales, regresen a su grupo familiar o
recuperen la convivencia con miembros de la familia ampliada o de la co-
munidad local facilitando la reinsercién y contencién en su medio afectivo
y social.

Otras disposiciones sobre las Defensorias Zonales comprendidas entre los arts.
60 a 70 de la Ley 114, son las siguientes:

Articulo 66.- Prioridad de asignacion de recursos. La conformacion del Equipo
Técnico de cada Defensoria Zonal, asi como los recursos que el Consejo les
provea, responden a la prioridad, suficiencia y adecuacion que requieran las par-
ticularidades propias de cada Comuna.

Articulo 67.- Leqitimacion en causas judiciales. Las Defensorias Zonales son
parte legitima en las causas judiciales. Todos los informes, pericias, diagnosti-
cos, evaluaciones y demas actuaciones extrajudiciales realizadas por las Defen-
sorias, deben ser agregadas al expediente judicial como prueba preconstituida,
a los efectos de su valoracién por el Juez evitando su reiteracion innecesaria.

A nivel nacional, cabe destacar la sancion de la Ley 26.061 de Proteccion Integral
de los Derechos de Nifas, Niflos y Adolescentes, que es la norma que vino a
armonizar la legislacién interna con las disposiciones contenidas en la Conven-
cion de los Derechos del Nifio.

Las disposiciones relevantes de la Ley 26.061 para la auditoria en curso se en-
cuentran esencialmente en los Titulos Il y 1V, ya que son aquellos que regulan
el Sistema de Proteccion Integral de NNyA y establecen la conformacion de los
organos administrativos de la proteccion de derechos.

El Titulo lll de la Ley 26.061, denominado “Sistema de Proteccién Integral de los
Derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes”, establece en su art. 32 que el
mismo esta conformado por “todos aquellos organismos, entidades y servicios
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que disefan, planifican, coordinan, orientan, ejecutan y supervisan las politicas
publicas, de gestion estatal o privadas, en el ambito nacional, provincial y muni-
cipal, destinados a la promocién, prevencién, asistencia, proteccion, resguardo
y restablecimiento de los derechos de las nifias, nifilos y adolescentes, y esta-
blece los medios a través de los cuales se asegura el efectivo goce de los dere-
chos y garantias reconocidos en la Constitucién Nacional, la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, demés tratados de derechos humanos ratificados por el
Estado argentino y el ordenamiento juridico nacional’.

El articulo continia estableciendo que “[p]ara el logro de sus objetivos, el Sis-
tema de Proteccion Integral de Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes
debe contar con los siguientes medios: a) Politicas, planes y programas de pro-
teccidn de derechos; b) Organismos administrativos y judiciales de proteccién de
derechos; ¢) Recursos econémicos; d) Procedimientos; e€) Medidas de proteccién
de derechos; f) Medidas de proteccion excepcional de derechos”.

El art. 33, por su parte, es el que establece las Medidas de Proteccidn Integral
de Derechos, definidas como “aquéllas emanadas del érgano administrativo
competente local ante la amenaza o violacidon de los derechos o garantias de
uno o varias nifias, niflos o adolescentes individualmente considerados, con el
objeto de preservarlos, restituirlos o reparar sus consecuencias”.*!

El art. 34 establece que la finalidad de estas medidas es “la preservacién o res-
titucion a las nifias, nifios o adolescentes, del disfrute, goce y ejercicio de sus
derechos vulnerados y la reparacion de sus consecuencias”, y el art. 35 esta-
blece sobre la aplicacion de las mismas que “se aplicaran prioritariamente aque-
llas medidas de proteccion de derechos que tengan por finalidad la preservacion
y el fortalecimiento de los vinculos familiares con relacion a las nifias, nifios y
adolescentes”, agregando que “[cJuando la amenaza o violacion de derechos sea
consecuencia de necesidades bésicas insatisfechas, carencias o dificultades
materiales, econémicas, laborales o de vivienda, las medidas de proteccion son
los programas dirigidos a brindar ayuda y apoyo incluso econémico, con miras al
mantenimiento y fortalecimiento de los vinculos familiares”. En cuanto al art. 36,
el mismo determina una prohibicién en relacién con las medidas de proteccion

11 Agrega el articulo que “flJTa amenaza o violacién a que se refiere este articulo puede provenir
de la accion u omisién del Estado, la Sociedad, los particulares, los padres, la familia, represen-
tantes legales, o responsables, o de la propia conducta de la nifia, nifio o adolescente” y que “la
falta de recursos materiales de los padres, de la familia, de los representantes legales o respon-
sables de las nifias, nifios y adolescentes, sea circunstancial, transitoria o permanente, no auto-
riza la separacion de su familia nuclear, ampliada o con quienes mantenga lazos afectivos, ni su
institucionalizacion”.
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integral, las que “en ningun caso [...] podran consistir en privacion de la libertad
conforme lo establecido en el articulo 19”.

El articulo 37 de la Ley 26.061 es el que regula las Medidas de Proteccion. Asi,
determina que “comprobada la amenaza o violacion de derechos, deben adop-
tarse, entre otras, las siguientes medidas: a) Aquellas tendientes a que las nifias,
nifios o adolescentes permanezcan conviviendo con su grupo familiar; b) Solici-
tud de becas de estudio o para jardines maternales o de infantes, e inclusion y
permanencia en programas de apoyo escolar; c) Asistencia integral a la emba-
razada; d) Inclusion de la nifia, nifio, adolescente y la familia en programas des-
tinados al fortalecimiento y apoyo familiar; e) Cuidado de la nifia, nifio y adoles-
cente en su propio hogar, orientando y apoyando a los padres, representantes
legales o responsables en el cumplimiento de sus obligaciones, juntamente con
el seguimiento temporal de la familia y de la nifia, nifio o adolescente a través de
un programa; f) Tratamiento médico, psicolégico o psiquiatrico de la nifia, nifio o
adolescente o de alguno de sus padres, responsables legales o representantes;
g) Asistencia econdmica”. Aclara el articulo que la enunciacién contenida en los
diferentes puntos no es taxativa.

El art. 38, por su parte, establece que “[lJas medidas de proteccidén pueden ser
sustituidas, modificadas o revocadas en cualquier momento por acto de la auto-
ridad competente que las haya dispuesto y cuando las circunstancias que las
causaron varien o cesen”.

En cuanto a las Medidas Excepcionales, las mismas se encuentran reguladas en
los articulos 39, 40 y 41 de la Ley 26.061.

El art. 39 establece que “[lJlas mismas tienen como objetivo la conservacion o
recuperacion por parte del sujeto del ejercicio y goce de sus derechos vulnerados
y la reparacion de sus consecuencias”. Ellas son limitadas en el tiempo y sélo se
pueden prolongar mientras persistan las causas que les dieron origen.

El art. 40 es el que da cuenta de la procedencia de las medidas excepcionales.
Asi, estipula que sélo procederan cuando, previamente, se hayan cumplimen-
tado debidamente las medidas dispuestas en el articulo 33 (las medidas de pro-
teccion integral de derechos). Asimismo, establece que “declarada procedente
esta excepcion, sera la autoridad local de aplicacién quien decida y establezca
el procedimiento a seguir, acto que debera estar juridicamente fundado, de-
biendo notificar fehacientemente dentro del plazo de VEINTICUATRO (24) ho-
ras, la medida adoptada a la autoridad judicial competente en materia de familia
de cada jurisdiccion”, agregando que “el funcionario que no dé efectivo cumpli-
miento a esta disposicion, sera pasible de las sanciones previstas en el Capitulo
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IV del Codigo Penal de la Nacion” y que “la autoridad competente de cada juris-
diccion, en proteccion de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes dentro
del plazo de SETENTA Y DOS (72) horas de notificado, con citacion y audiencia
de los representantes legales, debera resolver la legalidad de la medida; resuelta
ésta, la autoridad judicial competente deberé derivar el caso a la autoridad local
competente de aplicacion para que ésta implemente las medidas pertinentes”.

El art. 41, por ultimo, relativo a la aplicacion de las medidas excepcionales, es-
tablece que las mismas serén aplicadas conforme los siguientes criterios, a sa-
ber: “a) Permanencia temporal en ambitos familiares considerados alternativos.
Las medidas consisten en la busqueda e individualizacion de personas vincula-
das a ellos, a través de lineas de parentesco por consanguinidad o por afinidad,
o0 con otros miembros de la familia ampliada o de la comunidad, segun costumbre
local, en todos los casos teniendo en cuenta la opinion de las nifias, nifios y
adolescentes; b) Sélo en forma excepcional, subsidiaria y por el mas breve lapso
posible puede recurrirse a una forma convivencial alternativa a la de su grupo
familiar, debiéndose propiciar, a través de mecanismos rapidos y agiles, el re-
greso de las nifias, nifios y adolescentes a su grupo o medio familiar y comuni-
tario. Al considerar las soluciones se prestara especial atencion a la continuidad
en la educacion de las nifias, nifios y adolescentes, y a su origen étnico, religioso,
cultural y linguistico. Estas medidas deberan ser supervisadas por el organismo
administrativo local competente y judicial interviniente; ¢) Las medidas se imple-
mentaran bajo formas de intervencion no sustitutivas del grupo familiar de origen,
con el objeto de preservar la identidad familiar de las nifias, nifios y adolescentes;
d) Las medidas de proteccién excepcional que se tomen con relacién a grupos
de hermanos deben preservar la convivencia de los mismos; e€) En ningun caso,
las medidas de proteccidén excepcionales pueden consistir en privacion de la li-
bertad; f) No podra ser fundamento para la aplicacion de una medida excepcio-
nal, la falta de recursos econémicos, fisicos, de politicas o programas del orga-
nismo administrativo”.

En cuanto al TITULO IV de la Ley 26.061, el mismo se titula “Organos adminis-
trativos de proteccién de derechos”. En su art. 42, establece que el Sistema de
Proteccion Integral se conforma por tres niveles!?:

- NACIONAL: Es el organismo especializado en materia de derechos de

12Y agrega el art. en su parrafo final que “[IJas provincias podran celebrar convenios dentro del
marco juridico vigente para municipios y comunas en las jurisdicciones provinciales, como asi-
mismo implementar un organismo de seguimiento de programas de proteccion integral de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes en coordinacion articulada con las organizaciones no
gubernamentales de nifiez, adolescencia y familia”.
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infancia y adolescencia en el &mbito del Poder Ejecutivo nacional,

- FEDERAL: Es el 6rgano de articulacion y concertacion, para el disefio, pla-
nificacion y efectivizacion de politicas publicas en todo el &mbito del territorio
de la Republica Argentina;

- PROVINCIAL: Es el 6rgano de planificacion y ejecucion de las politicas de
la nifiez, cuya forma y jerarquia, determinara cada provincia y la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires.

Finalmente, también vale la pena destacar lo estipulado por la ultima reforma del
Cadigo Civil y Comercial de la Nacién, que conciernen a la labor desarrollada por
las Defensorias. EI mismo, en su CAPITULO 2, regula la “Declaracion judicial de
la situacion de adoptabilidad”, estableciendo, en el art. 607, los casos en los que
se dicta la misma.

a) un nifio, nifia o adolescente no tiene filiacion establecida o sus padres han
fallecido, y se ha agotado la busqueda de familiares de origen por parte del or-
ganismo administrativo competente en un plazo maximo de treinta dias, prorro-
gables por un plazo igual sélo por razéon fundada;

b) los padres tomaron la decision libre e informada de que el nifio o nifia sea
adoptado. Esta manifestacion es valida solo si se produce después de los cua-
renta y cinco dias de producido el nacimiento;

c) las medidas excepcionales tendientes a que el nifio, nifia o adolescente per-
manezca en su familia de origen o ampliada, no han dado resultado en un plazo
maximo de ciento ochenta dias. Vencido el plazo maximo sin revertirse las cau-
sas que motivaron la medida, el organismo administrativo de proteccion de de-
rechos del nifio, nifia o adolescente que tomo la decision debe dictaminar inme-
diatamente sobre la situacion de adoptabilidad. Dicho dictamen se debe comu-
nicar al juez interviniente dentro del plazo de veinticuatro horas.*®

El art. 608, por su parte, regula los “sujetos del procedimiento”!4., mientras que

13 El articulo agrega que “la declaracion judicial de la situacion de adoptabilidad no puede ser
dictada si algun familiar o referente afectivo del nifio, nifia o adolescente ofrece asumir su guarda
o tutela y tal pedido es considerado adecuado al interés de éste”, y que el juez o la jueza “debe
resolver sobre la situacién de adoptabilidad en el plazo maximo de noventa dias”.

14 Asi, establece que “[e]l procedimiento que concluye con la declaracion judicial de la situacion
de adoptabilidad requiere la intervencion: a) con caracter de parte, del nifio, nifia o adolescente,
si tiene edad y grado de madurez suficiente, quien comparece con asistencia letrada; b) con
caracter de parte, de los padres u otros representantes legales del nifio, nifia o adolescentes; c)
del organismo administrativo que participé en la etapa extrajudicial; d) del Ministerio Publico”.
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el art. 609, por su parte, establece las reglas del procedimiento!®. Por ultimo, el
art. 610 establece que “la sentencia de privacion de la responsabilidad parental
equivale a la declaracion judicial en situacion de adoptabilidad”.

IV.2. Lineamientos generales de la Gestion correspondiente al afio 2017.

Segun el Descriptivo presupuestario correspondiente al afio 2017, el Programa
comprende todas las acciones de restitucion y proteccion de derechos de nifias,
nifios y adolescentes realizadas por este organismo en el territorio de las comu-
nas (ley 114 art 60).

A pég. 161 se consigna la existencia de 17 Defensorias en 2017, mientras que
afs. 167 se indica la existencia de 18 puesto que se incluye una Defensoria mas,
fruto de la subdivision de la Defensoria 1. La subdivision de la Defensoria es
planificada en la primera de las paginas aludidas, mientras que en la segunda
oportunidad se indica que dicha subdivision ya se ha efectuado.

En el descriptivo presupuestarios se indica que en afios anteriores las priorida-
des han sido:

o Eltrabajo conjunto con el Area de Politicas Publicas e Investigacion, para
la puesta en marcha del legajo Unico, a partir de 2015. Se indica que, para
ello, la Direccion General cuenta con dos profesionales especializados
que recorren las Defensorias, colaborando con la carga de las interven-
ciones en los legajos electronicos.

o El desarrollo de criterios de intervencion conjunta con la Guardia Juridica
Permanente, los criterios de asignacion de Defensorias Zonales, criterios
de casos correspondientes a nifio/as en situacién de adoptabilidad, crite-
rios en casos de nifio/as victimas de Abuso Sexual infantil, criterios res-
pecto de nifio/as que solicitan refugio politico, criterios de intervencion en

Agrega el art. hacia el final que el juez o jueza “también puede escuchar a los parientes y otros
referentes afectivos”.

15 Al respecto, expresa que “[s]e aplican al procedimiento para obtener la declaracion judicial de
la situacion de adoptabilidad, las siguientes reglas: a) tramita ante el juez que ejercié el control
de legalidad de las medidas excepcionales; b) es obligatoria la entrevista personal del juez con
los padres, si existen, y con el nifio, nifia o adolescente cuya situacion de adoptabilidad se tra-
mita; ¢) la sentencia debe disponer que se remitan al juez interviniente en un plazo no mayor a
los diez dias el o los legajos seleccionados por el registro de adoptantes y el organismo adminis-
trativo que corresponda, a los fines de proceder a dar inicio en forma inmediata al proceso de
guarda con fines de adopcion.
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situaciéon del Maltrato (en conjunto con el Ministerio de Educacién) y crite-
rios de intervencion con el RUAGA.

Los objetivos enunciados para 2017 fueron los siguientes:

1) Apertura de Nuevas sedes.

Refiere el fortalecimiento de la subdivision efectuada en la Comuna 1y proceder
a la subdivision de la Comuna 8%6.

2) Completar Equipos.

Refiere la existencia de una alta rotacion y una gran movilidad de los Equipos
Técnicos de las Defensorias. En particular, se refiere la necesidad de contar con
un Equipo mas para la Defensoria 7 del barrio de Flores?!’.

Se consigna que la cantidad de profesionales a incorporar es 40, segun la si-
guiente distribucién:

Comuna 1 Zona Norte: 3 profesionales

Comuna 1 Zona Sur: 3 profesionales

Comuna 7: 3 profesionales

Comuna 8: 2 Coordinadores y 9 profesionales

Comuna 3: 4 profesionales

Comuna 5: un profesional

Comuna 13: 1 profesional

Administrativos: 8, para diferentes Defensorias Zonales
Promotores de Derechos: 8, para diferentes Defensorias Zonales

O O O O O O O 0 O

3) Mejorar lugares donde funcionan las Defensorias Zonales?®.

16 En dicho descriptivo se menciona la existencia de una experiencia previa de creacién de sub-
sedes, pero se indica que las mismas “no tuvieron resultado” y que la experiencia resulté nega-
tiva.

17 Al respecto se consigna que el promedio de 500 casos por Equipo para esta Defensoria, lo
gue se concibe como un exceso. La meta a alcanzar es la de 300 0 400 casos por Equipo.

18 Segun el descriptivo presupuestario son requerimientos minimos para el funcionamiento de
una Defensoria Zonal:
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a. Alquiler de nuevas sedes, para las Defensorias 13, 12, 2y 6.
b. Apertura de nuevas sedes: 1 Comuna Norte, 2 méas dentro de la Comuna

y 5.
c. Mejoramiento de las sedes alquiladas y/o propias: Comuna 9, 4, 11, 8

4) Capacitacion del personal.

Refiere la realizacion de ateneos, espacios de intercambio de conocimiento y
formacion profesionales. Se enfatiza la necesidad de capacitar en el nuevo Co-
digo Civil y en la aplicacion de la Ley 26.061.

También consigna la supervision sistematica y permanente de los criterios de
intervencién, el acompafamiento centralizado en casos judiciales y el acompa-
flamiento técnico de las Defensorias respecto del impacto del nuevo Caédigo Civil
y Comercial en las intervenciones.

5) Tareas de promocioén de derechos.

Indica la necesidad de que las Defensorias cuenten con, al menos, un promotor
de derechos, lo que equivale a la incorporacion de 8 profesionales, segun el
Descriptivo presupuestario del Programa. Agrega la necesidad de reforzar las
tareas de las Defensorias en las redes barriales?'®.

Finalmente, como acciones para el afio 2017, se indican las siguientes:
o Promover que las redes en las que participan las Defensorias realicen
acciones de difusion sobre los derechos de los nifios.

v' Espacios amplios, escritorios y soporte técnico para la Unidad Administrativa
v' Oficinas privadas, amplias, luminosos y con el mobiliario acorde para la atencion de
nifio/as
v' Bibliotecas, estantes y muebles que cuenten con seguridad para el guardado de carpetas
con documentacion confidencial
v' Soporte técnico adecuado: internet, computadoras para personal administrativo y no-
tebooks para la toma de entrevistas.
v/ Espacio amigable para nifio/as.
v' Espacios de espera y entrevista.
19 Segln el Descriptivo presupuestario, las Defensorias que contaban con promotores de dere-
chos en ese momento eran: Comuna 10 Floresta, Comuna 4 Nueva Pompeya, Comuna 4 La
Boca, Comuna 4 Zavaleta — 21/24, Comuna 15 Chacarita, Comuna 1 Norte, Comuna 1 Sur,
Comuna 7, Comuna 9 y Comuna 5.
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o Articular con programas e instituciones de cada comuna para generar es-
pacios de trabajo grupal con adolescentes.

o Ampliar la intervencion de la informacion digitalizada de las intervenciones
de las Defensorias

o Revisar indicadores y categorias vigentes en el sistema de Legajo Unico
a través del Observatorio del Sistema de Proteccion Integral de Derechos.

o Capacitar al personal y fortalecer las capacidades de los equipos Técni-

cos

Sostener las acciones de articulacion, incluyendo los servicios Zonales de

la Provincia de Buenos Aires.

Seguir mejorando los espacios fisicos de las Defensorias Zonales.

Supervisar los criterios de intervencion

Efectuar acompafiamiento centralizado de casos judiciales

Propender a que todas las Defensorias cuenten con un promotor de de-

rechos

Reforzar tareas de Defensorias en redes barriales y la formacién de Con-

sejos Consultivos en cada Comuna

o Realizar acompafiamiento técnico de Equipos Técnicos en el marco de
los cambios de la nueva legislacion.

o Profundizar y mejorar la carga del Legajo Unico Electrénico en el marco
de la realizacion de ferias administrativas en todas las Defensorias Zona-
les.

o Acompafiar el ordenamiento de expedientes y legajos en papel

o Integralidad del sistema de legajo Unico y conexion con los demas siste-

mas de GCBA.

O O O O @)

(@)

IV. 3. Estructura organico funcional.

Durante el periodo auditado se encontraba vigente la Resolucién N° 24
CDNNYA-12, que establecié a una modificacion administrativa de la estructura
organizativa del Consejo de derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes emitida
en el afio 2006.

La mencionada resolucion establecia en su articulo 7° la creacion de la Direccion
Operativa Juridica Administrativa y la Direccion Operativa de Planificacion y Mo-
nitoreo, bajo dependencia directa de la Direccién General de Programas Des-
centralizados de la Vicepresidencia del Consejo, fijando ademas sus correspon-
dientes responsabilidades primarias.
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Asimismo, en su articulo N° 9 se transferian bajo la 6rbita de la Direccién General
Programas Descentralizados de la Vicepresidencia del Consejo a las Defenso-
rias Zonales.

En su Anexo Il, se establecieron como funciones primarias de la Direccidn Ge-
neral de Programa Descentralizados y Articulacién Interinstitucional, siendo las
mismas las siguientes:

e Asistir a la Vicepresidencia en todo lo referente a las responsabilidades
emergentes de las areas a su cargo.

e Ejecutar las acciones delegadas por las autoridades del Organismo

e Supervisar la situacion de alojamiento de NNyA en comunidades terapéu-
ticas.

e Elaborar propuestas de procedimientos, circuitos y protocolos tendientes
a la remocion de obstaculos a fin de mejorar las estrategias de restitucion
de derechos.

e Supervisar las intervenciones de situaciones de NNyA en situacion de vul-
nerabilidad agravada por internacion hospitalaria y/o hospitalaria psiquia-
trica.

e Atrticular con las distintas jurisdicciones a fin de coordinar estrategias, li-
neamientos y acciones tenientes a generar protocolos de actuacion frente
a la vulneracion de derechos.

e Promover y organizar la capacitacion y actualizacion del personal a su
cargo

e Producir informes sobre los programas y servicios a su cargo.

En su anexo lll, se establecieron las responsabilidades primarias de la Direccion
Operativa Juridico Administrativa, a saber:

e Asistir juridica y operativamente a la DG de programas descentralizados
en toda accién de promocion, proteccion o restitucion de derechos a
NNyA.

e Recibir, analizar y asignar toda solicitud de intervencién para la proteccion
de los derechos de NNyA.

e Elevar ala DG propuestas organizacionales, o normativas para mejorar la
eficacia de las acciones de promocion, proteccion o restitucion de dere-
chos a NNyA en la correcta aplicacion de la ley vigente.

e Elaborar los contenidos juridicos del informe anual de la DG de programas
descentralizados.

e Tramitar las actuaciones administrativas que se diligencien en la DG.



AUDITORIA GENERAL

DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

e Atrticular acciones con todas las areas del organismo, asi como de cual-
quier otro organismo publico y privado que sea pertinente a los efectos de
la promocion, proteccion, restitucion de derechos, asi como para el fun-
cionamiento adecuado del sistema de proteccion integral de derechos.

e Coordinar acciones con la Direccion Operativa de planificacion y Monito-
reo.

A la Direccion Operativa de Planificacion y Monitoreo le fueron atribuidas las si-
guientes funciones:

e Asistir ala DG de Programas descentralizados en la implementacion de
directivas de intervencion de promocion, proteccion y restitucion de dere-
chos de NNyA.

e Proponer a la DG acciones destinadas a mejorar el sistema de proteccion
integral de derechos, asi como las acciones de promocion, proteccion y
restitucion de derechos de NNyA.

e Asistir a la DG en la implementacion y monitoreo de acciones de promo-
cién, proteccion y restitucion de derechos.

e Elaborar los contenidos técnicos del informe anual de la DG de programas
descentralizados.

La Resolucion 510/CDNNYA/2018 modificé la estructura organizativa del
CDNNyA. Se mantuvo la Direcciéon General de Programas Descentralizados, la
cual en funcioén de la Ley 114 depende directamente de Vicepresidencia, y se
modificaron las Direcciones Operativas, volviendo a establecer una diferencia-
cién basada en las regiones (derogadas por la Resolucién N° 24). Las regiones
establecidas fueron Regién Este, Region Centro, Region Oeste. Esta es la norma
que se encontraba vigente al momento de realizacion del trabajo de campo.

En su Anexo Il Direccidon General Programas Descentralizados experimento el
redisefio de sus funciones primarias, estableciendo las siguientes:

e Coordinar y supervisar la gestion de las areas descentralizadas del Con-
sejo vinculadas con la atencion integral y la proteccion especial.

e Coordinar y supervisar las acciones vinculadas con el registro y segui-
miento de las organizaciones no gubernamentales, asi como la elabora-
cion de la normativa necesaria para el cumplimiento de estas funciones.

e Promover el desarrollo de las Defensorias Zonales para la instalacion de
politicas descentralizadas, intersectoriales y participativas de proteccion
integral.
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e Promover, articular y supervisar el acceso a los servicios universales de
nifias, nifios y adolescentes y la adecuada y oportuna prestacion de los
mismos en el ambito local.

e Supervisar las medidas de proteccion especial determinadas por la Red
de Defensorias Zonales en el ejercicio del procedimiento administrativo
de proteccion especial.

e Coordinar y supervisar el seguimiento de los organismos de atencion di-
recta a nifias, nifios y adolescentes y de las ONGs inscriptas en el registro
previsto en la Ley N° 114.

e Promover la articulacién en el &mbito local con las instituciones guberna-
mentales y no gubernamentales, redes sociales y diversos sectores de la
comunidad para la promocion, difusién y cumplimiento del conjunto de los
derechos de la infancia y de la adolescencia.

e Producir informacién sobre los programas, actividades y servicios a su
cargo.

En consecuencia, las actuales Direcciones Operativas por regiones tienen entre
sus responsabilidades primarias, las siguientes:

¢ Planificar las actividades del area y la conformacién cualitativa y cuantita-
tiva de los recursos humanos de las defensorias zonales correspondien-
tes a la region, de acuerdo con las pautas y normas establecidas

o Definir las estrategias de accion de los Promotores de Derechos de las
defensorias zonales de la regién en coordinacion con cada Coordinador
de la Defensoria Zonal Comunal y planificar las acciones de promocién,
proteccion vy restitucion de derechos de nifias, nifios y adolescentes en
articulacion con otras areas del Consejo y los organismos publicos y pri-
vados correspondientes.

e Confeccionar y supervisar los proyectos de resolucion de medidas excep-
cionales contempladas en el articulo 39 de la Ley N° 26.061, en coordina-
cioén con la Direccion General Legal, Técnica y Administrativa, y verificar
los aspectos legales de las actuaciones que requieran intervencion de la
Direccién General y las Jefaturas de Departamento de las Defensorias
Zonales.

e Efectuar el apoyo técnico en las intervenciones de las defensorias zonales
de la Region Este y la asignacion de las intervenciones derivadas de la
Oficina de Violencia Doméstica (OVD), las reparticiones del Poder Judicial
de la Nacion y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, sus fiscalias,
asesorias, defensorias y la Asesoria General Tutelar (AGT).

e Asistir a la Direccion General Programas Descentralizados y coordinar
con las defensorias zonales de la region en los aspectos técnico-legales
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y la gestidn de proyectos y anteproyectos de actos y procedimientos ad-
ministrativos relacionados con la promocion, proteccion o restitucion de
derechos de nifias, nifios y adolescentes, verificando su encuadre en las
normas legales y reglamentarias de aplicacion.

Monitorear los tiempos y procesos de las intervenciones efectuadas por
las defensorias zonales de la region a fin de readecuar las estrategias de
intervenciéon implementadas.

Planificar y monitorear los proyectos de relevamiento de datos sociode-
mograficos para evaluar el impacto y alcance de los programas y politicas
de proteccion de derechos de nifias, nifios y adolescentes implementadas
por las Direccion General en coordinacion con la Direccion de Politicas
Publicas.

Relevar y sistematizar la informacion recabada para la generacion de in-
dicadores sociales y medicion de vulnerabilidad de los derechos de las
nifas, niflos y adolescentes en coordinacion con la Direccion de Politicas
Publicas

Supervisar los casos judiciales complejos, estrategias juridicas y proce-
sales, en forma conjunta con las Jefaturas de Departamento de las defen-
sorias zonales de la region.

Planificar y supervisar las estrategias de intervencién a efectos de realizar
los dictdmenes correspondientes, conforme al articulo 607 inciso ¢ del C6-
digo Civil y Comercial, en forma conjunta con los equipos de las defenso-
rias zonales actuantes, a fin de fundamentar las excepcionalidades de
cada caso.

Proponer mejoras y resolver problematicas de funcionamiento que afec-
ten a los servicios de las defensorias zonales a su cargo.

Comunicar a los Coordinadores de las defensorias zonales y a los equi-
pos técnicos las estrategias establecidas para el funcionamiento de las
defensorias zonales a su cargo y supervisar su aplicacion.

Asimismo, la norma establecio las Jefaturas de los departamentos zonales
(Coordinaciones) se dividen por comuna determinadas por las regiones, es decir,
el equivalente a las Coordinaciones de cada Defensoria. Estas tienen entre sus
funciones primarias:

Coordinar la articulacion de la Defensoria Zonal con otras defensorias zo-
nales, las areas del Consejo de los Derechos de Nifas, Nifios y Adoles-
centes, la Direccion General Nifiez y Adolescencia dependiente del Minis-
terio de Habitat y Desarrollo Humano, la Direccion General Salud Mental
dependiente del Ministerio de Salud, entes no gubernamentales, las
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distintas areas de educacion y servicios hospitalarios, a fin de afianzar el
sistema de corresponsabilidad.

e Participar en la planificacion del area en cuanto al requerimiento de per-
sonal en los equipos técnicos de la Defensoria Zonal, necesaria para rea-
lizar las intervenciones requeridas.

e Coordinar y supervisar la implementacion de las actividades de interven-
cion efectuadas por los equipos técnicos de la Defensoria Zonal.

e Supervisar la asignacion de funciones y actividades del personal de la
Defensoria Zonal, a fin de adecuar los tiempos de demanda de los servi-
cios brindados.

e Evaluar la prestacion de los servicios de la Defensoria Zonal, proponer
planes de accion e informarlos a la Direccion Operativa Region Este.

e Analizar, definir y gestionar las necesidades de materiales, equipos e in-
sumos para la Defensoria Zonal y supervisar su utilizacién y conservacion.

e Promover, supervisar y evaluar la aplicacién de técnicas, practicas y nor-
mas establecidas que hacen a las intervenciones realizadas por los equi-
pos técnicos de la Defensoria Zonal, con el objetivo de optimizar el trabajo
territorial.

¢ Planificar las necesidades de capacitacion del personal de la Defensoria
Zonal en coordinacion con la Direccion General.

e Proponer a la Direccién General, promover e implementar programas y
actividades de capacitacion para el personal de la Defensoria Zonal, en
coordinacion con las areas competentes.

El Departamento de Capacitacién dejé de depender de la Direccién General de
Programas Descentralizados, en virtud de la Resolucion N°425/CDNNyA/2017,
al igual de la Direccion de Politicas Publicas e Investigacion.

IV. 4. Descripcién del funcionamiento general de las Defensorias Zonales.

a) Creacion y designacion de autoridades.

Defensorias de la Comuna 1.

Las Defensorias integrantes de la Comuna 1 ya se encontraban divididas de he-
cho en el afio 2016%°. En 2017 se dicté la Resolucion N° 372/CDNNyA, que
procedi6é formalizar la divisibn. Ambas Defensorias funcionaron en el mismo es-
pacio fisico hasta octubre de 2017. En la zona sur permanecieron los barrios de

20 Ello surge de las entrevistas realizadas, asi como del Descriptivo presupuestario precitado.

JAME FINAL _| 45



AUDITORIA GENERAL

DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

San Telmo, San Nicolés, Constitucion. La Zona Norte esta integrada por la Ave-
nida Cordoba hacia Retiro y hacia Alem, e incluye también Puerto Madero y Villa
31. También toma una parte de Recoleta?'.

La Defensoria Sur funciond en la sede de la calle Parand desde octubre 2018,
luego se mudaron a Bartolomé Mitre 648 PB, sede actual. En breve esta progra-
mada una mudanza al 5to piso del mismo edificio donde funciona actualmente,
por razones de seguridad.

Desde octubre de 2017 la Defensoria Lavalle Norte funciona en Maipa 521, 1°
mientras anteriormente que anteriormente lo hacia en Parana 426 Piso 18. Cabe
sefalar que la localizacion actual de la sede no se encuentra dentro de los limites
del territorio asignado, sino que corresponde a la Defensoria 1 Plaza Lavalle Sur
(Observacion 3.2).

Las Coordinadoras de ambas Defensorias fueron designadas al frente de las
mismas por Resolucion N°551/CDNNyA/2017. Las mismas revestian al mo-
mento como personal de plata transitoria (Observacion 1.2.4).

Defensoria Comuna 4. Nueva Pompeyva.

En cuanto a la Defensoria de la Comuna 4 Nueva Pompeya, en el afio 2017 se
traslado la sede al edificio de la Comuna, sito en Av. Del Barco Centenera 2906.
La Defensoria se encuentra localizada en la primera planta y presenta dificulta-
des de acceso. ?’La actual coordinadora se encuentra a cargo desde el afio
2018. Ademas de Parque Patricios y Nueva Pompeya, también atienden casos
de la villa 1 11 14, por la proximidad, aun cuando dicho barrio se encuentra lo-
calizado fuera de la comuna.

La Coordinadora de la Defensoria en el afio 2017 era la profesional que en la
actualidad reviste como Coordinadora de la Defensoria 8 de Lugano Oeste?3.

21 La RESOL-2017-372-CDNNYA, de fecha: 2 de mayo de 2017 establece como limites de la
Defensoria Zonal Comuna 1 — Sede Zona Norte, los siguientes desde la Av. Cérdoba hacia el
norte hasta el limite de la Comuna y al este hasta la Av. Leandro N. Alem — Paseo Coldn, inclu-
yendo al barrio de Retiro, las Villas 31 y 31 bis, y el barrio de Puerto Madero al este. La misma
norma fijé como limites de la Defensoria Zonal Comuna 1 — Sede Zona Sur: desde la Av. Cérdoba
hacia el sur hasta el limite de la Comuna y hacia el este hasta la Av. Leandro N. Alem — Paseo
Colén, incluyendo los barrios de San Nicolas, Monserrat, San Telmo y Constitucion.

22 Por este motivo, existe un proyecto de que la Comuna le ceda a la Defensoria un espacio de
atencién en Planta Baja, donde también se recepcionan los casos.

23 Por Resolucién N°36/CDNNyA/08.
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Defensoria Comuna 7. Flores.

La Defensoria de la Comuna 7 Flores siempre estuvo localizada en la sede actual
(en el bajo autopista situado en Castafion 1060). Comparte el predio con el CAT
1 del CDNNyA. Comprende los barrios Fatima, Carrillo, Rivadavia, el lllia. Res-
pecto de la Villa 1.11.14, solo se trabajan los casos correspondientes a la pobla-
cién que habita los edificios. También se atienden los barrios de Flores y Parque
Chacabuco. La Coordinadora se desempefia como tal desde hace tres afos,
aunque su designacion formal se realizé al afio de asumir la Coordinaciéon?,

Defensoria Comuna 8. Lugano.

En el caso de la Comuna 8, durante el afio 2017, las tres defensorias funciona-
ban en la misma sede, sita en la calle Cafayate 5230. La Coordinacién corres-
pondia a la profesional que hoy se encuentra a cargo de la Defensoria Lugano
Centro®®. La propiedad de este edificio es de la Direccién General de Nifiez, por
lo que alli funciona una Casa del Nifio y el Adolescente.

La Defensoria atendia una cantidad considerable de casos, lo que representaba
un gran volumen de trabajo para una sola coordinacion. Adicionalmente, se tra-
taba de una jurisdiccion de gran extension territorial. Fue entonces que desde de
la Direccion General se propuso la divisién de la Defensoria de Lugano en tres;
este, centro y oeste.

Para efectuar la division se pidi6 a la Defensoria que presentase una propuesta
para subdividir el territorio. La division se sustancié mediante el dictado de la
Resolucion N° 373-CDNNYA, del 2 de mayo de 20172, La division se efectiviz6
en febrero de 201827, cuando se designaron a los respectivos Coordinadores
(Lugano Este, Lugano Oeste y Centro), pero las tres Defensorias siguieron fun-
cionando en la misma sede hasta septiembre de 2018 (Observacion 4.1). De
esta forma, en 2017 la Defensoria de Lugano era una sola.

24 Por Resolucion N°551/CDNNyA/17, de fecha 22 de junio de 2017.

25 Por Resolucién N° 792/CDNNyA/15, del 7 de septiembre de 2015.

26 Conforme a la norma, los limites de la Defensoria Zonal Comuna 8 — Sede Este son desde la
Av. Escalada hasta los limites con las Comunas Nros. 4,7 y 9, incluyendo los barrios “Los Pileto-
nes” y Villa Soldati. Por su parte, la Defensoria Zonal Comuna 8 — Sede Centro comprende entre
la Av. General Paz, las vias del Ferrocarril General Belgrano, la Av. Escalada y el Rio Matanza
Riachuelo, incluyendo la Villa 20 y el barrio Inta Lugano. Por ultimo, la Defensoria Zonal Comuna
8 — Sede Oeste abarca el territorio comprendido entre la Av. General Paz, la Av. Eva Perony las
vias del Ferrocarril General Belgrano, incluyendo la Villa 15 y el barrio Luis Piedrabuena.

27 Por Resolucion N°78/CDNNyA, de fecha 24 de enero de 2018, para entrar en vigencia a partir
del 1 de febrero de dicho afio.
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En el caso de la Defensoria Lugano Este, la misma sigue funcionando en el edi-
ficio de la calle Cafayate, es decir, fuera del territorio a cuya atencion debe con-
sagrarse (Observacion 3.2)%8.

La Defensoria Zonal Lugano Centro también funciona en el edificio de la calle
Cafayate por lo que comparte el predio con la Defensoria de Lugano este. Lu-
gano centro comprende Lugano 1y 2, Villa 20 y Barrio Papa Francisco. El barrio
INTA figuraba en la resolucién de division como parte de Lugano Centro, pero
es parte de Lugano Oeste.

La Defensoria Zonal Lugano Oeste se encuentra ubicada en Av Riestra 5897. La
Coordinadora fue designada en febrero de 2018. La zona comprendida es Villa
15 (Ciudad Oculta), Barrios Piedrabuena, Inta, Padre Mujica, la zona de las ca-
sas lindantes al Barrio Samoré y estacién de lugano. La DZ Lugano Oeste fue
inaugurada en 2018 como resultado de la subdivision en tres de la DZ Lugano.

b) Horario de funcionamiento/atencion al publico.
El horario de atencion es de 9 a 16 horas.
C) Ingreso de la demanday sus caracteristicas.

En el caso de la Defensoria 1 Lavalle sur se trata de familias que viven en situa-
cién de vulnerabilidad econdémica, con conflicto habitacional —dado que hay po-
blacion residente en hoteles-, asi como también situaciones de consumo proble-
matico. En general se observan casos de vulneracion de derechos socioecono-
micos (incluyendo ausencia de vacantes escolares) y casos de maltrato.

En relacion con la Defensoria de la Comuna 1 Plaza Lavalle Norte, se destaca
la atencion de la poblacién residente en la Villa 31. En cuanto a las causas que
llevan a la intervencion de la Defensoria, expresa que son mayoritariamente

28 Del relevamiento efectuado surge que en el afio 2014 se utilizé otro espacio, localizado en el
Barrio de Piletones y perteneciente a la Fundacion Margarita Barrientos, donde funcionaba una
oficina de salud sexual y reproductiva, el que fue dejado de usar puesto que personal recibio
amenazas por algun caso particular y experimentd situaciones violentas. Luego, se intenté que
la Defensoria utilizase un espacio interno de la Casa de Medio Camino para Mujeres Victimas
de Violencia que tiene la Fundacién, también el barrio de Los Piletones. Desde la actual Defen-
soria de Lugano Este se manifestd que ese proyecto era inviable, en el entendimiento que no se
puede atender situaciones de restitucion de derechos, que implican trabajo con personas violen-
tas, en un espacio de refugio.
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hechos de violencia, maltrato y abuso sexual. También hay vulneracién por con-
dicién socioeconémica y han atendido casos de desalojos forzosos?®.

En el caso de la Comuna 4°°, Nueva Pompeya, los casos que atienden se vincu-
lan generalmente con violencias, abusos, y dificultades en acceso a salud y edu-
cacion. Como ya se dijo, la poblacion se caracteriza por sus condiciones de vul-
nerabilidad socioecondémica, al igual que en el caso de la Comuna 7, en particular
la zona del Bajo Flores3:.

En el caso de la poblacion de la Comuna 8 Lugano Este, el tipo de casos que se
atienden son de alta vulnerabilidad social. En general, los casos atendidos co-
rresponden a familias atravesadas por el tema de violencia y consumo, madres
solas con consumo (especialmente en la zona de Soldati), carencia de empleo,
familias monoparentales.

La Defensoria Zonal de Lugano Centro la demanda de atencidén también se vin-
cula a casos de violencia familiar, abuso sexual, consumo, correspondientes a

2% Cabe sefalar que, en términos socioeconémicos, la Comuna 1, donde se localizan ambas
Defensorias, reviste condiciones de vulnerabilidad. Asi, por ejemplo, segun la Encuesta Anual
de Hogares de la Ciudad, la tasa de desocupacion era en 2017 de 8.4, es decir, un 1.2% supe-
riora a la media al tiempo que el porcentaje de poblacién asalariada sin cobertura jubilatoria
asciende al 30%, es decir, el 3% mas que la media de la Ciudad. También era inferior el ingreso
medio $20.852 contra 21.208). También exhibia condiciones de déficit habitacional, dado que el
porcentaje de viviendas precarias por Comuna alcanzaba el 10.7% (contra el 3.8%) y el porcen-
taje de personas por ambiente, el 3.8%, contra el 1.5 de la media urbana. Luego, el 17.4 de los
hogares se encontraba bajo el régimen de tenencia precaria (contra el 12.7). También el 30.5%
de la poblacién era atendida por el sistema publico de salud (versus el 18.6% de promedio).
Finalmente, el 4.3% de la poblacion tenia nivel de instruccién equivalente a primario incompleto
(contra el 2.8), mientras que se incrementaba el porcentaje de mujeres con tres 0 mas hijos
respecto de la media urbana (39.4% contra 30%).

30 En el caso de la Comuna 4, la misma también reviste condiciones de vulnerabilidad socioeco-
ndmica. Conforme la Encuesta Anual de Hogares de la Ciudad, la tasa de desocupacion era en
2017 de 10.8 % mientras que el porcentaje de poblacién asalariada sin cobertura jubilatoria as-
ciende al 34.9%. También era inferior el ingreso medio $14.560. Asimismo, exhibia condiciones
de déficit habitacional, dado que el porcentaje de viviendas precarias por Comuna alcanzaba el
7.8% y el porcentaje de personas por ambiente, el 3.8%. Luego, la tenencia precaria ascendia al
26.5%. También el 37.4% de la poblacion era atendida por el sistema publico de salud y 6.9%
de la poblacion tenia nivel de instruccion equivalente a primario incompleto.

31 De acuerdo a la Encuesta Anual de Hogares de la Ciudad, en el caso de la Comuna 7, la tasa
de desocupacion era solo 0.2% superior a la media, pero el porcentaje de poblacién asalariada
sin cobertura jubilatoria era 4% superior al promedio. También era menor inferior el ingreso me-
dio, que alcanzaba los $ 18.851. Asimismo, exhibia condiciones de déficit habitacional, aunque
menor respecto de las otras dos comunas analizadas. Asi, la tenencia precaria de la vivienda era
del 14.6%. La poblacién atendida por el sistema publico de salud alcanzaba el 24.2% y el 4% de
la poblacion tenia nivel de instruccion equivalente a primario incompleto.
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una poblacién que se encuentra en condiciones de vulnerabilidad social. La ma-
yor demanda proviene de la villa 20. En el Complejo de Lugano 1y 2 se regis-
traron aumentos de casos por violencia familiar. Un perfil socioecondémico similar
también caracteriza a la Defensoria Zonal de Lugano Oeste3?.

En general, los coordinadores entrevistados indicaron que hay casos derivados
donde no hay vulneraciones de derechos de los nifio/as. Por ejemplo, hay casos
de violencia familiar en parejas no convivientes. De este modo, se trata de situa-
ciones de violencia entre adultos donde quien ejerce la violencia no es respon-
sable del cuidado del nifio.

d) Circuitos de atencidn/articulacién/ Medidas de exigibilidad

Origen de la demanda atendida.

La mayor demanda que reciben las Defensorias proviene de la Oficina de Vio-
lencia Doméstica®3, dependiente de la Corte Suprema de Justicia. El circuito de
ingreso se inicia con la derivacion de la OVD, que remite la actuaciéon a la Mesa
de Entrada del Consejo de Derechos. La Direccion Operativa determina cual es
la Defensoria que debe intervenir de acuerdo al domicilio.

Otro organismo que demanda la intervencion de las Defensorias en forma asidua
es el Poder Judicial Nacional, que efectla el seguimiento de las denuncias efec-
tuadas por la OVD. El Consejo realiza la evaluacion de las derivaciones efectua-
das por el Poder Judicial, a los fines de determinar si hay efectivamente un de-
recho vulnerado de nifios, nifias o adolescentes, dado que hay derivaciones de
casos que no involucran nifio/as, motivo por el cual los casos son devueltos.

Otros origenes de la demanda pueden ser las escuelas (en ocasiones por situa-
ciones de desercidn escolar, ademas de maltrato) o bien los Centros de Primera
Infancia. También hay derivaciones del sistema de salud. Las demandas

82 Para la Comuna 8, la Encuesta Anual de Hogares de la Ciudad registraba una tasa de desocu-
pacién en 2017 de 13.7%, al tiempo que el porcentaje de poblacion asalariada sin cobertura
jubilatoria ascendia al 41%. El ingreso medio era el mas bajo de la Ciudad ($12.122). También
exhibia las peores condiciones en términos de hacinamiento (el 6.1%) y las tenencias precarias
alcanzaban el 28.6%. La cobertura del sistema publico de salud era del 43.7% de la poblacion y
el porcentaje de poblacién que tenia nivel de instruccion equivalente a primario incompleto era
del 8.1%. El porcentaje de mujeres con tres 0 mas hijos era del 47.9% y el porcentaje de nifios
de 3 0 més afios que nunca asistié a la escuela era el mas alto de la Ciudad.

33 En el caso de la Defensoria de Flores, en el afio 2019 no ha abordado nuevas derivaciones
provenientes de este organismo, las que estan siendo canalizadas por la Direccion Operativa
Segun dichos de la Coordinacion, ello se debe a la falta de profesionales (observacion 1.2.1).
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formuladas por otros organismos se reciben formalmente por expediente elec-
tronico y mesa de entradas.

De acuerdo a las particularidades del territorio asignado a cada Defensoria, hay
demandas de organismos especificos. Por ejemplo, En el caso de la defensoria
1 Lavalle Sur también se reciben derivaciones de la Asesoria General Tutelar,
que realiza acciones de seguimiento de la situacién de las familias alojadas en
hoteles.

La demanda espontanea tiene que ver con familias que se acercan y consultan
frente a diversas problematicas®*. También hay demandas de vecinos y de las
redes barriales. En algunas defensorias, la demanda espontanea es protagoni-
zada por adolescentes que piden asesoramiento o bien nifilos que se acercan
denunciando situaciones de gravedad.

También puede haber demanda interna, como la producida por la Guardia Per-
manente de Abogados.

Modalidad de abordaje.

La apertura de los casos la efectla el personal administrativo de la Defensoria.
Una vez que llega el caso, la empleada administrativa abre la carpeta/legajo y
chequea el sistema LUNNA la existencia de algun registro previo. La apertura 'y
determinacion de derechos vulnerados los realiza la defensoria interviniente.
Posteriormente se registran las acciones que realizan los profesionales, con las
particularidades que se detallan en el acapite correspondiente.

La primera accién que suele realizarse es citar a la familia®®. En general, en la
primera reunién entrevistan al adulto / a la adulta y en una segunda reunién al
nifio / a la nifia. Las citaciones se producen a través de llamado por teléfono vy,
si este mecanismo no funciona, realizan citaciones a través de la Escuela, el
CESAC o de las redes barriales que integran las Defensorias.

El trabajo asume la forma interdisciplinar. Las entrevistas son llevadas cabo por
los equipos profesionales, por lo general las dirigen lo/as psicélogo/as, que tam-
bién confecciona informes en su materia. El trabajo de los letrados consiste en
realizar el seguimiento de las causas, presentando los informes

34 V. gr. necesidad de patrocinios juridicos gratuitos.
35 Sj es un caso derivado de la OVD se cita al/a la denunciante.
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correspondientes®. En el apartado i) se detallan las funciones previstas para
cada profesion conforme los criterios contenidos en el Informe de Gestién. 37

Articulaciones internas.

En lo referido a articulacién con otras &reas del Consejo, se destaca aquella lle-
vada adelante con Departamento de Procedimiento y Relaciones Interinstitucio-
nales, cuando se necesitan hacer pedidos a otras jurisdicciones. Con la Guardia
Permanente de Abogados también interactian y con el registro Unico de Aspi-
rantes a Guarda con Fines Adoptivos (RUAGA). También se articula con el DIE
(Dispositivo de Intervenciones Especiales), en general cuando hay que tomar
una medida de intervencién excepcional, en los términos de la Ley 26.061. Otra
area con la que articulan es aquella de Restitucion Internacional, asi como con
el area de Busqueda de Chicos perdidos, la linea 102, el Programa de Referen-
tes Afectivos Abrazar, con el Area de nifios sin cuidados parentales y, finalmente,
con los dispositivos de atencién transitoria como los Centro de Atencion Transi-
toria (CAT), entre otros. Se articula con el area de Identidad compartida todo lo
concerniente a la identidad de los nifos.

Desde el CDNNyA también otorgan un apoyo econdémico, que es gestionado por
el Departamento Asignaciones para el Sostenimiento de Estrategias (DASE), el
que constituye un recurso utilizado por las Defensorias para enfrentar la resolu-
cion de las situaciones de vulneracion de derechos. No hay montos pre-estable-
cidos y que el maximo de tiempo porque se otorga es de 3 meses. Para el cobro
se otorga una tarjeta de débito y en un mes ya tienen acceso al cobro.

Segun la informacién suministrada en 2017 se otorgaron 541 subsidios DASE, tal
como surge del grafico que a continuacion se expone. Las Defensorias que mas
subsidios han recibido han sido la Comuna 14 con 89 asignaciones (que equivalen
al 16.8%), 4 Nueva Pompeya, con (74 asignaciones, que representan el 13,7%) y
la Comuna 3 (63 asignaciones, equivalentes a 11.6%):

36 En ocasiones, se producen derivaciones a otros patrocinios juridicos. Por ejemplo, en medidas
excepcionales que separan al nifio de sus familias, los padres tienen que tener un abogado, pero
no los representa la Defensoria. En ocasiones se derivan casos al Colegio de Abogados. Tam-
bién se derivan casos a la UBA. Ver, al respecto, el acapite correspondiente a los Convenios
suscriptos por el CDNNyA y la DGPDES.

87 Ello asi, aun cuando los mismos no revisten caracter formal.
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Gréfico N° 1
Cantidad total de Asignaciones para el sostenimiento de estrategias
(DASE) bancarizadas
Afio 2017

LUGANO COMUNA 8
ZAVALETA COMUNA 4
CHACARITA COMUNA 15
PALERMO COMUNA 14
BELGRANO COMUNA 13
VILLA URQUIZA COMUNA 12
VILLA DEL PARQUE COMUNA 11
FLORESTA COMUNA 10
MATADEROS COMUNA 9
POMPEYA COMUNA 4
FLORES COMUNA 7
CABALLITO COMUNA 6
CENTRO COMUNA 5

BOCA BARRACAS COMUNA 4
ONCE COMUNA 3
RECOLETA COMUNA 2
PLAZA LAVALLE COMUNA 1

100

Fuente: NO-2020-04583903-GCABA-DGTALCDN

A estas solicitudes, cabe agregar 25 Asignaciones pagadas por cheque a las si-
guientes Defensorias: 1 (6 cheques), 4 (4 cheques), 3 (1 cheque), Comuna 11 (1
cheque), Comuna 6 (3 cheques), 14 (5 cheques), 8 (1 cheque), Boca barracas (1
cheque) y Comuna 10 (1 cheque).

De las Resoluciones emitidas surge el otorgamiento de 590 asignaciones. De ellas,
442 corresponde a casos de las Defensorias. Ello equivale al 74.91%, segun el
siguiente detalle:
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| NFORME FINAL J 53
| e ln



AUDITORIA GENERAL

DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

Gréfico 2.
Cantidad de de Asignaciones para el sostenimiento de estrategias (DASE),
segun Defensorias.
Afio 2017

DEF 15

DEF 14

DEF 13

DEF 12

DEF 11

DEF 10

DEF9

DEF 8
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DEF 6

DEF5 I

DEF 4 BARRACAS
DEF 4 ZAVALETA
DEF 4 NUEVA POMPEYA

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Fuente: NO-2020-04583903-GCABA-DGTALCDN

Las Defensorias que retnen mayor cantidad de asignaciones son 4 Nueva Pom-
peya con 77 asignaciones (equivalentes al 13,05%) y la Comuna 14 Palermo con
61 (equivalente al 10,32%).

Si se analizan los motivos de otorgamiento, se observa que los mismos no constan
en el 29% de los casos. Del resto, el 23% se otorga para resolver necesidades de
ingreso y el 22%, para la compra de pasajes o el pago de viéticos.
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Gréfico 3.
Porcentaje de subsidios segliin motivo de otorgamiento.
Afo 2017

m Alimentacion, vestimenta y
escolaridad

m Alquiler, alimentacién y
viaticos
Economia del hogar/falta de

dinero/estimulo

Pasajes y viaticos

B Tratamiento medico

B Otros

B No consta

Fuente: IF-2020-04578645-GCABA-DGTALCDN

Articulaciones externas.

Entre los organismos con los cuales se articula se destaca la Direccion General
de Nifiez, en particular el area de Hogares.

Las articulaciones con la DG de Nifiez se presentan como problematicas dado
que las Defensorias no pueden seleccionar la modalidad de alojamiento al que
son derivados los/as NNyA que debieron ser apartados de su familia (Observa-
cién 5.1). De esta forma, en ocasiones los nifio/as son enviados a un hogar que
no siempre se ajusta al perfil requerido o bien se trata de una institucion que no
respeta el centro de vida de los nifios. Desde las Defensorias también trabajan
articuladamente con el area de la supervision de hogares, y con los Programas
de Referentes Afectivos, y Acompafiantes Terapéuticos y hospitalarios. Otro Pro-
grama con el que se articula desde las Defensorias es el Programa de Fortale-
cimiento de Vinculos de la Direccién General de Nifiez.

Otras articulaciones con esa Direccion se producen el Programa M|l LUGAR,
para nifios/as que estuvieron alojados en hogares, dura 6 meses y consiste en
el 80 por ciento de un salario basico. Esta destinado a sostener el egreso de los
nifios y nifias de las instituciones donde estuvieron alojados. Las Defensorias
deben realizar un informe para habilitar su percepcion.

N.l";j.r;::;_l-’i‘.ﬁ-_ §! 55
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Desde las Defensorias también se registran articulaciones con la Defensoria Ge-
neral perteneciente al Ministerio Publico. También con organizaciones como
ATAJO y CAJ.

También en materia de articulaciones, se relevo la existencia de interacciones
con la Direccién General de la Mujer, pero las mismas no alcanzan a todas las
Defensorias incluidas en la muestra. Se articula con esta Direccion en aquellos
casos en que la familia ingres6 a algun refugio a partir de una denuncia, en par-
ticular con la Casa de Medio Camino Juana Manso. Trabaja temas de maltrato y
abuso. También se articula con el Centro Integral Especializado en Nifiez y Ado-
lescencia (CIENA), que tiene convenio con la Direccion General de la Mujer. Se
solicita la evaluacion de algunos casos en particular, para verificar las capacida-
des de cuidado de los adultos y se requieren espacios de acompafiamiento te-
rapéutico.

Asimismo, se producen articulaciones con las areas de salud y educacion. En el
primer caso, las mismas buscan garantizar acceso a turnos. En términos gene-
rales, las dificultades no se registran con los CESACs, sino con los hospitales,
en especial aquellos de nifios. También hay dificultades con el acceso a los tur-
nos y vacantes de salud mental (Observacion 5.1). También trabajan con el CE-
NARESO. En el caso de Educacién, las Defensorias trabajan con los Equipos de
Orientacion Escolar.

Con el area Desarrollo Social articulan con el Programa Ciudadania Portefia, con
Primeros Pasos, y se preparan informes para las familias para los subsidios ha-
bitacionales.

Finalmente, se producen articulaciones con organizaciones de la sociedad civil
e instituciones eclesiasticas que conforman las redes que integran la mayor parte
de las Defensorias.

Medidas de exigibilidad.

Por NO-2019-27157072-GCABA-DGPDES, se acompafian so6lo 2 medidas de
exigibilidad correspondientes al afio 2017, a saber:

o Una vacante en un Hogar Terapéutico para un nifio internado en el Hos-
pital Tobar Garcia, solicitada a la Direccién General de Salud Mental el 14
de julio de 2017 (Observacion 5.1).

o Dos vacantes en un Hogar Convivencial para dos hermanos respecto de
los cuales se dict6 medida de proteccién excepcional, requerida a la
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Direccion General de Nifiez y Adolescencia, el 21 de junio de 2017 (Ob-
servacion 5.1).

Del relevamiento efectuado en las Defensorias seleccionadas en la muestra
surge que los proyectos de medida excepcional conciernen habitualmente la au-
sencia de vacantes escolares o bien por vacantes en hogares convivenciales.
Durante el afio 2017 se emitieron dos. Ciertas Defensorias indicaron que resuel-
ven estas situaciones por la via informal es decir que, una vez elevado el pro-
yecto de medida, desde la Direccion General llaman a los responsables del area
correspondiente a los fines de agilizar la aparicion del recurso. Otras Defenso-
rias, en cambio, indicaron que no realizan medidas de exigibilidad, tanto por falta
de tiempo como por falta de personal.

e) Protocolos y lineamientos de intervencion.

Con fecha 23 de julio de 2019, el mismo indicé en el punto 5) de la Nota sin
namero que “se adjunta Informe de gestién confeccionado por la Directora Ge-
neral de Programa Descentralizados del Consejo de los Derechos de Nifios, Ni-
flas y Adolescentes durante el periodo de diciembre de 2014 a marzo de 2018,
donde especifica a paginas 28 a 56 donde se describe los procedimientos y cri-
terios utilizados por el Programa. Cabe aclarar que los mismos son protocolos
de caracter informal”38,

Del relevamiento efectuado en las Defensorias Zonales de la muestra, surge que
dichos criterios informales no son considerados como pautas vigentes en la ac-
tualidad.

Mediante NOTA N°114/2020 se requirié al ente auditado una serie de normati-
vas, respecto de las cuales solo se remitid la Resolucion Conjunta N° 137
/IMDSGC/CDNNYyA/09, que se aprueba el Circuito Administrativo de Intervencio-
nes entre CDNNyA y la Direccién General de Nifiez y Adolescencia®. Respecto
a la misma, el ente auditado no precisa si ella se encuentra vigente y tampoco
menciona normativa que la hubiera derogado*® (Observacion 4.2).

38 Por Resolucion N°370/13 se derogd Manual de Normas y Procedimientos aprobado por Reso-
lucién N°309/07.

39 La misma establece las formas de solicitar intervenciones, recursos, la modalidad de ingreso
a paradores, la eventual modificacion del lugar de alojamiento, la forma de seguimiento de casos
y estrategia de egresos, y el tratamiento de los nifio/as en situacion de calle.

40 La mencionada comunicacién, asi como tampoco la nota de fecha 23 de julio, incluyen las
siguientes normas: Resolucion N° 1041/2 del CDNNyA/09 y Resoluciones 268/09.
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Asimismo, mediante NOTA S/N de fecha 16/01/2020%! se remitié a este érgano
de control copia de los mencionados criterios elaborados por los Equipos Técni-
cos de las Defensorias Zonales durante los afios 2016 y 2017, los que, como
podr& apreciarse, no resultan siempre coincidentes con aquellos transcriptos en
el Informe de gestion (Observacion 4.2).

Los criterios contenidos en el Informe de Gestidn son*?:

Circuito administrativo para la solicitud de medidas excepcionales — Art. 39 y 40
de la Ley 26.061

Una vez agotadas las medias de proteccion integral, el equipo Técnico Interdis-
ciplinario hace el proyecto de resolucion y el informe interdisciplinario. Ambos
son revisados por la Coordinacién. Segun los criterios, luego eran remitidos por
correo a la direccién Operativa de Planificacion y Monitoreo. Esta Direccion arma
el expediente electronico que eleva a la Direccion General Técnica, Administra-
tiva y Legal que produce dictamen legal y luego eleva a la Direccion Ejecutiva.

El circuito pauta asimismo las acciones de seguimiento y dictado de prérrogas.

Se observa que el mismo esta desactualizado ya que, cuanto menos, ha cam-
biado la estructura formal del organismo (observacion 4.2).

Criterios acordados para el cumplimiento del Art. 607 inciso ¢) del Cddigo Civil y
Comercial.

Los mismos conciernen el dictamen, positivo 0 negativo, acerca de la adoptabi-
lidad del NNyA. Se incluye, entre otras cuestiones, la obligacién de dar cumpli-
miento al derecho a ser oido por parte del/la NNyA.

Criterios acordados con la Direccién General de gestiéon de Politicas y Progra-
mas.

41 Respuesta a NOTA AGCBA N212/20.
42 Finalmente, el Informe de Gestién también incorpora una seria de tareas a desarrollar por parte
del personal de las Defensorias: Coordinador/a, el/la abogado/a, el/la trabajador/a social, el/la
psicologa/o, asi como las tareas del promotor de derechos. Esta especificacion no se encuentra
en el documento remitido con fecha de 16 de enero de 2020.

—
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Se refieren a las acciones que debe implementar el organismo respecto de la
“Guarda con fines de adopcioén”, comprendida en los art. 611/, 612 y 613el Capi-
tulo 3 del Cédigo civil y Comercial de la Nacion.

Menciona articulaciones con las areas de:

Registro Unico de Aspirantes a Guardas con fines adoptivos (RUAGA)
Area de busquedas de legajos para NNyA

Area de Seguimiento de Vinculaciones y Guardas con fines de adopcion.
Area de Gestion Administrativa y Seguimiento Judicial.

Criterios de asignacion, devolucion y derivacion de casos de una Defensoria Zo-
nal3.

Incluyen toda las Defensorias Zonales y las Direcciones Operativas existentes
en 2017. Desarrolla las siguientes cuestiones:

v Establece las busquedas en el sistema de Legajo Unico (LU) o LUNNA la
busqueda de eventuales actuaciones administrativas y/o intervenciones
previstas.

v' Diferencia las modalidades de asignacion de la Defensoria segun existe

0 Nno intervencion previa

Establece criterios de reasignacién de Defensoria Zonal

Pauta criterios de apertura de intervencion: obligatoriedad de existencia

de datos basicos necesarios para realizar la evaluacion y determinar la

existencia de derechos vulnerados. Realiza precisiones para la tramita-
cion de la demanda espontanea.

v Identifica posibles origenes de las derivaciones. Poder judicial (incluyendo
OVD), Educacion, Salud, Desarrollo Social y otros dispositivos de protec-
cion de derechos.

AN

Medidas de proteccién de derechos — Art. 33 v siguientes de la Ley 26.061.

Se explicita la necesidad de determinar los derechos vulnerados y, a la vez, de
establecer una estrategia de restitucion de derechos. Las acciones de proteccién
previstas en este circuito son: la realizacidon de entrevistas con el grupo familiar,
la garantia del ejercicio del derecho a ser oido por parte del nifio, el suministro

43 El texto no coincide con Documento Elaborado por Equipo DGPDES (Dra. Cecilia Sosa y Lic.
Gabriel Cohan) y los equipos Técnicos de las defensorias Zonales durante los afios 2016 y 2017
y remitidos a este 6rgano de control mediante NOTA S/N de fecha 16/01/2020, respuesta a NOTA
AGCBA N212/20.

—————
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de asesoramiento y orientacion, la realizacion de entrevistas a domicilio, la soli-
citud de informes, el establecimiento de articulaciones de politicas publicas, la
participacion en audiencias y la realizacion de presentaciones judiciales, la rea-
lizacidn de denuncias, etc...

Criterios de cierre de intervencion.

Este apartado incluye asimismo los criterios de cierre de las intervenciones (por
restitucion de derechos, por mayoria de edad del NNyA, por derivacién a otras
jurisdicciones, por inexistencia de derechos vulnerados, por pérdida de contacto.

Circuitos administrativos para la solicitud y exigibilidad de recursos#4.

Se establecen con los siguientes programas: Nuestras Familias, Adolescencia,
Fortalecimiento familiar, Acompafiamiento terapéutico u hospitalario, Mi Lugar,
Hogar (DGNNyA), Hogar de la Direccion General de salud Mental, Centro de
primera Infancia, CIENA, Areas Centrales de CDNNyA, solicitud de DASE*5, Ofi-
cios administrativos solicitando turnos de admision en salud mental, Direccion de
Politicas de Asistencia en Adicciones, Sedronar y Hospitales de la red, PROTEX.

Incluye circuito de exigibilidad de recursos.

Criterios acordados con Educacion.

Concierne criterios relativos al tratamiento de la desercion escolar y también una
propuesta de articulacion entre las escuelas dependientes de la Direccion Gene-
ral de Educacion de Gestion estatal (inicial, primaria, media, especial, técnica y
de adultos)*® (Observacion 4.2).

Asimismo, el documento mencionado incluye “Criterios sobre la Ley 26.743 so-
bre diversidad de género”, no contemplados en el informe de gestion.

De las entrevistas surge, ademas, que los criterios mencionados no son consi-
derados como vigentes por parte del personal de la Defensoria (Observaciéon
4.2).

44 Conforme Documento remitido por NOTA de fecha 16 de enero de 2020, estos aspectos cons-
tituyen 3 circuitos diferentes. Circuitos administrativos para solicitud y exigibilidad de recursos,
Solicitud de Intervencion de &reas centrales del CDNNyA vy, finalmente, otros recursos/progra-
mas.

45 Para ello, se acompafian modelos de ficha.

46 El documento elaborado por la DGPDES, en cambio se refiere a criterios establecidos con la
Direccion General de Educacién Privada (observacion 4.2).
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f) Reuniones y supervisiones.

Del relevamiento también surge la falta de realizacién de reuniones periddicas
con las Direccién Operativa, como asi tampoco con la Direccién General. En
2017 se realizaban reuniones con los coordinadores de las distintas defensorias
zonales pero las mismas se discontinuaron.

En la mayoria de las Defensorias relevadas surge que las Direcciones Operati-
vas proporcionan supervision de casos puntuales, a demanda de las Defenso-
rias. Esta situacion se puso de manifiesto en la Defensoria 1 de Lavalle, la De-
fensoria Zonal 4 de Nueva Pompeya*’, la Defensoria de Lugano Este*® y la De-
fensoria de Lugano Oeste. En suma, ellas no constituyen espacios instituciona-
lizados, por lo que las supervisiones no asumen forma periodica ni regular (Ob-
servacion 4.4).

En el caso de la Defensoria de Flores, no se efectian supervisiones con la Di-
reccion Operativa. En otros casos, como ocurre con la Defensoria Lugano Cen-
tro, no efectlan supervisiones de casos, pero si se informan a la Direccién Ope-
rativa aquellas situaciones que se consideran complejas y delicadas (Observa-
cion 4.4).

En la Defensoria de Flores, se ha gestionado Supervisiones Externas con una
Psicologa del Centro 1, que fue iniciativa personal la Coordinacién. Asimismo,
unavez al mes concurre un psicologo, perteneciente a un programa de Extension
Universitaria de la Facultad de Psicologia de la UBA, a trabajar con el personal,
evaluando la situacion del Burnout. La Defensoria de Lugano Centro cuenta con
un espacio de supervision de casos, gestionado por la propia Defensoria con la
Facultad de Psicologia de la UBA a través de un proyecto de extension universi-
taria. También abordan situaciones de burnout (Observacion 4.5).

La Defensoria de Lugano Este, en cambio, no cuenta con ningun tipo de acom-
pafiamiento para tramitar un posible sindrome de Burnout. La Defensoria de Lu-
gano Oeste tampoco cuenta en la actualidad con espacios de supervision ex-
terna, como asi tampoco la Defensoria 4 de Nueva Pompeya. Tampoco existen
instancias de abordaje del burnout de los trabajadores, de manera institucional
(Observacion 4.5).

47 En una ocasién existié una supervision del centro CIENNA en un caso puntual, expresando
que fue un espacio mas consultivo de reflexién, y generado a instancias de la Defensoria.

48 Eventualmente también con y, eventualmente, con algin Area del Consejo. También se pue-
den consultar con la UTEMIJ.
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De esta forma se observa la ausencia de espacios institucionalizados (periédicos
y regulares) de supervision de caso (Observacion 4.4). Al mismo tiempo se puso
de manifiesto la existencia de una comunicacion fluida con las Direccion General
y las Direcciones Operativas en torno de casos especificos.

g) Actividades de promocién de derechos e integracion de Redes.

En cuanto a las actividades de promocién de derechos de la Comuna 1 Lavalle
Sur, las mismas son llevadas a cabo por una técnica en derechos y nifiez, que
busca recursos y promueve la organizacion de talleres. Asimismo, articula con
otros organismos de la red, vehiculizando y sistematizando las demandas. Par-
ticipa de reuniones con el Centro de Salud, las instituciones escolares, el CAJ,
etc. Realiza eventos puntuales en materia de prevencion.

En el caso de la Defensoria de la Comuna 1 Lavalle Norte, la misma cuenta con
un equipo de Promocion, actualmente integrado por dos personas. Participan de
redes tales como una mesa de trabajadores sociales y otra red de organizacio-
nes publicas y ONGs de indole barrial que trabajan con temas de infancia. En el
marco de esta red se relnen una vez por mes.

Al momento de realizacion de esta auditoria, el equipo de promocion de la De-
fensoria 4 de Nueva Pompeya esta compuesto por dos personas. Las tareas de
promocién se realizan en los colegios y centros de salud. Asimismo, asiste a los
equipos interdisciplinarios porque los mismos no estdn completos. En cuanto a
la integracion de Redes, la Defensoria 4 forma parte de la “Red Bajo Flores”, de
la que participa el Club San Lorenzo, asi como también instituciones de salud.

La Defensoria Zonal 7 de Flores no cuenta con Promotor/a de derechos (Obser-
vacion 1.2.2). En la actualidad las tareas de promocion y trabajo en red estan a
cargo de la propia Coordinadora. Esto incluye reuniones en Hospitales, en ho-
gares, con Asesoria Tutelar, y con todos los equipos que puedan intervenir en
determinado caso. También incluye gestionar vacantes en instituciones publicas
de atencién por via formal e informal.

En la Defensoria de Lugano Centro nunca hubo promotor/a de derechos, mien-
tras que promotores de las dos defensorias restantes de Lugano se sumaron
desde de otras areas (Observacion 1.2.4). La tarea de promocion es efectuada,
en la medida de sus posibilidades, por los propios profesionales. La Defensoria
no participa de ninguna red (Observacion 4.6).
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La Defensoria de Lugano Este participa de dos redes formadas: la red Soldati y
la red Lugano. Se ha recibido invitacion a participar de la Red de Salud Mental
del Hospital Pifiero y con algunas redes con organismos de la Sociedad Civil.

En la Defensoria de Lugano Este, el area de Promocién de derechos establece
un contacto directo con las Directoras de Escuelas Primarias y Secundarias de
la zona, para conocer sus demandas. Durante este afio se desarrollaron talleres
bajo el titulo “Hablemos del abuso sexual en la infancia”. En casa Fatima se hi-
cieron dos encuentros y también en la Fundacion Margarita Barrientos. Otra ta-
rea de promocion es la participacion en la red Soldati*®.

En el caso de la Defensoria de Lugano Oeste, la tarea de promocién esté a cargo
de una abogada, que es quien teje las redes con las organizaciones del barrio.
La promotora de derechos efectué un diagnéstico del lugar y se acercé a conocer
las instituciones. En la actualidad la promotora realiza los contactos y sostiene
las redes. La Defensoria participa de la Red Barrial de organizaciones que inter-
actllan en la zona. Las reuniones se sustancian una vez por mes en el barrio.

h) Funciones de la Coordinacién.

El documento por NOTA S/N°%, remitida el 16/01/20 refiere, como funciones de
la Coordinacion, las siguientes:

Coordinador/a: Funciones y Tareas.

1 — Administrativas: Rendicion de caja. Control de carga de LUNNA, Licencias,
control de asistencias, control de horarios, planillas de asistencia. Solicitud de
insumos. Control de turnos. Contestacion y firma de notas, comunicaciones ofi-
ciales. Chequeo mail oficial. Archivos notas, cierre de intervenciones. Gestién
por ante autoridades del CDNNYA.

2 — Politica Institucional: Disefio de politicas publicas comunales, promocion y
mantenimiento de redes en la sede de la comuna. Relaciones Inter. Instituciona-
les con hospitales, escuelas, centros de salud, etc. Gestion ante las autoridades
del CDNNYA. Gestion ante otras areas del GCBA.

49 Cuando hay algun problema de indole escolar, en ocasiones se le asigna a la Promotora tareas
de restitucién de derechos.

50 Cabe sefialar que la Coordinadora sefialé que la gran demanda de casos Y la falta de personal
de promocién dificulta la realizacion de tareas de prevencion, dando a conocer la tarea de las
DZ.

51 Respuesta a NOTA AGCBA N212/20, recibida el 16/01/20.
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3 — Armado y supervision de las tareas de Promocion de Derechos en el territorio
de la Comuna: Asignacion de tareas, disefio de estrategias en cuestiones de
promocion de derechos en la comuna y determinacion de las areas necesarias,
visitas de hogares, armado de red barrial.

4 — Proteccion de derechos: Cumple funciones de aplicacion de la Ley 26.061,
recibe tramita y resuelve demandas recibidas de Hospitales publicos, y privados,
Centros de Atencion de la Salud, todos los establecimientos de Educacion, Ser-
vicios Sociales comunales, Justicia Nacional, Federal, de Instruccion, criminal y
Correccional, Contravencional y de Faltas, Civil, Defensorias Publicas de Meno-
res e Incapaces, Oficina de Violencia Doméstica de la Corte Suprema, Asesoria
Gral Tutelar del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, y/o todo organismo
gue tenga conocimiento de alguna posible vulneracién y/o restriccion y/o ame-
naza de un derecho de un nifio, nifia y/o adolescente. Responsable del impulso
de las actuaciones judiciales. En este sentido cumple con las disposiciones de la
Ley 26.061 y es el/la profesional que esta a cargo, coordina y dirige el organismo
descentralizado de aplicacion de medidas de proteccion integral (confr, Arts. 33
y ss y concs.) y de medidas de proteccion de derechos excepcionales (arts. 39,
40 y concs) realiza actividad profesional especializada, desarrolla estrategias de
intervencion, elabora y coordina proyectos de intervencién de medidas excepcio-
nales, procedimientos, controla los procesos y resultados laborales de los equi-
pos técnicos a su cargo, da instrucciones especificas, asigna tareas y responsa-
bilidades, planifica y elabora programas, supervisa y controla las tareas designa-
das, horarios y asistencia. Realiza seguimientos judiciales de las causas civiles
de mayor complejidad, en orden a la aplicacion de la Ley 26.061.

5 — Monitoreo de estrategias interdisciplinarias: Concurrencia a audiencias judi-
ciales y/o administrativas en aquellas intervenciones que amerite por su mayor
complejidad. Evalla otorgamiento de recursos. Solicita medidas de efectivizaria
de derechos. Monitorea y eleva informes interdisciplinarios. Monitorea y evalla
entrevistas familiares y a nifios, nifias y adolescentes en sede y en domicilio.
Armado y sostén de sistemas de promocion de derechos en la comuna. Control
y monitoreo de actuaciones judiciales. Responsable de dar respuestas a reque-
rimientos judiciales y/o administrativos. Articulacion con todas las areas del po-
der judicial. Control y monitoreo de intervenciones con distintos efectores del
GCBA. Construccién del marco conceptual de los equipos interdisciplinarios a su
cargo. Aporta profesionalmente una mirada compleja, interdisciplinaria y abarca-
dora en las intervenciones complejas y sugiere supervisiones con autoridades
superiores. Aporta saberes que implican la coordinacion de equipos profesiona-
les interdisciplinarios. Admision y distribucion de las intervenciones entre los
equipos. Monitoreo y control de casos en las instituciones en donde se alojan
nifos.
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En la practica estas acciones se traducen en la distribucion del trabajo entre los
equipos supervision de las intervenciones, la articulacion con otros programas
del gobierno de la ciudad, la convocatoria y coordinacién de las reuniones de
equipos técnicos una vez al mes, y la toma decisiones conjuntamente con los
equipos. En algunos casos, como en la Defensoria de la Comuna 4, desde la
coordinacion se realiza la evaluacion de todo ingresado por el canal formal y, en
algunos efectores, desde la Coordinacion se realizan las propias entrevistas de
admision. El rol de la coordinacion incluye el apuntalamiento de los equipos que
se encuentran incompletos, fundamentalmente desde el punto de vista juridico,
incluyendo la concurrencia a las audiencias y la contestacion de oficios, cuando
la coordinacion esta a cargo de un/a profesional del derecho (Observacion 1.2.1).
En suma, se realiza el acompafiamiento integral a los equipos (acompafiar en
entrevistas, representar al equipo en las audiencias, evacuar consultas) y en
ocasiones se participa de actividades de promocién cuando es necesario (Ob-
servacion 4.6). Desde algunas coordinaciones también se visita a los chicos en
los hogares, realiza visitas en los domicilios.

Los proyectos de actos Administrativos pasan por la Coordinacién y son envia-
dos por los equipos. Se hace una lectura del informe, del proyecto de resolucién
y se elevan a la Direccién Operativa.

i) Funciones del personal de los Equipos Técnicos.

El documento remitido por NOTA s/n de fecha 16/01/20° refiere, como funcio-
nes de los integrantes de los Equipos, las siguientes:

Abogado/a: patrocinio de la DZ. Elaboracién de medidas excepcionales de pro-
teccion de derechos, sus prérrogas y dictamenes. Procuracion judicial, contesta-
cién de oficios justicia nacional y de la ciudad. Articulacién para respuestas a
otros organismos. Confeccion de oficios administrativos, informes, remocién de
obstaculos.

Trabajador/a social: evaluacion de la situacion socio-familiar y del nifio/a o ado-
lescente, elaboracion de informes técnicos, informes sociales, visitas domicilia-
rias, entrevistas de nifios/adolescentes en sedes institucionales.

Psicologo/a: evaluacion de la situacion del/a NNyA y su familia. Concurrencia a
entrevistas en domicilios familiares o institucionales. Intercambio con psicélogos
tratantes, elaboracion de oficios administrativos.

52 Respuesta NOTA AGCBA N212/20.
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), Constitucion de Consejos Consultivos.

Del total de Defensorias, solo la Defensoria 13 cuenta con Consejo Consultivo
formalmente constituido. De esta forma, ninguna de las Defensorias incluidas en
la muestra lo ha conformado (Observacion 4.3).

k) Capacitacion del personal.

El Departamento de Capacitacion dejé de depender de la Direccion General de
Programas Descentralizados, en virtud de la Resolucion N°425/CDNNyA/2017.

El ente auditado indica en su NOTA sin nimero, de fecha 16 de enero de 2020,
gue no existe Plan de Capacitacion propio de la Direccién General de Programas
Descentralizados. Por este motivo, “la participacién en estas instancias depen-
dieron (sic) de la voluntad de los trabajadores de la mismas”. Asimismo, agrega
que “por fuera de las ferias administrativas donde se capacitaba en las cuestio-
nes mencionadas anteriormente [en Legajo Unico y en el LUNNA, criterios de
intervencion y circuitos®3] no existen registros sobre actividades de capacitacion
o el ISC destinadas exclusivamente al personal de las Defensorias Zonales” (Ob-
servacion 4.7).54 En dicha nota agrega la organizacién de unas jornadas “Dere-
chos de las Personas con Discapacidad: Tramites y Gestiones”, junto a Comi-
sion para la Plena Participacion e Inclusion de las Personas con Discapacidad
(COPIDIS). Las mismas asumieron una dinamica de un encuentro de duracion
de 2 horas, durante los meses de septiembre y diciembre de 2017.

Cuando el personal ingresa al CDNNyA debe tomar un curso de aproximada-
mente 5 clases, denominado “Sistema de Proteccion integral”. El Instituto de la
Carrera cuenta con capacitaciones especificas sobre nifiez mas alla del curso
introductorio, de dos o tres afios de duracién, que son realizadas por el personal
que lo desea. De esta forma, la realizacion de actividades de capacitacion es
voluntaria, de modo tal que el personal se anota en aquella actividad que le in-
teresa.

53 Seguin reza en la NOTA sin niimero de fecha 16 de enero de 2020, “ese equipo también
procedio a capacitar sobre los criterios de intervencién y circuitos administrativos de este Consejo
de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes y de las Defensorias Zonales, a los fines de
otorgar homogeneidad en los instrumentos, herramientas y procedimientos llevados a cabo por
las mismas”.

54 Afs. 7 a9 de la NOTA sin nimero de fecha 23 de julio de 2019, el ente auditado acompafia
informacion sobre actividades de capacitacion brindadas por el Departamento de Capacitacion,
Promocién y Participacién Ciudadana, ninguna de la cual se destin6 especificamente a personal
de las Defensorias.
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Algunas Defensorias gestionan actividades de capacitacion especificos tal como
la Defensoria de Lugano Este que refiere una capacitacién brindada por el per-
sonal del Hospital Pifiero.

En suma, no hay plan de capacitacion para el personal de las Defensorias y no
se verifica la realizacidén de actividades de capacitacion previstas en el Descrip-
tivo Presupuestario (Observacion 4.7).

) Registros fisicos e informaticos y estadisticas

Las intervenciones se registran en el sistema LUNNA y también en papel. Ello
implica la existencia de un doble registro (Observacion 2.11). Todo/as los/as
nifio/as atendido/as tienen numero de RIB. En las carpetas se presenta el origen
de la intervencion, y diferentes documentos (por ejemplo, la derivacion de la
OVD), y el registro de las entrevistas y acciones que se despliegan desde la
Defensoria.

En cuanto al sistema LUNNA, cabe sefalar que existe un procedente, que fue el
“Sistema de Legajo unico”, disefiado en forma conjunta entre el CONNyA vy la
Agencia de Informacién (ASI), aprobado por Resolucion N° 644/CDNNyA/11, el
4 de noviembre de 2011%°. EI LUNNA comenz6 a implementarse en 2017.

Segun informa el ente auditado en su NOTA sin Numero fe fecha 16 de enero de
2020, “hasta fines de 2017, desde la Direccion General de Programas Descen-
tralizados se trabajé en una instancia denominada “ferias administrativas”, du-
rante la cual cada Defensoria Zonal cerraban su atencion al publico durante un
dia determinado, una vez al mes y se dedicaba a completar y poner al dia la
carga de Legajos Unicos, carga de datos, actualizacion del sistema, limpieza de
carpetas y archivos de casos”. Dentro de ese marco, se efectuaron las capacita-
ciones en Legajo Unico y en LUNNA (cuando se implement6 a fines del 2017) a
cargo de personal de la Direccion General y soporte de la Direccion de Politicas
Publicas e Investigacion.

Cabe sefialar que, segun el Manual del Legajo Unico de Nifias, Nifios y Adoles-
centes del CDNNyA, remitido por NO-2019-27157072-GCABA-DGPES, el actual
sistema LUNNA funciona integrado a la Plataforma SADE, aun cuando los

55 Segun documento del Proyecto N°9/UAI/CDNNyA/2017 Vicepresidencia — Direccion General
de Programas Descentralizados — Defensoria de Nifias, Nifios y Adolescentes Comuna 6. Fisca-
lizacion de las intervenciones realizadas por la defensoria de Nifias, nifios y Adolescentes Co-

muna 6 para la restitucion de derechos amenazados y/o vulnerados. Junio de 2017.

———
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expedientes solo pueden ser consultados y trabajados (en forma simultanea) por
dependencias de CDNNyA. Ademas de los datos de identificacion del nifio o
nifia, contiene la siguiente informacion y permite registrar la siguiente documen-
tacion:

Grupo de aferracion

Documentacion

Relaciones vinculares

Registro de Intervenciones (incluyendo, para las nuevas intervenciones,
la determinacién de los derechos vulnerados)

Tareas desarrolladas durante la intervencion, las que pueden ser: accio-
nes, medidas (especiales y cautelares de alojamiento prolongado), recur-
sos, lugar de alojamiento, actuacion judicial, adoptabilidad, documenta-
cion. Todas ellas incluyen la posibilidad de subir documentacién

v Cierre de la intervencion

DN NI NN

\

Las Defensorias cuentan con diversos sistemas de informacion y formas diferen-
tes de diligenciar la documentacién vinculada a la atencién. Generalmente se
trata de archivos Excel en el que consta el nombre del nifio/a y, eventualmente,
el derecho vulnerado. En el caso de la Defensoria 4 de Nueva Pompeya, también
registran cuando llegan casos de demanda espontaneay se hacen asesoramien-
tos, que no dan lugar a intervencién alguna.

Las Defensorias no cargan la totalidad de acciones desarrolladas, en razon del
volumen de trabajo con que cuentan, asi como de la ausencia de computadoras
suficientes. En términos generales el relevamiento puso de manifiesto la acepta-
cion del sistema LUNNA entre el personal —que la considera como una herra-
mienta Gtil- pero también surge la necesidad de priorizar las acciones de atencién
antes que aquellas de registro (Observacion 2.11). Cuando se carga, en general,
no se adjunta la documentacion, la cual si esta en archivo fisico. En general, hay
Defensorias que cuentan con un solo escanner (como Lugano Centro) (Obser-
vacion 3.4).

En ocasiones personal del Consejo concurre a las Defensorias a cargar las ac-
ciones en el sistema LUNNA, en especial, los casos de aquellos nifios/as que
han sido objeto de medidas excepcional.

Dado que no se cargan todas las acciones realizadas por los distintos profesio-
nales, no se tienen estadisticas confiables. Ello asi ya que después de 6 meses
de no accionar en el sistema, los casos se cierran, aun cuando haya habido nue-
vas intervenciones, las que solo se consignan en el legajo fisico (Observaciones
2.10,2.11y 2.12).
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La modalidad de confeccion de legajos varia segun la Defensoria de que se trate:
por nifio o por familia conviviente. La forma de registracion también puede variar
al interior de una Defensoria, de un Equipo a otro.

Algunas Defensorias, incorporan planillas y formularios diversos a sus legajos.
Asi, por ejemplo, en el caso de la Defensoria 4 de nueva Pompeya se utilizan las
siguientes:

- Planilla de apertura

- Planilla de cierre.

- Ejemplo de citacién.

- Ejemplo de derivacion.

En los legajos de casos mas recientes se ha observado la incorporacion del for-
mulario inicial del LUNNA.

m)  Infraestructura®®.

Tabla N°13
Localizacion Defensorias de NNyA
Defensoria Localizacion 2017 Localizacién 2019
Comuna 1 Lavalle norte Parana 426 piso 18 depto| Maipu 521 piso 1 depto A
A
Comuna 1 Lavalle sur Parana 426 piso 18 depto Mitre 648 PB
A
Comuna 2 Recoleta Uriburu 1022 piso 3 Uriburu 1022 piso 3
Comuna 3 Once Azcuénaga 42 piso 3 Perén 3326 , Parque de la
depto 5 estacion
Comuna 4 Barracas / Boca Av Montes de Oca 1762 Av Montes de Oca 1762
Comuna 4 Zavaleta Amancio Alcorta 1717 Amancio Alcorta 1717
Comuna 4 Pompeya Av Cruz 1252 Del Barco Centenera 2906
Comuna 5 Centro Av Jujuy 1028 Mufiz 405
Comuna 6 Caballito Av Patricias Argentinas | Av Patricias Argentinas 277
277
Comuna 7 Flores Castafién 1060 Castafién 1060
Comuna 8 Lugano este Cafayate 5230 Cafayate 5230

56 Los problemas de infraestructura mencionados se relevaron sobre la base de las manifesta-
ciones de los y las Coordinadoras de las Defensorias incluidas en la muestra, asi como de las
notas remitidas por el ente auditado, encontrandose limitadas por el alcance de este trabajo,
explicitado en la nota al pié N°1 del presente informe.
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Comuna 8 Lugano oeste Av. Riestra 5897
Comuna 8 Lugano centro Cafayate 5230
Comuna 9 Mataderos Pieres 376 depto pb Guamini 1845
Comuna 10 Floresta Bacacay 3968 Bacacay 3968
Comuna 11 Villa del parque Helguera 2881 Helguera 2881
Comuna 12 Villa Urquiza Miller 2751 Holmberg 2548
Comuna 13 Belgrano Av Cabildo 3067 Piso 2 Av Cabildo 3067 Piso 2
Comuna 14 Palermo Beruti 3325 Beruti 3325
Comuna 15 Chacarita/ Pater- | Ramirez de Velasco 662 Ramirez de Velasco 662
nal

Fuente: Respuesta Nota AGCBA N°795/19.
Respecto de los objetivos contenidos en el Descriptivo presupuestarios
a. Alguiler de nuevas sedes, para las Defensorias 13, 12, 2y 6.

De las Defensorias aludidas, solo se modifico la sede de la Defensoria 12, puesto
gue se produjo la mudanza de la sede de la Comuna 12. No se alquilaron nuevas
sedes (Observacion 3.3).

b. Apertura de nuevas sedes: 1 Comuna Norte, 2 mas dentro de la Comuna
y 5.

Efectivamente se produjo la apertura de una nueva sede de la Comuna 1 (que
no obstante no esta localizada dentro de los limites fijados para la Defensoria
Plaza Lavalle Norte) y se produjo la relocalizacion de la Defensoria de la Sede
de la Comuna 5. Sin embargo, en el caso de la Comuna 8, aunque se efectud la
subdivisién, todas continuaron funcionando en el mismo edificio hasta octubre
de 2018. En el caso de la Defensoria 8 Lugano Este la misma continta funcio-
nando en el mismo edificio de Lugano Centro, el que no esta localizado dentro
de sus limites.

En la actualidad, la Defensoria 1 Lavalle Sur comparte espacio con otro Pro-
grama (referido a Jévenes en conflicto con ley penal, dependiente de la Direccién
General de Responsabilidad Penal Juvenil), a cargo de los casos de tutoria pe-
nal. También comparte espacio con el area de digitalizacién del CDNNyA. Estas
dependencias usan tres oficinas y la Defensoria utiliza dos salas de entrevista
compartidas, una oficina para la coordinadora y una para el personal administra-
tivo. También existe un area de archivos de legajos. El espacio tiene muchos
problemas de humedad. Los espacios carecen de aislacion sonora dado que

i
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estan construidos en durlock, por lo que se escucha lo que se conversa en las
entrevistas.

La Defensoria 1 Lavalle Norte cuenta con dos salas grandes para entrevistas
con las familias, luego tiene un espacio comun para el trabajo de los Equipos
Técnicos, una “pecera”’ en donde se encuentra la Coordinadora y el administra-
tivo, y en la recepcion esta otra administrativa. Cuenta con dos bafios, uno para
publico y otro para el personal.

La Defensoria de Lugano centro se compone de tres oficinas para compatrtir:
sala de reunion, coordinacion (donde estan los administrativos), otra oficia para
los Equipos 1y 2. Realizan las entrevistas en el mismo espacio. En el caso de la
Defensoria de Lugano Este, hay un espacio de uso comun con otra defensoria,
Ademas, hay un espacio para los administrativos (compartido con la Coordina-
cion, el Equipo 1y el personal de promocién de derechos) y otro para los equipos
2 y 3. El edificio tiene muchos problemas de luz por exceso de consumo. Se tuvo
que intervenir el tablero eléctrico. Los espacios carecen de privacidad para el
trabajo con nifio/as.

El edificio donde funciona la Defensoria Lugano Oeste es alquilado y de uso
exclusivo. Se encuentra localizado dentro de la comuna, pero no en el area de
mayor afluencia de casos. El espacio no resulta acorde porque no ofrece la pri-
vacidad necesaria para que los equipos técnicos puedan desarrollar sus tareas.
Hay actualmente dos oficinas de atencion de nifias nifios y adolescentes y sus
familias. Al mismo tiempo existe una oficina en comun, compartida por todos los
profesionales. Los equipos profesionales no cuentan con oficinas propias ni hay
cerramientos en el techo lo que hace que se escuche todo lo que se habla qui-
tando intimidad (Observacion 3.1).

Luego hay una oficina destinada a la Administracion y una para la Coordinacion,
compartida con la promotora de derechos (esta oficina a su vez funciona como
sala de reuniones). En este espacio ingresa agua cuando llueve, por ello estan
realizando reparaciones en la carpinteria de aluminio. También tienen una difi-
cultad con el sistema eléctrico que hace que la térmica se corte intermitente-
mente.

c. Mejoramiento de las sedes alquiladas y/o propias: Comuna 9, 4, 11, 8

La Defensoria 4 de Nueva Pompeya cuenta con una sala de espera con proble-
mas de ventilacion, una sala de los equipos profesionales y en el fondo una sala
de entrevistas y un pequefio archivo, luego otra sala pequefia que se utiliza para
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entrevistas también y un equipo administrativo. También refiere problemas de
ventilacion, ademas de los problemas de accesibilidad. Asimismo, en ocasion de
realizar el procedimiento de relevamiento de legajos, el equipo de Auditoria ob-
servo la existencia de cables expuestos y ventanas sin proteccion®’.

Segun NOTA S/N de fecha 23 de julio, el ente auditado informa que las obras
realizadas en la Defensoria 4 fueron las siguientes:

Defensoria Comuna 4 Zavaleta

Se cambiaron vidrios en el techo que estaban rajados.

Se instalaron un portero visor y un teléfono visor.

Se efectud el mantenimiento de los dos aires acondicionados. Provisiéon de mano
de obra y materiales (cafierias de cobre, cable canal, OC 19768)

Se arregl6 la persiana en la oficina dénde se realizan las entrevistas.

Defensoria comuna 4 Boca-Barracas

Se recuperd en primer lugar, el tablero eléctrico, se adecud el disyuntor, y la
polaridad de linea, cambio de toma doble “cambre” en linea computadora.

Se instalaron teléfonos, se reemplazaron cables de telefonia.

Se recupero6 el piso deteriorado del bafio de planta baja.

Se recupero el freno hidraulico de la puerta de blindex de entrada de la defenso-
ria.

Adquisicion de dos equipos telefonicos de oficina.

Instalacion de teléfono inalambrico PANASONIC.

Cambio de cafieria en bafio y oficina.

Instalacion nueva equipo de Aire Acondicionado en el primer piso.

También refiere obras en la Defensoria de Nueva Pompeya, pero la misma cam-
bi6é de sede, para instalarse en la sede Comunal.

Defensoria Comuna 8.

Se recuperaron ventanas cambiando vidrios quebrados por vidrios de seguridad.
Se modificé el tablero eléctrico por cambio de medidor de monofasico a trifasico.
Se recuperaron 12 estufas tiro balanceado que se encontraban fuera de funcio-
namiento.

Se arreglo el termotanque que no funcionaba.

Una de las puertas metélicas de la planta baja no cerraba.

57 Independientemente de lo expresado en la Nota al pie N° 1, esta situacién fue informada al
ente auditado por NOTA AGCBA N°116/17.
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Provisién y colocacién en reposicion de ventana de aluminio con vidrio de segu-
ridad 3 x 3.
Limpieza de tanque de agua.

Defensoria Comuna 11 Devoto.

Pintura desquebrajada en toda la casa, cielorrasos y paredes. Se encontraron
grietas en las paredes.

La parte exterior también se encontraba en un estado lamentable.

Se retiraron sillas en mal estado, se efectué poda de ramas en el exterior.
Ventanas en mal estado.

Bafios destruidos.

Tangue de agua sin limpiar.

En la Cocina se recuper6 el termotanque, ya que tenia una pérdida importante
de agua.

Se modifico el tablero de electricidad.

Reparacion de circuitos, tomas en corto, cambios de 5 modulos completos toma
cambre, colocacion de una llave bipolar de 2 x 16 ameres en panel.

Tablero principal para tomas reparado mas materiales.

Limpieza de tanque de agua segun ordenanza municipal N° 45593.

Reposicién de luminarias en el pasillo.

Recarga de matafuegos.

Fase 1: Pintura de reparacion, pasillo y techo de oficina.

Fase II: Pintado de todas las oficinas, bafos, pasillos, cocina, altillo, garaje.
Trabajos de electricidad.

Mantenimiento preventivo equipo BGH-carga refrigerante- Empresa EDISEC.
Provision de mano de obra y materiales (cafierias de cobre, cable canal, aisla-
ciones, ménsulas, ect.)

También se refieren acciones de mantenimiento en las sedes de las Defensorias
2,3,5,6, 7% 12y 14. No se refieren acciones de mantenimiento en la sede de
la Defensoria 9, aunque la misma cambié de localizacion.

n) Equipamiento.

o La Defensoria 1 Lavalle Sur cuenta nueve computadoras, todas
con conectividad.

58 En este caso, se efectuaron fumigaciones y desratizaciones, limpieza de tanque de agua po-
table, trabajos en bafios puertas y arreglos de canillas, se podaron arbustos y plantas y se recu-
per6 la Central de Aire Acondicionado.
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o La Defensoria 1 Lavalle Norte cuenta con 8 computadoras y
conexion a internet.

o La Defensoria Zonal 4 de Nueva Pompeya cuenta con 8 compu-
tadoras, en buen estado, que en 2017 eran 5. Cuentan con internet.

o La Defensoria de Flores cuenta con 9 computadoras, que tienen
conectividad.
o La Defensoria de Lugano centro tiene 9 computadoras de uso ex-

clusivo, antes tenian 13 pero ahora comparten con Defensoria Este. La
conectividad es adecuada.

o La Defensoria de Lugano este cuenta con 5 computadoras, propias
dos, y tres de la Defensoria de Lugano Centro. Tienen conectividad y fun-
cionan adecuadamente. No se cuenta con impresora propia, es compar-
tida con el Centro.

o En el caso de Lugano Oeste, cuentan con dos computadoras para
administracion, tres para los equipos y una para la coordinacion. La co-
nectividad no es la adecuada.

o Las Defensorias no cuentan con moviles para hacer visitas en el
territorio. Si se cuenta con la posibilidad de tomar taxis por un convenio
con una empresa de taxi y en ocasiones se utilizan los moéviles particula-
res de los profesionales.

o Una vez por mes se recibe una caja de alimentos, destinada a las
familias que son atendidas por la defensoria, para que se alimenten mien-
tras dura la espera y la atencion.

De lo expuesto surge que, si se divide la cantidad de personal técnico de cada
Defensoria por la cantidad de computadoras, la disponibilidad de computadoras
por profesional es la siguiente®:

Defensoria Comuna 1: 1 profesional por computadora
Defensoria 4 Nueva Pompeya: 1 profesional por computadora

59 Para efectuar el célculo se resta una al total de computadoras, que es aquella que se afecta al
uso del personal administrativo (que debe realizar un conjunto de tareas, entre ellas, la confec-
cion del parte de novedades, la realizacién de certificaciones o la preparacién de las rendiciones
de caja chica).
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Defensoria 7: 1.2 profesional por computadora
Defensoria 8: 2 profesionales por computadora.

Ello significa que en las Defensorias 7 y 8 hay un déficit de equipos de compu-
tacion, es decir, que hay més profesionales que computadoras disponibles. En
otros términos, las computadoras disponibles deben ser utilizadas por mas de un
profesional. Asi, estos recursos no son de uso exclusivo y deben ser comparti-
das, aun con el personal administrativo (que no fue incluido en este calculo) .
Ello, a su vez, impide que los recursos informaticos sean utilizados en forma en
forma paralela a la realizacién de otras actividades (vg. Toma de entrevistas) y
obligan a una accion de carga informatica diferida en el tiempo. (Observacion
3.4). Cabe sefialar que, tal como surge de la ejecucidn presupuestaria sintetizada
en el apartado 1V.9.5 e), la partida destinada a la adquisicion de equipos de
computacion representd el 0.151% del Presupuesto sancionado y el 0,167% del
gasto devengado.

0) Seguridad

Segun NOTA sin nimero de fecha 16 de enero de 2020, el ente auditado sefal6
que “las Defensorias Zonales no contaban con personal de seguridad en 2017 —
tampoco en la actualidad — que dependieran de este Consejo de los Derechos
de Nifas, Nifios y Adolescentes” (Observacion 4.8).

La Comuna 1 Lavalle Sur defensoria carece de personal de seguridad propio, si
bien se encuentra el personal de Programa de Acompafiamiento e Inclusion en
el Ambito Sociocomunitario (PAIAS), dependiente de la Direccién General de
Responsabilidad Penal Juvenil.

La Comuna 1 Lavalle Norte no cuenta con personal de seguridad, mientras que
en el 2017 contaban con botén antipanico y camaras.

La Defensoria de la Comuna 4 Nueva Pompeya no cuenta con personal de se-
guridad pese a que en ocasiones han existido situaciones de violencia. Tampoco
cuentan con botén antipanico

La Defensoria 7 Flores no cuenta con personal abocado a tal efecto y no se
cuenta tampoco con boton anti panico. La Coordinadora sefiala que ha solicitado

60 Este déficit podria ser mayor si se tiene en cuenta que hay mas de una persona que cumple
tareas administrativas en las Defensorias y que las tareas de esta indole asumen un volumen
importante.

—————
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formalmente personal de seguridad en mas de una ocasion. También se ha so-
licitado una puerta de emergencia.

En el caso de las Defensorias de Lugano Este y Centro, que funcionan en el
mismo sitio, el personal de seguridad tiene acceso al boton antipanico, no asi el
personal de la Defensoria (Observacion 4.8). Respecto a la seguridad, tienen
personal de la empresa COMAHUE que solo esta para resguardo de inmueble y
bienes. Son dos personas de seguridad, ambas pertenecientes a la Casa del
Nifio, dependiente de la DGNyA. A la fecha de realizacion del trabajo de campo
no se encontraban inscriptos en el Registro de Vigiladores Habilitados (Obser-
vacion 4.9) ni recibieron capacitacion especifica, segun lo establecido por la Ley
5.68861,

En el caso de la Defensoria Lugano Oeste, no hay personal de seguridad, las
autoridades de la Defensoria prefieren que no haya fuerza policial en el local
para que el espacio sea “amigable” a los ciudadanos. Tampoco cuenta con botén
antipanico. No obstante, las autoridades tienen el contacto directo con el comi-
sario de la comisaria que se encuentra a 100 metros. En caso de alguna situa-
cién que los requiera, se ha comunicado y se acercan de manera inmediata.

p) Caja chica

Al momento de realizarse el trabajo de campo, el monto de caja chica asciende
a 7.500 pesos, cada tres meses. En el 2017 era de 5.000 pesos.

q) Documentacion remitida periodicamente.

Peridodicamente se eleva el parte de novedades mensual, la rendicion de caja
chica, la certificacién de servicios del personal contratado, entre otra documen-
tacion.

IV. 5. Acciones y prestaciones brindadas en 2017 por el programa. Estadis-
ticas.

a) Nifas, niflos y adolescentes involucrados en las intervenciones
trabajadas por las Defensorias Zonales del Consejo de los Dere-
chos de Nifias, Niflos y Adolescentes segln grupo de edad y gé-
nero

61 Compulsa realizada el dia 18 de febrero de 2020.
s e got]
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En primer lugar, es dable sefialar que en el afio 2017 las estadisticas propor-
cionadas consignan la atencion de 27.078 nifios, nifias y adolescentes involu-
crados en las intervenciones. Segun se puede apreciar en la tabla que a con-
tinuacion se expone, la cifra de casos de afios anteriores, asciende a 13.016
en 2015y 13.010 en 2016.

Tabla N° 14
NNyA involucrado/as en las intervenciones trabajadas por las Defensorias Zonales del
CDNNyA. Afios 2015 a 2017.

Grupo de

edad (afios)* 2015 2016 2017
0Da4 2.904 2.909 6.534
5a9 2.420 2.578 5.788
10a 14 2.472 2.508 4.999
15a17 1.453 1.457 2.157
Sin  informa-

cién 3.767 3.558 7.600
Total general 13.016 13.010 27.078

Fuente: CDNNyA - DPPEL.

Por un lado, llama la atencion la multiplicacion de los casos atendidos durante
el afno 2017, que alcanza un aumento del 108%, aproximadamente. Cabe se-
falar que las estadisticas remitidas no han sido enviadas con ningun docu-
mento en el que conste su andlisis e interpretacion, el que ademas permita
dilucidar las variaciones producidas (Observacion 2.12).

En segundo lugar, también es importante resaltar que total de 7600 casos no
cuentan con informacién acerca de la edad del/a NNyA. Ello representa el 28%
de los casos atendidos.

b) Grupo Etario

El grupo etario atendido por las Defensorias y por el CDNNyA se encuentra
conformado por nifas, nifios y adolescentes desde los 0 hasta los 17 afios
inclusive.

A los fines estadisticos, los grupos etarios establecidos son los siguientes: de 0
a 4 afos, de 5 a9 afios, de 10 a 14 aflos y de 15 a 17 afios. Cabe reiterar el alto
nivel de casos que no poseen informacion respecto del grupo etario al que per-
tenece el caso atendido. Este niumero ronda el 28%, el equivalente a 7600 casos
y es similar en porcentaje a los periodos anteriores.
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Es por ello que para el analisis de cada franja etaria tomaremos los casos que
poseen informacion recaba por lo servicios zonales.

Para el afio 2017 se observa que:

O

Para la franja etaria de 0 a 4, el total de intervenciones fue de 6534
representando un 34% del total de casos con informacion y un 3% mas
que los afos anteriores, los cuales poseen intervenciones por un por-
centaje similar.

Para la franja etaria de 5 a 9, el total de intervenciones fue de 5788,
representando un 30% del total de casos con informacion y un 2% mas
qgue los afos anteriores, los cuales poseen intervenciones por un por-
centaje similar.

Para la franja etaria de 10 a 14, el total de intervenciones fue de 4999,
representando un 26% del total de casos con informacion y un 1% me-
nos que los afios anteriores, los cuales poseen intervenciones por un
porcentaje similar.

Para la franja etaria de 15 a 17, el total de intervenciones fue de 2157,
representando un 11% del total de caso con informacién y un 4% menos
qgue los afos anteriores, los cuales poseen intervenciones por un por-
centaje similar.

En suma, se observa que aproximadamente dos tercios de los casos atendidos
corresponden a nifios y nifias de hasta 9 afios de edad inclusive.

Asimismo, si se comparan estos porcentajes con aquellos de afios anteriores,
se observa que la concentracion de casos en las dos franjas etarias menores
fue el resultado de la evaluacion de los dos afios previos, en los que se observa
una disminucion parcial en la franja de 10 a 14 y una reduccion mas pronun-
ciada en franja adolescente de 15 a 17.

Tabla N°15
Porcentaje de casos atendidos, segln franja etaria. Afios 2015 a 2017.
Grupo de
edad (afios)* 2015 2016 2017
0a4 31 31 34
5a9 26 27 30
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10a 14 27 27 26
15a17 16 15 11
total 100% 100% 100%
Total general 9.249 9.452 19.478

Fuente: CDNNyA — DPPEL.
c) Género

Tal como se observa en la tabla N216 que a continuacién se expone, el total
de casos contabilizados como casos atendidos asciende a 27078, para el pe-
riodo auditado. Dentro de ellos, se registraron un total de 13571 mujeres re-
presentando un 50% del total de casos y 13173 varones que representan un
48%. El resto (334 casos) corresponden a casos en los que el género no ha
sido declarado. No obstante, es dable notar dos cuestiones. En primer, tér-
mino, aparecen contabilizados 26.396 casos con género sin declarar para el
afio 2015y 26.178, para el afio 2016. Ello significa que, si se suman los casos,
en 2015 se habrian atendido 39.776 NNyA, mientras que en 2016, 39.364°2,
Ello significa que la cantidad total de casos atendidos respecto de afios ante-
riores, no solo no habria ascendido, sino que habria disminuido en un 31.2%.
En segundo lugar, tampoco hay explicaciones plausibles acerca de las varia-
ciones interanuales en la distribucion por género de la poblacion atendida. De
esta forma, las estadisticas evidencian una importante falta de confiabilidad, a
la que debe anadirse aquella resultante del sistema de carga, que surge de la
realizacién del relevamiento correspondiente® (Observacién 2.12).

Tabla N°16
Cantidad de casos atendidos, segun género. Afios 2015 a 2017

2015 2016 2017
Mujer 12.610 12.748 13.571
Varén 770 429 13.173
"No declara" 26.396 26.187 334
Sumatoria® 39.776 39.364 27.078

Fuente: CDNNyA — DPPEL.

62 Del Anuario Estadistico elaborado por el Observatorio del Sistema de Proteccion Integral de
Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes (SIPROID) surge la atencién de 27.330 casos en 2015
y de 26.733, en 2016.

63 Ver entrevistas a Coordinadores de Defensorias 1 Lavalle Sur, 1 Lavalle Norte, $ Nueva Pom-
peya, 7 Flores, 8 Lugano Centro, 8 Lugano Este, 8 Lugano Oeste.

64 El organismo no informé totales en el caso de las estadisticas anuales por género.
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d) Intervenciones iniciadas en 2017

Segun datos del Anuario Estadistico 2017 elaborado por el Observatorio del
Sistema de Proteccion Integral de Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes (SI-
PROID), las intervenciones iniciadas en 2017 fueron 8238. De ellas, el 79%
fue iniciado por las propias Defensorias, mientras que el 18% de las interven-
ciones ingresaron por la Guardia Juridica Permanente del propio CDNNyA,
gue atiende las 24 horas los 356 dias del afio.

Gréfico N°4
Intervenciones iniciadas en 2017, segun area que
comenzé la misma.

3%

= DZ = GJP Otros

Fuente: CDNNyA - SIPROID.
e) Intervenciones segun Defensoria Zonal.

La misma fuente de informacion permite observar, en el grafico que sigue, que
las Defensorias que mas intervenciones han iniciado son Lugano, Plaza Lava-
lle y Flores. Debe notarse que hay Defensorias Intervenciones iniciadas en
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“Defensorias centralizadas”®°.

Grafico N° 5
Intervencion iniciadas en 2017 segun Defensoria de Inicio.
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Fuente: CDNNyA - SIPROID

El total de intervenciones trabajadas por las Defensorias Zonales segun sector
participante durante el 2017 fueron de 29053, la cuales representan un 5%
mas que los periodos anteriores.

A continuacion, detallamos las Defensorias donde se concentraron la mayor
cantidad de intervenciones. En primer lugar, la DZ Lugano representa el 14.4%
(4198), DZ Plaza Lavalle Sur 12.1 % (3526); DZ Boca Barracas 7.8% (2278),
DZ Nueva Pompeya 7.4% (2155), DZ Flores 7.3% (2130), DZ Mataderos

65 Segun Nota sin numero de fecha 16 de enero de 2020, el “Equipo Central”, era un equipo
técnico interdisciplinario centralizado que dependia de la Direccion Operativa de Planificacion y
Monitoreo durante el periodo auditado. Estaba compuesto por una trabajadora social, un psico-
logo y el rol de la abogada era cubierto por la coordinadora de la Direccion Operativa. Intervenia
en situaciones puntuales y excepcionales a solicitud fundamentada por escrito de alguna Defen-
soria Zonal, por la Direccion General o por la misma Direccidon Ejecutiva de este organismo,
realizando supervisiones de estrategias, en situaciones que ameritaban una rapida evaluacion y
posterior derivacion y también en ocasiones cuando se advertian una dificultad de abordaje por
ponerse en riesgo la integridad fisica de alguno de los integrantes de alguna Defensoria Zonal.
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Liniers 6.7% (1952), DZ Once 4.9% (1432), DZ Centro 4.5% (1299), DZ Zava-
leta 4,1% (1186), DZ Devoto 3.9% (1127), DZ Chacarita — Paternal 3.9%
(1127), DZ Floresta 3.6% (1058), DZ Belgrano 3.1% (895), DZ Villa Urquiza
2.9% (837), DZ Palermo 2.8% (805), DZ Caballito Centena 2.4% (711), DZ
Lugano centro 1.8% (529), DZ Lugano Oeste 1.7% (503), DZ Lugano Este
1.6% (464), DZ Recoleta 1.5% (434), DZ Plaza Lavalle Norte 1.4% (406).

Cabe notar, que las Defensorias de Lugano fueron contabilizadas de forma
particular. Por un lado, existen 4198 intervenciones atribuidas a la Defensoria
de “Lugano”, mientras que luego hay intervenciones diferenciadas en “Lugano
Centro”, “Lugano Este” y “Lugano Oeste”. Ello asi, en lo atinente al afio 2017,
como en afos anteriores. Lo sugestivo es que la division de las Defensorias
es posterior a los afios 2015 y 2016. Por este motivo también la forma de con-
tabilizaciéon “regional” debid haber reemplazado a la forma de contabilizaciéon
“agrupada” de casos. En suma, se evidencia que las estadisticas no han sido
consolidadas (Observaciéon 2.12).

En cualquier caso, se observa que la mayor cantidad de intervenciones de
concentraron, durante los 3 afios, en las Defensorias 8 del barrio de Lugano,
1 de Plaza Lavalle y 4, de Boca Barracas, previamente separada de las res-
tantes Defensorias de dicha comuna (Nueva Pompeya, también numerosa, y
Zavaleta).

e = ]



AUDITORIA GENERAL

DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

Gréafico N° 6
Cantidad total de intervenciones por Defensoria Zonal. Afios 2015 a
2017
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Fuente: elaboracién propia sobre la base de CDNNyA — DPPEL

f) Derechos Consultados

Tabla N° 17
Derechos consultados en las intervenciones trabajadas por las DZ por tipo de dere-
cho. Afio 2005-2017.

Nifias/os y adolescentes atendidos y | 445 | 20109 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017
tipo de derechos consultados

Total de Nifios/as y adolescentes

atendidos 7976 | 8408 10759 18236 27330 26733 274 26
Total de derechos consultados 8801 | 8997 12785 22168 33339 32821 33756
Familia/ cuota alimentaria 717 108

Derecho a la convivencia familiar 2605 | 2344 3298 5910 8883 9300 9277
Desarrollo humano/autonomia 242 311 30 27 28 26 19
Nivel de vida adecuado 2685 | 1794 141 263 352 292 250
Medidas de proteccién con situacion de

violencia 1442 3371 6724 11357 17439 17274 18171
Medidas de proteccion especial de dere-

chos 137 118

Identidad 612 212 160 235 304 300 297
A no ser discriminado 20 23 2 13 16 10 6
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Debido proceso en instancias adminis- . . 105 168 193 149 135
trativas y judiciales
A ser informado 188 33
Actividades recreativas, culturales y de- . . 35 48 49 53 47
portivas
i 606 1009 1613 1771 1794
Educacién
Medio Ambiente saludable 34 43 4 36 34
- L _ 7 10 16 23 22
Participacion y asociacion
Proteccién contra la explotacion, trata y . . 45 159 268 150 199
tréfico
Proteccion contra la privacién de la liber- . . 44 168 337 296 268
tad
L . . . 64 82 81 59 40
Proteccidn y asistencia humanitaria
. 729 1148 1609 1576 1550
Salud integral
. . 21 37 51 63 60
Ser oido y opinar
- 255 375 483 413 388
Vivienda
55 32 485 1116 1570 1030 1199
Otro
L L 19 512
Sin informacién

Fuente: DGEyc sobre la base de datos del CDNNyA.

El derecho méas atendido durante el 2017, fue aquel ligado al dictado de medi-
das de proteccion con situacién de violencia la cuales corresponden a un
53.8% del total. Como se observa en la tabla previa, dichas medidas tuvieron
un incremento sostenido en su participacion a lo largo del periodo 2005-2017.

Por otro lado, le sigue en importancia el Derecho a la convivencia familiar el
cual corresponde a un total de 27.5% de los casos, siendo su evaluacion de
caracter establece desde inicios de la medicion estadistica hasta 2017.

Le siguen en importancia el derecho a la educacion (5.23%) y a la salud inte-
gral (4.6%). Ambos derechos han representado entre un 4y un 5% a lo largo
de todo el periodo cuantificado.

En términos generales, esta estadistica guarda relacién con el resultado del
relevamiento de Legajos de Nifio, niflas y Adolescentes efectuado, que consta
en el acapite 1V.9.4.2.

Respecto a los inicios de la medicién, cabe sefalar el descenso de los casos
vinculados al “nivel de vida adecuado”. Probablemente ello se debe a modifi-
caciones en las formas de formular la estadistica y la consiguiente “apertura”
o discriminacion de los datos segun dimension del nivel de vida. En cualquier
caso, en 2017 aquellos porcentajes que pueden ser asociados a la antigua
categoria de “nivel de vida adecuado” totalizan el 13%, lo que marca un

]
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descenso respecto del inicio.

Finalmente, también es digno de destacar la desaparicion de los casos ligados
a la toma de medidas de “proteccion especial”’, a ser informado y a la cuota
alimentaria o familia, que no aparecen cuantificados. Finalmente, hay una dis-
minucion de casos ligados al derecho a la identidad.

Gréfico N° 7
Porcentaje de derechos consultados, seguln tipo de
derecho.
Afio 2017
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Fuente: DGEyC sobre la base de datos del CDNNyA

g) Medidas Excepcionales y Prérrogas

En este apartado se analizan los actos administrativos referentes a Medidas Ex-
cepcionales firmados por el Consejo de los Derechos de Nifias, Nifios y Adoles-
centes. El andlisis se efectla segiin Comuna de residencia del NNyA y tipo de
Resolucion.

Tabla N° 18
Cantidad de medidas excepcionales y prorrogas.
Afios 2015 a 2017

MED(I:EI)él\IIE AXLC S ;Eglgi%?(égg Total general
CIONAL
2015 2440 357,0 602
2016 229,0 324,0 553
2017 227,0 390,0 617

Fuente: CDNNyA — DPPEL
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Para el periodo 2017 se dictaron 227 medidas excepcionales. Ello implica prac-
ticamente el mismo nimero que en 2016 pero un descenso respecto a 2015.
En cambio, en 2017 se dictaron 390 prérrogas, lo que implica una cifra muy
superior a afios anteriores.

Grafico N° 8
Porcentaje de medidas y prérrogas.
Afos 2015 a 2017
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Fuente: elaboracién propia sobre la base de CDNNyA — DPPEL

A su vez, segun el Informe de Gestion remitido por NOTA S/N de fecha 23 de
julio, las medidas excepcionales tomadas en 2017 son las siguientes:

Tabla N° 19.
Nimero de medidas excepcionales
Medidas excepcionales 231
Prérrogas 389
Total 620
Casos del Equipo Central 65

Fuente: Informe de gestién remitido por NOTA N°795/19

Se detalla a continuacion las Comunas con mayor cantidad de medidas dicta-
das en 2017. En primer lugar, la comuna 10 representa un 21.6% (49) del total
de medias dictadas, Comuna 14 un 18.9% (43), la comuna 1 13.2% (30), la
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comuna 15 6.6% (15), la comuna 9 6.2% (14), comuna 8 5.7% (13), comuna 6
3.5% (8), comuna 3 3.1% (7), comuna 5 3.1% (7), comuna 12 2.6% (6), comuna
4 2.2% (5), comuna 2 1.3% (3), comuna 7 1.3% (3), DIOPYM 0.9% (2).

Con respecto a las Prorrogas de las medidas excepcionales el total de las mis-
mas para el periodo 2017 fue de 390 casos. Detallamos de mayor a menor las
comunas con mayor numero de medidas de prérrogas dictadas. En primer lu-
gar tenemos la comuna 9 que representa un 17.4% (68), comuna 10 16.4%
(64), comuna 1 15.1% (59), comuna 14 13.3%, comuna 15 8.7%, comuna 6
4.1% (16), comuna 13 3.8% (15), comuna 6 4.1% (16), comuna 13 3.8% (15),
comuna 8 3.6% (14), comuna 2 3.1% (12), comuna 7 2.8% (11), comuna 12
2.3% (9), comuna 4 2.1% (8), DIOPYM 1.5% (4), comuna 3 1.0% (4).

Tabla N° 20. Cantidad de Medidas segun Defensoria.

TIPO DE MEDIDA
PRORROGA DE
Comuna MED(':'?SI\'IE’Z‘(SEP' MEDIDA EXCEP- Total general
CIONAL
COMUNA 1 30 59 89
COMUNA 10 3 12 15
COMUNA 11 7 4 11
COMUNA 12 5 8 13
COMUNA 13 7 9 16
COMUNA 14 8 16 24
COMUNA 15 3 11 14
COMUNA 2 13 14 27
COMUNA 3 14 68 82
COMUNA 4 49 64 113
COMUNA 5 11 9 20
COMUNA 6 6 9 15
COMUNA 7 11 15 26
COMUNA 8 43 52 95
COMUNA 9 15 34 49
DIOPYM 2 6 8
Total gene-
ral 227 390 617
Fuente: CDNNyA — DPPEL
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h) Recursos solicitados por las Defensorias Zonales del Consejo de
los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes segln sector y tipo
de accion. CABA. Afio 2017

En 2017 se solicitaron 262 recursos®®, mientras que en 2015y 2016 se pidieron
520 y 574, respectivamente. La documentacion suministrada no permite eva-
luar el descenso.

o Dz Boca- Barracas: durante el periodo 2017, se solicitaron un total de
17 recursos (equivalente al 6,5%). mas de la mitad de los recursos co-
rresponde a: Alojamiento temporal que representa el 52.94% (9/17) y a
educacion inicial un 17.65% (3/17).

o Dz Belgrano: se solicitaron 49 recursos (equivalente al 18.8%), los mas
solicitados en esta Defensoria corresponden a: tratamientos de salud
mental 24.29% (12/49) y alojamiento temporal en un 22.45% (11/49).

o Dz Caballito: se solicitaron 13 recursos (equivalente al 5%), la categoria
gue concentra la mayor cantidad de casos es la de fortalecimiento fami-
liar y comunitario con un 23.8% (3/13) y acomparfante terapéutico en
15.38% (2/13).

o Dz Centro: se solicitaron un total de 3 recursos (equivalente al 1,1%).
Dos de ellos corresponden a acompafiante terapéutico y el restante a
alojamiento temporal.

o DZ Chacarita: se solicitaron un total de 18 recursos (equivalente al
6,9%), dentro de los cuales la categoria que concentra la mayor canti-
dad de casos corresponde a fortalecimiento familiar en un 44.44% (8/18)
y alojamiento temporal en un 16.67% (3/18).

o DZ Devoto: se solicitaron un total de 19 recursos (equivalente al 7,3%),
dentro de los cuales la mayoria se concentré en becas y transferencias
econdmicas 21% (4/19) fortalecimiento familiar un 21% (4/19) y contro-
les de salud (4/19).

o DZ Flores: se solicitaron un total de 7 recursos (equivalente al 2,7%),
dentro de los cuales la mayoria se concentrd en fortalecimiento familiar
en un 28.57% (2/7) controles de salud también con el 28.27% (2/7) y en
acompafamiento salud, con igual porcentaje (2/7).

o DZ Lugano Centro: se solicitaron un total de 4 recursos (equivalente al

66 | as estadisticas remitidas en respuesta a la NOTA AGCBA N2 795/19 consignan un total de
262 recursos, pero la suma de los subtotales de cada Defensoria arroja un total de 261.
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1,5%), dentro de los cuales la mitad se concentré en ldentidad (2/2) y
uno en fortalecimiento familiar (1/4)

o DZ Lugano Este: solo se solicité un caso de tratamiento de salud mental
(equivalente al 0,4%).

o DZ Lugano Oeste: solo se solicitd un caso de controles de salud (equi-
valente al 0,4%).

o Lugano, contabilizada como una sola Defensoria, en afios anteriores,
demandd 67 recursos cada afio.

o DZ Mataderos Liniers: se solicitaron un total de 12 recursos (equivalente
al 4,6%), dentro de los cuales un 33.33% (4/12) corresponde a educa-
cion inicial, un 25% (3/12) corresponde a acompafiante de salud e igual
porcentaje a tratamiento de salud mental (3/12).

o DZ Nueva Pompeya: se solicité un solo recurso el cual corresponde a
educacion media (equivalente al 0,4%).

o DZ Once: se solicitaron 10 recursos (equivalente al 3,8%), de los cuales
el 40% corresponde a alojamiento temporal (4/10) y otro tanto a acom-
pafamiento en salud (4/10).

o DZ Plaza Lavalle Sur: se solicitaron un total de 18 recursos (equivalente
al 6,9%) entre los cuales la mitad se concentraron en alojamiento tem-
poral en un 50% (9/18), y un 44.44% (8/18) en acompafiante de salud.

o DZ Lavalle Norte: se solicitaron 2 recursos (equivalente al 0,8%), uno
de alojamiento temporal y otro de acompafante de salud.

o DZ Recoleta: se solicitaron un total de 9 recursos (equivalente al 3,4%),
entre los cuales la mayoria se concentrd en alojamiento temporal en un
44.4% (4/9) y en tratamiento de salud mental en un 33.3% (4/9).

o DZ Floresta: se solicitaron un total de 25 recursos (equivalente al 9,6%),
entre los cuales la mayoria se concentra en alojamiento temporal 40%
(10/25) y tratamiento de salud mental 20% (5/25).

o Dz Villa Urquiza: se solicitaron un total de 9 recursos (equivalente al
3,4%). La mayoria se centré en fortalecimiento familiar en un 55.5%
(5/9) y el resto en alojamiento temporal en un 33.3% (3/9).

o Dz zavaleta: se solicitaron un total de 6 recursos (equivalente al 2,3%),
donde la mayoria se concentr6 en alojamiento temporal 66.67% (4/6) y
el resto en educacion media 16.67% (1/6).

De esta forma, se observa que la mayor cantidad de recursos solicitados co-
rresponde a las Defensorias de Belgrano, Palermo y, en menor medida, Flo-
resta.

Las Defensorias de Boca Barracas, Flores, en menor medida, Mataderos-Li-
niers, Nueva Pompeya, Once, Plaza Lavalle sur, Recoleta y Zavaleta mostra-
ron disminuciones importantes en las solicitudes de recursos.

] 89



AUDITORIA GENERAL

DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

Gréfico N° 9
Recursos solicitados segin Defensoria.
Afio 2017
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Fuente: elaboracién propia sobre la base de CDNNyA — DPPEL

Tabla N2 21: Comparaciéon de recursos solicitados por las Defensorias. Afios 2015 a
2017

Defensoria Zonal 2015 | 2016 | 2017
DZ BOCA BARRACAS 102 43 17
DZ BELGRANO 6 44 49
DZ CABALLITO CENTENARIO 26 23 13
DZ CENTRO 8 12 3
DZ CHACARITA PATERNAL 16 31 18
DZ DEVOTO 29 44 19
DZ FLORES 45 32 7
DZ LUGANO 67 67 0
DZ LUGANO CENTRO 2 2 4
DZ LUGANO ESTE 3 2 1
DZ LUGANO OESTE 14 11 1
DZ MATADEROS LINIERS 35 45 12
DZ NUEVA POMPEYA 12 20 1
DZ ONCE 37 8 10
DZ PALERMO 30 62 37
DZ PLAZA LAVALLE NORTE 4 2
DZ PLAZA LAVALLE SUR 23 16 18
DZ RECOLETA 21 35 9
DZ FLORESTA 31 39 25
DZ VILLA URQUIZA 6 8 9
DZ ZAVALETA 3 30 6
Total general 520 574 261

Fuente: sistematizacién datos proporcionados por CDNNyA —DPPEL
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i) Acciones registradas por las Defensorias Zonales del Consejo de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes segun accién. Ciu-
dad de Buenos Aires. Afio 2017

En cuanto a las acciones realizadas por las Defensorias que fueron consigna-
das en los registros estadisticos proporcionados por el ente auditado, constan
8379 acciones.

El 21.6% corresponde a las acciones desarrolladas por la Defensoria de Bel-
grano (1181 acciones). Le siguen, con el 13.5% de las acciones la Defensoria
de Floresta (1127 acciones), la Defensoria de Palermo con el 12.9% (1081
acciones) y la Defensoria de Chacarita/Paternal con el 10.3% (860 acciones).
Luego, la Defensoria de Caballito/Parque Centenario representa el 8% de las
acciones y Villa Urquiza alcanza el 6.5%. Le siguen, Devoto con el 4.7% y
Mataderos/Liniers con el 3.8%, La Defensoria de Zavaleta reune el 2.7% de
los casos y Lugano Oeste, el 2.1%. Las 11 Defensorias restantes reinen me-
nos del 2% de las acciones, cada una de ellas.

Grafico 10
Cantidad de acciones realizadas por las Defensorias Zonales.
Afio 2017
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De las acciones realizadas en 2017, el 31,13% corresponde a entrevistas fami-
liares. Le siguen en importancia las acciones de articulacién con el 24,79%, el
“‘intento de contacto con el 10,14% y la entrevista con el Nifio/a, con el 9.63%.
Cabe notar que la categoria “otras” reune el 14.32% de las acciones efectuadas.

Grafico 11
Porcentaje de acciones realizadas por las Defensorias, segun tipo de
accion. Ao 2017
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o DZ Boca Barracas: el total general de acciones registradas por la Defen-
soria corresponde a 149. La mayor cantidad de acciones son: entrevistas
familiares en un 26.17% (39/149); Articulaciones en un 24.16% (36/149);
Intento de contacto 20.13% (30/149) y otras acciones que no se encuentra
detalla cuales son en un 18.12% (27/149).

o Dz Belgrano: el total general de acciones registradas por la defensoria
corresponde a 1811. La mayor cantidad de acciones son: Articulacién
33.68% (610/1811); Entrevista Familiar 25% (458/1811); Otras acciones
16.34% (296/1811).

o Dz Caballito: el total general de acciones registradas por la defensoria
corresponde a 668:. La mayor cantidad de acciones se concentra en:
entrevista familiar 31.44% (210/668); Articulacion 19.76% (132/668); In-
tento de contacto 16.47% (110/668).

o Dz Centro: el total general de acciones registradas por la defensoria
corresponde a 99. La mayor cantidad de acciones son: Intento de
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contacto 31.3% (31/99); Entrevista familiar 27.27% (27/99); articulacion
19.19% (19/99).

DZ Chacarita Paternal: el total general de acciones registradas por la
defensoria corresponde a 860. La mayor cantidad de acciones son: En-
trevistas familiares 26.16% (225/860); Intento de contacto 23.14%
(199/860); Articulacion 19.07 (164/860).

DZ Devoto: el total general de acciones registradas por la defensoria
corresponde a 395. La mayor cantidad de acciones son: Entrevista fa-
miliar 47.09% (186/395); Articulacion 21.01% (83/395); Entrevista con
NyN 12.15% (48/395).

DZ Flores: el total general de acciones registradas por la defensoria co-
rresponde a 104-. La mayor cantidad de acciones son: Entrevista fami-
liar 38.46% (40/104); Articulacion 21.15% (22/104); Otras acciones
15.38% (16/104).

DZ Lugano: el total general de acciones registradas por la defensoria
corresponde a 52. La mayor cantidad de acciones son: Entrevista Fami-
liar 40.38% (21/52); Otras acciones 21.15% (11/52); Articulaciones
13.46% (7/52); Entrevista con NyN 13.46 (7/52).

DZ Lugano centro: el total general de acciones registradas por la defen-
soria corresponde a 163. La mayor cantidad de acciones son: Articula-
cion 35.58% (58/163); Entrevista familiar 23.31% (38/163); Otra 11.04%
(18/163).

DZ Lugano Este: el total general de acciones registradas por la defen-
soria corresponde a 68. La mayor cantidad de acciones son: Entrevista
familiar 25% (17/68); Articulacién 22.6% (15/68); Otras acciones 20.59%
(14/68).

DZ Lugano Oeste: el total general de acciones registradas por la defen-
soria corresponde a 177. La mayor cantidad de acciones son: Entrevista
familiar 25.99% (46/177); Articulacion 20.90% (37/177); Intento de con-
tacto 14.12% (25/177).

DZ Mataderos Liniers: el total general de acciones registradas por la
defensoria corresponde a 317. La mayor cantidad de acciones son: En-
trevistas familiares 43.53% (138/317). Le sigue, entrevistas con el
NNyYA, 21.77% (69/317) y el resto son articulaciones 14.20% (45/317).
DZ Nueva Pompeya: el total general de acciones registradas por la de-
fensoria corresponde a 103. La mayor cantidad de acciones se concen-
tran en Articulaciones 36.89% (38/103); Entrevistas familiares 29.13%
(30/103); Entrevista con el NNyA 10.68% (11/103); y el resto Entrevista
instituciones/pedido de informe 9.71% (10/103).

DZ Once: el total general de acciones registradas por la defensoria co-
rresponde a 93. La mayor cantidad de acciones se concentran en: Arti-
culaciones 38.71% (36/93); Entrevista familiar 19.35% (18/93);
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Entrevista con el NNyA 15.05% (14/93).

o Dz Palermo: el total general de acciones registradas por la defensoria
corresponde a 1081. La mayor cantidad de acciones se concentran en:
Entrevista familiar 35.06% (379/1081); Articulaciones 29.42%
(318/1081); Entrevista con el NNyA 16% (173/1081).

o DZ Plaza Lavalle Norte: el total general de acciones registradas por la
defensoria corresponde a 68. La mayor cantidad de acciones se con-
centran en: Intento de contacto 35.29% (24/68); Articulacion 26.47%
(18/68); Solicitud de adoptabilidad 20.59% (14/68).

o DZ Plaza Lavalle Sur: el total general de acciones registradas por la
defensoria corresponde a 130. La mayor cantidad de acciones se con-
centran en: Articulaciéon 33.08% (43/130); Entrevista familiar 20.77%
(27/130) y otras acciones 15.38% (20/130).

o DZ Recoleta: el total general de acciones registradas por la defensoria
corresponde a 143. La mayor cantidad de acciones se concentran en:
Articulacion 35.66% (51/143); Entrevista Familiar 35.66% (51/143) y en-
trevistas con el NNyA 12.59% (18/143).

o DZ Floresta: el total general de acciones registradas por la defensoria
corresponde a 1127. La mayor cantidad de acciones se concentran en:
Entrevista Familiar (284/1127); Articulaciones 25.20% (252/1127); otras
acciones 26.26% (296/1127) y Entrevista con el NNyA 22.36%
(150/1127).

o Dz Villa Urquiza: el total general de acciones registradas por la defen-
soria corresponde a 548. La mayor cantidad de acciones se concentran
en: Entrevista Familiar 44.16% (242/548); Otras acciones 16.06%
(88/548) e intento de contacto 10.22% (56/548).

o Dz Zavaleta: el total general de acciones registradas por la defensoria
corresponde a 223. La mayor cantidad de acciones se concentran en:
Entrevista Familiar 57.85% (129/223); Articulacion 19.73% (44/223); En-
trevista con el NNyA 8.52% (19/223).

Tabla N# 22: Comparacion de Acciones realizadas por las Defensorias. Afios 2015 a 2017
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N
Defensoria Zonal 2015 2016 2017
DZ BOCA BARRACAS 490 228 149
DZ BELGRANO 2.164 2.001 1.811
DZ CABALLITO CENTENARIO 961 788 668
DZ CENTRO 193 132 99
DZ CHACARITA PATERNAL 1.302 970 860
DZ DEVOTO 858 728 395
DZ FLORES 1.073 425 104
DZ LUGANO 635 132 52
DZ LUGANO CENTRO 86 60 163
DZ LUGANO ESTE 64 78 68
DZ LUGANO OESTE 131 50 177
DZ MATADEROS LINIERS 872 383 317
DZ NUEVA POMPEYA 312 200 103
DZ ONCE 577 183 93
DZ PALERMO 805 1.318 1.081
DZ PLAZA LAVALLE NORTE 14 15 68
DZ PLAZA LAVALLE SUR 117 82 130
DZ RECOLETA 189 397 143
DZ FLORESTA 1.343 1.279 1.127
DZ VILLA URQUIZA 592 694 548
DZ ZAVALETA 409 478 223
Total general 13.187 10.621 8.379

Fuente: sistematizacién propia de datos proporcionados por CONNyA- DPPEL

En suma, entre las Defensorias cuyas acciones descienden a lo largo del pe-
riodo analizado se cuentan 4 Boca Barracas, 11 Devoto, 7 Flores, 9 Mataderos
Liniers, 4 Nueva Pompeya, 3 Once y 15 Chacarita Paternal, es decir, zonas de
poblacién en condiciones de vulnerabilidad social y Comunas que cuentan con
la mayor cantidad de casos por profesional superior a la media®’. Otras zonas
con este perfil que, sin embargo, no descienden su participacion, son las De-
fensorias de la Comuna 1. En el caso de Lugano, descienden las acciones
asociadas a la Defensoria 8 antes de la subdivisién. Este descenso es com-
pensado, solo en parte, por las acciones cargadas a las Defensorias de Lu-
gano Centro y Oeste.

67 Excepto la Defensoria 15 de Chacarita/Paternal.
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Tabla N323 Sintesis comparativa de casos, recursos y acciones de las Defensorias Zona-
les. Afios 2015 a 20178,

Recursos Acciones Total de Relacioén Relacion
casos 2017 |Casos/recur |Casos/accio
Defensoria Zonal sos 2017 nes 2017
2015 | 2016 | 2017 | 2015 | 2016 | 2017

DZ BOCA BARRACAS 102 43 17 490 228 149 2278 134,0 15,3

DZ BELGRANO 6 44 49| 2.164| 2.001| 1.811 895 18,3 0,5

DZ CABALLITO CENTENARIO 26 23 13 961 788 668 711 54,7 1,1

DZ CENTRO 8 12 3| 193] 132 99 1299 433,0 13,1

DZ CHACARITA PATERNAL 16 31 18| 1.302 970 860 1127 62,6 1,3

DZ DEVOTO 29 44 19| 858| 728 395 1128 59,4 2,9

DZ FLORES 45 32 7| 1.073 425 104 2130 304,3 20,5

SUBTOTAL LUGANO 86 82 6] 916| 320( 460 1496 249,3 3,3

DZ LUGANO 67 67 0] 635 132 52

DZ LUGANO CENTRO 2 2 4 86 60 163

DZ LUGANO ESTE 3 2 1 64 78 68

DZ LUGANO OESTE 14 11 1| 131 50( 177

DZ MATADEROS LINIERS 35 45 12 872 383 317 1952 162,7 6,2

DZ NUEVA POMPEYA 12 20 1 312 200 103 2155 2155,0 20,9

DZ ONCE 37 8 10| 577 183 93 1432 143,2 15,4

DZ PALERMO 30 62 37 805( 1.318| 1.081 805 21,8 0,7

SUBTOTAL PLAZALAVALLE 27 16 20 131 97 198 3526 176,3 17,8

DZ PLAZA LAVALLE NORTE 4 0 2 14 15 68

DZ PLAZA LAVALLE SUR 23 16 18 117 82 130

DZ RECOLETA 21 35 9| 189 397 143 434 48,2 3,0

DZ FLORESTA 31 39 25| 1.343| 1.279| 1.127 1058 42,3 0,9

DZ VILLA URQUIZA 6 8 9 592 694 548 837 93,0 1,5

DZ ZAVALETA 3 30 6 409 478 223 1186 197,7 53

Total general 520 574 261)13.187|10.621| 8.379 24449 93,7 2,9

Fuente: elaboracion propia sobre la base de CDNNyA-DPPEL

Plaza Lavalle: 3526 casos, 1 recurso cada 176,3 casos; y 1 accion cada 17,8
casos.

Boca-Barracas: 2278 casos, 1 recurso cada 134 casos, 1 accién cada 15,3
casos.

Nueva Pompeya: 2155 casos, igual nimero de casos por recurso (se pidié un
solo recurso en 2017, 1 accion cada 20 casos.

Flores: 2130 casos, 1 recurso cada 304,3 casos; 1 accion cada 20,5 casos.
Mataderos: 1952 casos, 1 recurso cada 162 casos.

Once: 1432 casos, 1 recurso cada 143,2 casos y 1 accion cada 15,4 casos.
Lugano; 1496 casos, 1 recurso cada 249,3 casos.

Centro: 1299 casos, 1 recurso cada 433 casos y 1 accion cada 13,1 casos.

68 En color se distinguen los valores mas representativos. Se utiliza el verde para aquellos efec-
tores con desempefio mas favorable y naranja, para aquellos con desempefio mas desfavorable.

-
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Belgrano: 895 casos, 1 recurso cada 18 casos, 1 accion cada 0.8 casos.

Palermo: 805 casos, 1 recurso cada 21.8 casos y 1 accion cada 0.7 casos.
Villa Urquiza: 837 casos, 1 accion cada 1.5 casos.
Caballito/Centenario: 711 casos, 1 accion cada 1.1 caso.

Se colige que las Defensorias que mas casos tienen, son las que menos re-
cursos solicitaron en los ultimos periodos y las que menos acciones realizaron.
Esta situacion es llamativa. Las explicaciones posibles a esta situacion es que:
1) las Defensorias carecen de personal suficiente para atender casos, 2) las
Defensorias carecen de personal suficiente para realizar la carga en el sis-

tema.

IV.6 Convenios suscriptos.

El detalle de los Convenios informados (conf. Punto 14 de Respuesta a Nota
AGCBA N° 795) es el siguiente:

Tabla N° 24

Sintesis de Convenios firmados.

RESOLUCION

FUNDACION / Inscrip-
ORGANIZA- CuIT EXPEDIENTE TIPO CDNNYA cion
CION N° Fecha Registro
Asociacién Ci-
vil Amanecer - | 30 EX-2017-
G c 70725380- | 06459001-MGEYA- | CONVENIO | 243 | 15/03/17 | Log. 333
L IMPRSC 7 DGLTACDN
Taller
Colegio Pu- 30- EX-2017-06458908- No fiura
blico de Abo- | 61151835- | MGEYA-DGLTA- CONVENIO | 241 | 15/03/17 9
gados — CABA | 4 CDN
| 30- EX-2017-
A.f°f$“°.’: Ci- | 71406213- | 06458942-MGEYA- | CONVENIO | 244 | 15/03/17 | Log. 308
vit el frapito | g DGLTACDN
> EX-2017-06459215- Leg. 909
Fundacion 30- "MGEYA-DGLTA- 242 | 15/03/17 | (Observa-
Margarita Ba- | 70744006- | cpN CONVENIO cién 6.8)
rrientos 2
ADDENDA 1269 | 01/12/17 | Leg. 909
e
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Asociacion Ci- | 33- EE-
vil Igualdad de | 69286832- 16197178/MGEyA- CONVENIO 240 15/03/17 Leg. 350
Derechos 9 DGLTACDN/2016

Fuente: Respuesta NOTAS AGCBA N° 795/19 y 1485/19

Luego, el auditado también acompafio copia de los Convenios en el punto 4 de
su respuesta a NOTA AGCBA N° 1485. Un resumen de los mismos puede en-
contrarse en el Anexo Il del presente informe.

IV.7. Informe de Gestion periodo 2014-2017.

El informe de gestion enviado por el CDNNyA corresponde a la gestion de la Dra.
Teresita A. Barragan Recalde, quien se desempefié como Directora General de
Programas Descentralizados del Consejo de los derechos de Nifos, Nifias y
Adolescentes de la CABA entre diciembre del 2014 y marzo 2018

El contenido del Informe puede consultarse en el Anexo IV. Cabe destacar que
en el informe de gestion se explicita que “teniendo en cuenta la experiencia y la
trayectoria y los afos de trabajo en defensorias zonales que el numero ideal de
casos por equipo técnico es de 250/300 como maximo. Lo ideal seria que cada
equipo técnico pudiera trabajar con un promedio de 150/200 casos” (pag. 55).
También se menciona, respecto a las tareas de Promocion de derechos, que
“resulta indispensable que todas las defensorias cuenten con dos promotores/as
de derechos” (Observacién N° 1.2.3).

IV. 8. Informes organismos de control.

Defensoria del Pueblo.

Por nota sin nimero del 17 de septiembre de 2019, la Defensoria del Pueblo de
la Ciudad remitioé Informe institucional producido por el centro de Atencion de la
Nifiez y la Adolescencia y Género de la Defensoria del Pueblo de la Ciudad de
Buenos Aires, denominado “; Como y quienes garantizan los derechos de lo/as
nifio/as en la Ciudad? Defensorias Zonales de Nifios, nifias y adolescentes. So-
bre su rol fundamental en el sistema de proteccion de derechos y su grave estado
de situacion”, producido en el mes de agosto de 2017.

El informe elaborado versa sobre las siguientes cuestiones.
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o Caracterizacion del Sistema Integral de Proteccién de derechos de nifios,
nifias y adolescentes y las obligaciones del estado en la materia.

o Laimportancia de las Defensorias y sus problematicas en materia de can-
tidad de casos atendidos, conformacion de Equipos Técnicos, recursos
materiales y fisicos para su atencion, situacion laboral del personal y re-
lacion de las mismas con otros organismos.

o Andlisis del presupuesto de las Defensorias y su ejecucion.

En cuanto a las prestaciones brindadas por las Defensorias Zonales, el docu-
mento analizado destaca: 1) el aumento progresivo de las intervenciones que
lleva adelante el CDNNyA y 2) el peso creciente de las intervenciones corres-
pondientes a las Defensorias, que representan cerca del 80% de las intervencio-
nes del organismo. El documento también analiza el origen de las intervenciones
(mayormente provenientes de la OVD), asi como el tipo de derecho vulnerado,
generalmente proteccidn contra situaciones violencia y derecho a la convivencia
familiar. También sefiala que los efectores que concentran la mayor cantidad de
casos son las Defensorias de la Comuna 1, 4 y 8. La estrategia de indagacion
de la Defensoria del Pueblo consistié6 en comparar dichas Defensorias con las
situadas en las comunas 13y 14, situadas en la zona norte —y con mejores indi-
cadores socioeconémicos- de la Ciudad.

Asimismo, el documento analiza la cantidad de casos atendidos, concluyendo
que los mayores aumentos se concentran en las 3 Defensorias antedichas. Es-
tas tres Defensorias, a su vez, evidencian mayor cantidad de Equipos Técnicos
incompletos. Asi también, la Defensoria Zonal N° 13 es aquella que cumple con
la normativa en términos de promotores de derechos establecidos por Ley, ade-
mMAas que es la unica que tiene conformado el Consejo Consultivo que también
fija la norma. En cuanto a este tema, el mismo se retoma en las conclusiones
para sefialar que “la previsién y promocién de derechos queda relegada por la
gran demanda de la atencion de urgencia”. Es dable destacar que el Informe
elaborado por la Defensoria indica que diferentes instancias del CDNNyA han
referido que la cantidad de casos por Equipo deberia oscilar entre 150 y 250
casos (Observacion 1.2.3).

Luego, al analizar la cantidad de casos atendidos por cada equipo Técnico la
Defensoria del Pueblo concluye que las Defensorias situadas en las comunas 1,
4y 8 son aquellas que presentan la relacion cantidad de casos por Equipo mas
desfavorable.

En materia de espacio fisico, el Informe producido por la Defensoria del Pueblo
concluye que ninguna de las Defensorias analizadas cuenta con espacios ade-
cuados para la atencién y realizacidon de entrevistas.
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Luego, en materia de personal, el informe observa la situacion desfavorable en
la que se encuentra el personal contratado —que no goza del conjunto de los
beneficios sociales que las relaciones de dependencia implican-, la disparidad
salarial, asi como la situacion de dos coordinadoras que no se encuentran de-
signadas ni perciben plus correspondiente por el desempefio de tareas de mayor
jerarquia.

El informe sefiala también que “se observa baja efectividad de los pedidos efec-
tuados por el CDNNyA a otras areas de gobierno, debido a la falta de respuesta
adecuada a las exigencias del organismo protector, por lo que se transforma en
un organismo de aplicacién sin la capacidad real de exigir el cumplimiento de
politicas publicas destinadas a la infancia y la adolescencia”.

En materia presupuestaria, el informe concluye la existencia de un gasto bajo
asignado a las Defensorias en comparacion con la importancia de las interven-
ciones llevadas a cabo por estas dependencias. También observa una subeje-
cucioén presupuestaria del programa para los afios 2015 y 2016 y la ausencia de
actualizacion de los presupuestos a medida que crece la cantidad de casos aten-
didos. También observa la falta de apertura de los datos presupuestarios, por
Defensoria.

Como conclusion se afirma la existencia de graves falencias en las Defensorias,
la que se traduce en una “grave situacion institucional”. Esta situacion, se afirma,
pone “en jaque la efectividad de todo el sistema [de proteccion integral de dere-
chos]y redundan en prejuicios para la poblacion infanto-juvenil”.

Cabe indicar que las falencias detectadas en términos de personal —tanto del
equipo técnico como de los promotores de derechos, cantidad de casos por
Equipo, ausencias de espacios adecuados para la atencion y la realizacion de
entrevistas y problemas de articulacién con otros organismos publicos resultan
coincidentes con la evidencia recolectada en el marco del trabajo de campo del
presente informe de auditoria (Observaciones 1.2.1,1.2.2,1.2.3, 5.1).

Asesoria General Tutelar.

En su contestacion a la NOTA AGT N° 1377/19 y con fecha 27 de septiembre de
2019, la Asesoria General Tutelar acompafo copia de la informacion producida
por las Asesorias Tutelares de primera Instancia en lo Contencioso,
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Administrativo y Tributario N°4, 3 y 2y por la Coordinacion del quipo Comun de
Intervencion Extrajudicial.

El contenido de las respuestas ha sido el siguiente:

Coordinacion del quipo Comun de Intervencion Extrajudicial.

Informa que han librado 5 oficios relativos a causas judiciales en las que se en-
contraba interviniendo. No indica qué causas ni cuales fueron las motivaciones
de dichos oficios.

Asesoria N° 2.

Tabla N° 25
Oficios librados por AT N° 2
Asesoria fecha Tema
Oficio ATCayTN N°2 N°2/17 | 6 de enero de 2017 Pide intervencion urgente e

inmediata en caso de adoles-
cente y hermanos en situa-
cion de riesgo

Oficio ATCayTN N°2 N°9/17 | 2 de febrero de 2017 Intima a informar sobre estra-
tegias desplegadas respecto
del cual se solicité previa-
mente intervencion

Oficio ATCayTN N°4 N°14/17 | 6 de febrero de 2017 Intima a informar sobre reali-
zacion de entrevista oportu-
namente solicitada.

Oficio ATCayTN N°4 N°44/17 | 9 de marzo de 2017 Intima a informar estrategias
desplegadas con progenitora,
previamente solicitadas.
Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de respuesta a NOTA AGCBA N°

Asesoria N° 3.

Informa que no han realizado gestiones extrajudiciales.

Asesoria N° 4.

Tabla N° 26
Oficios librados por AT N° 22
| Asesoria | fecha | Tema |
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Oficio ATCayTN N°4 N°50/17 | 14 de febrero de 2017 Solicita egreso a dispositivo
acorde de nifio que cuenta
con alta médica y permanece
hospitalizado

Oficio ATCayTN N°4 N°48/17 | 14 de febrero de 2017 Solicita egreso a dispositivo
acorde de nifio que cuenta
con alta médica y permanece
hospitalizado

Oficio ATCayTN N°4 N°47/17 | 14 de febrero de 2017 Solicita egreso a dispositivo
acorde de nifio que perma-
nece hospitalizado

Oficio ATCayTN N°4 | 7 de julio de 2017 Solicita designacién de De-

N°174/17 fensoria Zonal para nifio con
posibles derechos vulnera-
dos

Oficio ATCayTN N°4 | 4 de julio Pide informacion sobre nifias

N°170/17 desvinculadas de su madres

Oficio ATCayTN N°4 | 13 de junio Pide informacion sobre actua-

N°163/17 cibn de CDNNyA respecto de

NNyA que fueron objetos del
dictado de una medida ex-
cepcional

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de respuesta a NOTA AGCBA N°

Cabe senalar que la respuesta mencionada indica que “los pedidos formales de
intervencidn de las areas dependientes de esta Secretaria General no se cana-
lizan con las Defensorias Zonales sino a través de la presidencia y/o vicepresi-
dencia del Consejo de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes”.

Méas alla de la limitacién expuesta en el acapite que sigue, se observa dificultades
en la provision de recursos para atender y reparar situaciones de vulneracion de
derechos. Cabe sefialar que dichos recursos no son provistos directamente por
las Defensorias Zonales sino por otras areas, pero condicionan la labor del or-
ganismo, en particular, la Direccién General de Nifiez y Adolescencia. Esta si-
tuacion resulta coincidente con el relevamiento efectuado, por entrevistas, en la
diferentes Defensorias incluidas en la muestra (Observacion 5.1).

Unidad de Auditoria Interna del CDNNvA.

Contestacion NOTA AGT N° 795/19, en la que se adjunta los informes:

Proyecto N°9/UAI/CDNNyA/2017 Vicepresidencia — Direccion General de Pro-
gramas Descentralizados — Defensoria de Nifias, Nifios y Adolescentes Comuna
6. Fiscalizacién de las intervenciones realizadas por la defensoria de Nifas,
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nifios y Adolescentes Comuna 6 para la restituciéon de derechos amenazados y/o
vulnerados. Junio de 2017.

Proyecto N°9/UAI/CDNNyA/2017 Vicepresidencia — Direccion General de Pro-
gramas Descentralizados — Defensoria de Nifias, Nifios y Adolescentes Comuna
6. Fiscalizacion de las intervenciones realizadas por la defensoria de Nifias, ni-
flos y Adolescentes Comuna 1 Norte para la restitucion de derechos amenaza-
dos y/o vulnerados. Diciembre de 2017.

El objeto de ambas auditorias fue aquel de “fiscalizacion de las intervenciones
realizadas por la defensoria de Nifias, nifios y Adolescentes Comuna 6 para la
restitucion de derechos amenazados y/o vulnerados”.

Entre los procedimientos realizados se cuentan:

v' Ladeterminacién de una muestra de auditoria sobre los Legajos Unicos crea-
dos en 2016 y teniendo en cuenta el motivo de intervencion.

v Larevision de las carpetas/legajos fisicos de NNyA de la muestra de audito-
ria

v' Consulta de los LU de NNA de la muestra de auditoria.

En cuanto al primer informe, la UAI manifiesta que “no se registran observaciones
para el informe”. El érgano de control concluye que “la auditoria [...] arroja como
resultado el correcto funcionamiento de la misma, verificando la aplicacion de cir-
cuitos administrativos y unificacion de criterios en el abordaje profesional”. No obs-
tante, advierte la reduccién de los equipos técnicos y la necesidad de optimizar el
espacio fisico.

Respecto al informe de la Comuna 1 Norte, la UAI observa lo siguiente:

“4.1 Observacion: la renovacién de las medidas excepcionales de derechos se rea-
liza vencido el plazo de noventa dias dispuesto en el articulo primero de cada una
de las Resoluciones y lo establecido por el Decreto N° 415/06, reglamentario de la
Ley 26.061".

“4.2 Observacion: del relevamiento efectuado en las carpetas fisicas de NNA se
observan errores o faltas en la registracion de las acciones en los LU identificados
en el cuadro del Anexo lll. Punto 1.3.3”

Dicho informe concluye que “la labor profesional desarrollada por cada equipo in-
terdisciplinario a cargo de los diferentes casos no es registrada correctamente,
identificando las siguientes situaciones especificamente en las carpetas fisicas:
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falta de identificacion del personal que las realiza y de la fecha en que se realiza, la
mayoria se registran en forma manuscrita dificultando su lectura. También se co-
rroboraron periodos prolongados en los que falta registracion”. El informe afiade
que “es fundamental que se reconozca la importancia de la registracion” Finalmente
agrega que es necesario prever los tiempos para el dictado de las medidas excep-
cionales.

Se observa que la ausencia de registracion de las acciones aludida es coinci-
dente con aquello que surge del relevamiento efectuado por este 6rgano de con-
trol. (Observacion 2.6).

IV.9. Resultados de los procedimientos y analisis efectuados a partir de la
aplicacion de las técnicas metodoldgicas empleadas.

IV.9.1. Andlisis de los Recursos Humanos y cumplimiento de la Ley 114.

La informacion remitida por el ente auditado al respecto fue la siguiente:

NOTA S/N de fecha 23 de julio de 2019, requerida por NOTA AGCBA N°795/19,
conteniendo ndmina de personal (nombre, situacion de revista, estudios cursa-
dos, funcién desempefiada y observaciones). A los fines expositivos, esta docu-
mentacion es identificada en lo sucesivo como NOTA a). Consigné un total de
238 agentes.

NOTA NO-2019-27157072-GCBA-DGPDES, de fecha 30 DE agosto 2019. En
ella se remite némina de personal 2017 que se habia requerido por NOTA N°795
y fue reiterado por NOTA AGCBA N° 1485/19, reclamando especificacion sobre
Defensoria Zonal de pertenencia. Dicha ndmina incluia el CUIL/CUIT, la Defen-
soria de referencia, la condicion de designaciéon y el puesto. Sin embargo, no
incluia la determinacion del Equipo. Esta documentacion es identificada como
“NOTA b)"®°. Consigné un total de 252 agentes

NOTA S/N, respuesta a la NOTA AGCBA N°1637/19. En ella se detallan:

¢ los nombres de los agentes, el Equipo de pertenencia, asi como la Defen-
soria, todo correspondiente al 2017. También consigna la condiciéon de

69 Como ya se expreso, esta NOTA contiene una diferencia de 15 agentes con la primera. Dichos
agentes, no eran profesionales integrantes del Equipo Técnico pues 4 de ellos cumplian funcio-
nes de asistente/auxiliar administrativo, 2 promotores de derechos, 1 auxiliar de archivo, 5 ana-
listas varios y 3 “transitorios”.
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designacion. Cabe notar que dicha nota no consigna niumero de docu-
mento. Dicha documentacion se identifica en el presente papel de trabajo
como “NOTA c)”. En este listado se incluyen 293 agentes.

nomina de agentes correspondientes al 2019, en la que consta ademas el
CUIL/CUIT, la Defensoria en la que se desempefia, la condicion de desig-
nacion y el puesto. Dicha documentacion se identifica en el presente papel
de trabajo como “NOTA c)”.

NOTA S/N, del 3 de octubre, remitida por la DGPDES, conteniendo némina de
personal 2019 revisada, ya que se indica que “debido a error involuntario en la
respuesta enviada [...] se adjunté listado equivocado de la actual dotacion de las
Defensorias Zonales” (“NOTA d”).

Los listados correspondientes al afio 2017 adolecieron de diferencias importan-
tes entre si, a saber (Observacion 1.1).

v Entre el primer listado y el segundo listado existe una diferencia de 15

agentes mas en el segundo listado y 1 agente que figura en el primer
listado, pero no asi en el segundo.

v De los 293 agentes que estaban en el dltimo listado, 55 no estaban en el

primer listado y 56 no estaban en el segundo. De esta forma, 237 agentes
era el nimero total de personas que figuraba en ambos listados.

Asimismo, para la elaboracion del presente se ha tenido en cuenta otras fuentes
de informacion, a saber:

o

o

Informe institucional producido por el centro de Atencion de la Nifiez y la
Adolescencia y Género de la Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Bue-
nos Aires, denominado “;Cémo y quienes garantizan los derechos de
lo/as nifio/as en la Ciudad? Defensorias Zonales de Nifios, nifias y ado-
lescentes. Sobre su rol fundamental en el sistema de proteccion de dere-
chos y su grave estado de situacion, producido por la Defensoria del Pue-
blo en el mes de agosto de 2017.

Entrevistas realizadas con Coordinadores en fechas:

v" Defensoria Zonal 1 Lavalle Sur, 2 de octubre de 2019
v Defensoria Zonal 1 Lavalle Norte 3 de octubre de 2019
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ANANENENEN

Defensoria Zonal 4 Nueva Pompeya 16 de octubre de 2019
Defensoria Zonal 7 Flores, 24 de octubre
Defensoria Zonal 8 Lugano Este, 8 de octubre de 2019
Defensoria Lugano 8 Centro, 23 de octubre de 2019
Defensoria Lugano 8 Oeste, 17 de octubre de 2019

La composicion de los recursos humanos de cada Defensoria es la siguiente:

Equipo Técnico:

Tabla N° 27. Composicién del Equipo Técnico Profesional.

Defensoria | Nota a) 2017 Nota b) | Notac) 2017 Nota c) 2019 Nota d) 2019 Entrevista
2017
(solo incluye
Defensorias in-
cluidas en la
muestra)
Defensoria | 2 Equipos In- | 2 Equiposin- | 1 Equipo in- | 2 Equipos in- | 2 Equipos in- | 2 Completo y 1
Zonal Lava- | completos completos completo y 1 | completos completos Incompleto
lle Sur completo
Defensoria | 2 Equipos In- | 2 Equipos | 2 Equipos | 1 Equipo Com- | 1 EquipoCom- | 1 Equipo Incom-
Zonal 1 La- | completos Incompletos | completos pletoy Equipo | pletoy Equipo | pletoy 2 equipos
valle Norte incompleto incompleto completos
Defensoria | 1 Equipocom- | 1 Equipo | 1 Equipo com- | 1 Equipo com- | 1 Equipo com- | Defensoria no
Zonal 2 pleto completo pleto pleto pleto incluida en la
muestra
Defensoria 1 Equipo In- | 1 Equipo In- | 3 Equipos | 1 Equipo In- | 1 Equipo In- | Defensoria no
Zonal 3 completo y 2 | completoy 2 | Completos completo y 2 | completo y 2 | incluida en la
completos completos completos completos muestra
Defensoria | 2 Equipos | 2  Equipos | 2 Equipos | 2 Equipos | 2 Equipos | Defensoria no
Zonal 4 | Completosy 2 | Completos y | Completosy 2 | Completosy 2 | Completosy 2 | incluida en la
Boca Barra- | Incompletos 2 Incomple- | Incompletos Incompletos Incompletos muestra
cas tos
Defensoria | 3 Incompletos | 3 Incomple- | 3 completos 3 Incompletos | 3 Incompletos | 2 Completosy 1
Zonal 4 tos Incompleto
Nueva
Pompeya
Defensoria | 1 Equipo in- | 1 Equipo in- | 1 Equipo com- | 1 Equipo com- | 1 Equipo com- | Defensoria no
Zonal 4 Za- | completo completo pleto y 1 In- | pleto y 1 In- | pleto y 1 In- | incluida en la
valeta completo completo completo muestra
Defensoria 1 Equipo com- | 1 Equipo | 2 Completos y | 1 Equipo com- | 1 Equipo com- | Defensoria no
5 pleto y 2 In- | completoy 2 | 1 Incompleto pleto y 2 In- | pleto y 2 In- | incluida en la
completos Incompletos completos completos muestra
— )
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Defensoria | 2 Incompletos | 2 Incomple- | 2 Completos 2 Incompletos | 2 Incompletos | Defensoria no
6 tos incluida en la
muestra
Defensoria | 1 Equipocom- | 1 Equipo | 1 Equipo in- | 1 Equipo in- | 1 Equipo in- | 1 Equipo com-
7 pleto y 2 In- | completoy 2 | completo y 2 | completo y 2 | completo y 2 | pletoy 2 Incom-
completos Incompletos | completos completos completos pletos
Defensoria | 5 Equipos in- [ 5 Equipos | 5 Equipos | 6 equipos in- | 6 Equipos In- | 3 Incompletos y
8 completos Incompletos | completos y 1 | completos completos 5 Completos
equipo incom-
pleto
Defensoria | 2 Equipos in- | 2 Equiposin- | 1 Equipo in- | 2 Equipos in- | 2 Equipos in- | Defensoria no
9 completos y 1 | completos y | completo y 2 | completos y 1 | completos y 1 | incluida en la
Completo 1 Completo completos Completo Completo muestra
Defensoria | 1 Equipo | 1 Equipo | 2 Completos 2 Completos 2 Completos Defensoria no
10 Completo y 1 | Completo y incluida en la
equipo Incom- | 1 equipo In- muestra
pleto completo
Defensoria | 4 Equipos in- | 4 Equiposin- | 2 Equipos | 4 Equipos in- | 4 Equipos in- | Defensoria no
11 completos completos completos y 2 | completos completos incluida en la
Incompletos muestra
Defensoria | 1 Equipocom- | 1 Equipo | 1 Equipo com- | 1 Equipo com- | 1 Equipo com- | Defensoria no
12 pleto completo pleto pleto pleto incluida en la
muestra
1 Equipo in- | 1 Equipo in- | 1 Equipo in- | 1 Equipo in- | 1 Equipo in-
completo completo completo completo completo
Defensoria | 2 Equipos in- | 2Equiposin- | 1 Equipo in- | 2 Equipos in- | 2 Equipos in- | Defensoria no
13 completos y 1 | completos y | completo y 2 | completos y 1 | completos y 1 | incluida en la
Completo 1 Completo Completos Completo Completo muestra
Defensoria | 3 Equipos in- | 3Equiposin- | 3 Equipos in- | 3 Equipos in- | 3 Equipos in- | Defensoria no
14 completos completos completos completos completos incluida en la
muestra
Defensoria | 3 Equipos in- | 3 Equiposin- | 3 Equipos | 3 Equipos in- | 3 Equipos in- | Defensoria no
15 completos completos completos completos completos incluida en la
muestra
Total Equi- | 49 49 51 51 51 20
pos
Total In- | 38 38 15 36 36 8™
completos

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacidén Notas remitidas por DGPDES y Entre-
vistas realizadas.

70 Solo incluye aquellos equipos correspondientes a las Defensorias incluidas en la muestra.
1 Solo incluye aquellos equipos correspondientes a las Defensorias incluidas en la muestra.

—
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Promotores de Derechos:

Tabla N° 28. Composicion del Equipo Técnico-Promotores de Derechos.

Defensoria Nota a) 2017 | Nota b) 2017 | Notac)2017 | Notac)2019 | Notad)2019 | Entrevista
(solo Defen-
sorias inclui-
das en la
muestra)

Defensoria No especifica | No especifica | 3 No especifica | No especifica | 3

Zonal Lavalle

Sur

Defensoria No especifica | No especifica | 3 No especifica | No especifica | 2

Zonal 1 Lava-

lle Norte

Defensoria 1 1 2 1 1 Defensoria no

Zonal 2 incluida en la
muestra

Defensoria 0 0 0 0 0 Defensoria no

Zonal 3 incluida en la
muestra

Defensoria 2 2 2 2 2 Defensoria no

Zonal 4 Boca incluida en la

Barracas muestra

Defensoria 1 1 2 4 4 2

Zonal 4

Nueva Pom-

peya

Defensoria 1 1 1 1 1 Defensoria no

Zonal 4 Zava- incluida en la

leta muestra

Defensoria 5 1 1 1 1 1 Defensoria no
incluida en la
muestra

Defensoria 6 2 2 2 2 2 Defensoria no
incluida en la
muestra

Defensoria 7 0 0 0 0 0 0

Defensoria 8 0 0 0 1 1 1 en Lugano

Oeste y 1 en
Lugano
Oeste.
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Defensoria 9

Defensoria no
incluida en la
muestra

Defensoria 10

Defensoria no
incluida en la
muestra

Defensoria 11

Defensoria no
incluida en la
muestra

Defensoria 12

Defensoria no
incluida en la
muestra

Defensoria 13

Defensoria no
incluida en la
muestra

Defensoria 14

Defensoria no
incluida en la
muestra

Defensoria 15

Defensoria no
incluida en la
muestra

Total Promo-
tores

14

14

23

18

18

972

Total Defen-
soria sin pro-
motor

273

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion Notas remitidas por DGPDES y Entre-

vistas realizadas.

De lo expuesto surge que todas las Defensorias cuentan con, al menos 1 de los
profesionales enunciados en la normativa. Sin embargo, el creciente volumen de
trabajo que las Defensorias enfrentan, lo que conlleva constituir mas de un
Equipo por Defensoria, cada uno de los cuales no siempre cuenta con profesio-

nales de todas las disciplinas referidas en la norma.

o Los Equipos Técnicos no estaban completos en 2017 y siguieron incom-
pletos en 2019, al momento de confeccion del presente informe. Tres
fuentes de informacion (es decir, la totalidad de fuentes) indican que las
Defensorias 1 Lavalle Sur, 4 Boca Barracas, 4 Zavaleta, 5, 7, 8, 9, 11,12,
13y 14 (11 de las 18 Defensorias) tuvieron equipos incompletos durante

72 Solo incluye aquellos equipos correspondientes a las Defensorias incluidas en la muestra.
73 Solo incluye aquellos equipos correspondientes a las Defensorias incluidas en la muestra.
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2017 y mantuvieron esa situacion en 2019. A su vez, dos de las tres fuen-
tes de informacion indican que las Defensorias 1 Lavalle Norte, 4 Nueva
Pompeya, 6 y 15, tuvieron los Equipos incompletos en 2017 (4 de 18 De-
fensorias), manteniendo tal situacion en 2019. La Defensoria 10, por su
parte, tuvo el Equipo incompleto segun dos de las tres fuentes de infor-
macion para 2017 pero habria tenido sus Equipos completos en 2019. De
esta forma, la Unica Defensoria que habria tenido su Equipo com-
pleto en 2017, segun la totalidad de las fuentes de informacion fue la
2.7* En conclusion, aun dando por vélida la informacién contenida en la
tercera nota remitida, el descenso del nimero de equipos Técnicos que
se encontraban incompletos en 2017 (de 38 a 15) no se habria sostenido
en el tiempo (Observacion 1.2.1).

o Se constata falta de promotores de derechos, al menos en las Defenso-
rias 3, 7, 8, 11, durante el afio 2017. Esta situacion se habria mantenido
estable durante 2019 ya que si bien se incorporaron promotores de Dere-
chos a las defensorias de Lugano Este y Oeste, la de Lugano Centro per-
maneceria sin promotor/a, al igual que las Defensorias 3, 7 y 11. Asi-
mismo, en 11 de las Defensorias que cuentan con promotor, hay un solo
175 (Observacion 1.2.2).

IV.9.2 Andlisis de los recursos humanos y cumplimiento de los objetivos
del Programa.

Conforme la informacion remitida por la Direccion General de Programas Des-
centralizados y la Direccién General Técnica, Administrativa y Legal, la compo-
sicion de los recursos humanos de cada Defensoria y su relacion con los recur-
sos humanos es la siguiente:

Tabla N° 29
Promedio de Casos por Equipo y promedio de casos por profesional

74 El informe de la Defensoria del Pueblo identificé faltante de personal en los Equipos Técnicos
las Defensorias 1 Lavalle Norte y 4. Asimismo, los déficits de personal que integran los Equipos
Técnicos han sido manifestados asimismo por las autoridades y responsables de los efectores,
quienes se han expresado en igual sentido acerca del nimero de casos.

S En las restantes Defensorias, hay por lo general 1 solo/a promotor de Derechos. Esta falencia
es coincidente con la informacion vertida en el Informe de la Defensoria del Pueblo que, en el
punto lll.c, indica falta de promotores de derechos (2) en todas las Defensorias, excepto en
aquella de la Comuna 13.
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 |cantidad |cantidad Cantidad|Cantida cantidad |Cantidad [Cantidad [Cantidad |Cantidad Cantidad de Cantid.ad de
Cantidad profesion [profesio de . dde  |cantidad de de casos |de casos |de casos |de casos profesionale profesmngle
de profesio |profesio casos |por por por por .~ |s por Equipo
: ales nales de casos . ) ) : s por Equipo
Equipos 2017a) [2017b) nales [nales por . profesion |profesion |profesional |profesional (slhota c) (s/notaay
2017 c) |2019 Equipo [al 2017 [al 2017 b)[2017¢c)  |2019 b)

Defensoria 1 4 9 9 14 16| 3526| 8815 391,8] 3918 251,9 220,4 3,5 23
Defensorfa 2 2 4 4 7 4 434 217,00 1085 1085 62,0 108,5 2,0 2,0
Defensorfa 3 3 8 8 9 8 1432 4773 179,0 179,0 159,1 179,0 3,0 2,7
Defensoria 4 BB 4 10 10 13 10 2278|  569,5 2218 221,8 175,2 2278 33 25
Defensoria 4 NP 3 7 7 10 7| 2155 7183| 3079 3079 215,5 307,9 33 23
Defensoria 4 ZA 2 2 2 6 2| 1186/ 5930 5930 5930 197,7 593,0 3,0 1,0
Defensoria 5 3 7 7 9 8 1299 433,0 185,6 185,6 144,3 162,4 3,0 23
Defensoria 6 2 7 7 7 8 711| 3555 101,6] 1016 101,6 88,9 3,5 3,5
Defensorfa 7 3 6 6 9 7| 2130] 7100 3550 3550 236,7 304,3 3,0 2,0
Defensoria 8 6 7 7 18 7 1496 2493 2137 2137 83,1 2137 3,0 1,2
Defensorfa 9 3 7 7 10 7| 1952 650,7| 2789 2789 195,2 2789 33 23
Defensorfa 10 2 4 4 7 5 1058| 529,0 264,5 264,5 151,1 211,6 35 2,0
Defensoria 11 4 10 10 14 10 1128 282,0 112,8 112,8 80,6 112,8 3,5 2,5
Defensoria 12 2 6 6 6 6 837| 4185 1395 1395 139,5 139,5 3,0 3,0
Defensorfa 13 3 7 7 10 7 895| 2983 1279 1279 89,5 127,9 33 23
Defensoria 14 3 5 5 9 5 805 268,3 161,0 161,0 100,6 161,0 3,0 1,7
Defensoria 15 3 7 7 10 7 1127 3757 161,0 161,0 112,7 161,0, 33 23
total/promedio 52 113 113 168 124 24449] 4702 2164 2164 145,5 197,2 32 2,2

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion Notas remitidas por DGPDES.

1. El promedio de casos por Equipo es 470, para todas las Defensorias, es
decir, entre el doble y el triple de casos respecto de lo recomendado por
el propio ente auditado (Observacion 1.2.3). Asimismo, implica que el
Equipo debe ver méas de un 1.28 casos por dia del afio calendario o bien
1.91 casos por dia habil o, a la inversa, cada Equipo puede ver 0.52 caso
por dia habil.

2. El promedio de profesionales por Equipo es 3.2, si se toma como base la
nota C). En cambio, si se toma como base las notas a) y b) este promedio
desciende a 2.2, siempre para el afio 2017.

3. Dado que los equipos deben estar integrados por, al menos, 1 profesional
de las disciplinas del derecho, el trabajo social y la psicologia de la tabla
Na 23 se colige que los Equipos estan incompletos en todas las Defenso-
rias, excepto la 1, 4 Boca Barracas, 4 Nueva Pompeya, 6, 9, 10, 11, 13y
1576 (Observacion 1.2.3).

76 Este es un indicador general, que solo permite evaluar el déficit en cantidad, pero no permite
determinar las disciplinas que registran falta de profesionales.
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4. Las Defensorias que tienen una cantidad de casos por Equipo superior a
la media son: las Defensorias 1 Sur, 1 Norte, 3 Once, 4 Boca Barracas, 4
Nueva Pompeya, 4 Zavaleta, 7 Flores, 9y 10 (Observacion 1.2.3).

5. El promedio de casos por profesional para 2017 oscila entre 216.4 y
145.5, segun la nota que se tome como referencia para la construccion
del indicador. Ello significa que las diferencias, que surgen de la informa-
cion contenida en las diversas notas en torno a los profesionales provocan
una gran variabilidad en el célculo de casos por profesional (que ronda
32.7% menos). En cualquier caso, cada profesional aborda en promedio
el nimero de casos que se recomienda para ser abordado por el Equipo
Técnico en su conjunto (Observacion 1.2.3).

6. Las Defensorias cuya cantidad de casos por profesional en promedio para
el afio 2017 es superior a la media son las Defensorias 1 Sur, 1 Norte, 3
(s/nota c), 4 Boca Barracas, 4 Nueva Pompeya, 4 Zavaleta, 7 Flores, 9y
10. Cabe la Defensoria 8 para el afio 2019. (Observacion 1.2.3).77

7. El promedio de casos por profesional en 2019 es de 197.2 por lo que se
observa una disminucién si se compara el promedio con la informacién de
los primeros listados remitidos y un ascenso en relacion al tercer listado
de 2017.

8. Las defensorias con mayor cantidad de casos por profesional superior al
promedio en 2019 son 1 Sur, 1 Norte, 3 Once, 4 Boca Barracas, 4 Nueva
Pompeya, 4 Zavaleta, 7 Flores, 8, 9y 10 (Observacion 1.2.3).

IV.9.3 Relevamiento de legajos de personal.

El objetivo del procedimiento consistié en evaluar el grado de cumplimiento de la
normativa vigente en materia de legajos, ya sea para el personal permanente,
transitorio (contrato a plazo determinado) o contratado.

Ademas, se intenté determinar, a partir de la compulsa del Curriculum, el nivel
de capacitacién previa y formacion acorde del personal profesional.

Los legajos fueron compulsados en su formato fisico, dado que la implementa-
cion de los legajos electronicos es aun parcial (Observaciones 1.3.1y 2.2). Los
legajos activos se llevan en papel, excepto la documentacion relativa al personal

77 En el caso de la ultima Nota (cuyo promedio es 213.7).
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contratado actualmente’®. El problema con la documentacién oportunamente di-
gitalizada es que la misma fue escaneada en forma conjunta, dificultando su in-
corporacion a distintas “solapas” del sistema, por lo que para este personal se
sigue utilizando el legajo fisico’®.

Al momento de efectuar la compulsa no fueron suministrados 4 legajos, a saber:

- 1 legajo no pudo ser localizado (no se habia proporcionado DNI en el lis-
tado) (Observacion 1.1)

- Otra persona era una agente adscripta por lo que no se contaba con legajo

- Otra persona fue transferida y su legajo fue remitido a otra jurisdicciéon

- Otra persona se encontraba en comision y no fue localizado el legajo

Tipo de designacion:

Segun el listado, el tipo de designacion de los legajos de personal relevados era
el siguiente:

Tabla N° 30
Cantidad y porcentaje de legajos segun tipo de designacién

Frecuencia Porcentaje

CONTRATO LOCA- 10 50,0
CION

NO FIGURA 4 20,0
PLANTA PERMA- 5 25,0
NENTE

PLANTA TRANSITORIA 1 5,0
Total 20 100,0

78 | a Jefatura de Gobierno procedié en una oportunidad a la digitalizacién de los legajos en papel,
los que devolvio al CDNNyA con la documentacion mezclada. Como consecuencia, el area em-
prendié una politica de digitalizacién de los legajos dados de baja. Este proceso es llevado a
cabo por la DO de Mantenimiento de sistemas, tecnologia y procesos que depende de otra area
del CDNNyA y que lleva adelante la tarea para distintas areas del organismo. En el caso del
personal cuyos legajos fueron escaneados, el mismo cuenta con caratula de legajo Unico elec-
trénico (LUE) El LUE contiene las siguientes solapas: datos personales, estudios cursados, cur-
sos realizados, datos cényuge, datos filiatorios, datos laborales, documentos vinculados, expe-
dientes.

79 En su descargo, de fecha 8 de octubre de 2020 el ente auditado sefala que “en la actualidad,
se asigno el escaneo de los legajos en soporte papel a una persona incorporada recientemente,
que en el contexto del aislamiento social preventivo y obligatorio debi6 realizar actividades de
manera aleatoria”. Esta situacién expresada por el auditado, no acreditada mediante documen-
tacion respaldatoria, debera verificarse en ocasion de la realizacion de futuras auditorias.
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Fuente: legajos de personal

Ahora bien, conforme el relevamiento de los legajos de personal, la designacion
actual, conforme surge del legajo, es la siguiente:

Tabla N° 31
Cantidad y tipo de legajo seglin condicion designaciéon actual (legajo)

Frecuencia Porcentaje

CONTRATO LOCACION 10 50,0
NO CONSTA CONTINUI- 1 50
DAD 2019

PLANTA PERMANENTE 6 30,0
PLANTA TRANSITORIA 1 50
SE DESVINCULO GCBA 2 10,0
Total 20 100,0

Fuente: legajos de personal

Ello significa que, entre la informacion correspondiente a 2017 y el relevamiento
de legajos efectuada en 2019, mientras la cantidad de personal contratado y
transitorio se mantuvo estable, se incrementa el nUmero de personal de planta
permanente, grupo al que pertenece una de las personas cuyo vinculo no figu-
raba en el listado. Respecto de las 3 personas restantes, dos se desvincularon y
1 no consta la continuidad del vinculo laboral, es decir, que del relevamiento de
legajos no surge que siga prestando servicios en el CDNNyA.

Lugar donde presta servicios.

El mismo no consta en 5 de los 20 casos (25%) (Observacién 1.3.3).

Tabla N° 32
Cantidad y porcentaje de legajos segin lugar donde presta servicios

Frecuencia Porcentaje

NO CONSTA 5 25,0
SI 15 75,0
Total 20 100,0

Fuente: legajos de personal

Copia de DNI'y CUIL.
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La copia de DNI consta en la totalidad de los legajos, mientras que la copia del
CUIL solo falta en 1 de los casos relevados.

Tabla N° 33
Cantidad y porcentaje de legajos segin copia CUIL

Frecuencia Porcentaje

NO 1 5,0
SI 19 95,0
Total 20 100,0

Fuente: legajos de personal
Profesién, copia del titulo y matricula.

La distribucion del personal por profesion fue la siguiente:
Tabla N° 34
Cantidad y porcentaje de legajos segun Titulo

Frecuencia Porcentaje

ABOGADA/O 8 40,0
PSICOLOGO/A 8 40,0
TRABAJADORA/O SO- 4 20,0
CIAL

Total 20 100,0

Fuente: legajos de personal

Todos los legajos tienen la copia del titulo, como asimismo la copia de la matri-
cula.

Antecedentes profesionales y capacitacion.

Todos los legajos contenian copia de los Curriculums profesionales. Ahora bien,
de lectura de los mismos en 8 Casos (40%) no constaba experiencia la-
boral previa en tematicas de infancia (Art. 65 de la Ley 114). Cabe indicar
gue de quienes la mitad de quienes revestian en planta permanente no
tenian antecedentes en sus CV (3/6), asi como 4 de las 10 personas con-
tratadas por locacidén de servicios y el personal transitorio (1). (Observa-

cion 1.3.7)
Tabla N° 35
Cantidad y porcentaje de legajos segun constancia de antecedentes previos trabajo con
NNyA

Frecuencia Porcentaje
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NO 8 40,0
Sl 12 60,0
Total 20 100,0

Fuente: legajos de personal

Tabla N° 36
Cantidad de legajos en los que constan antecedentes previos trabajo con NNyA, segln
condicién de designacion

NO Sl Total
designacion actual CONTRATO LOCACION 4 6 10
(legajo) NO CONSTA CONTINUIDAD 0 1 1
PLANTA PERMANENTE 3 3 6
PLANTA TRANSITORIA 1 0 1
SE DESVINCULO GCBA 0 2 2

Total 8 12 20

Fuente: legajos de personal

En el total de los casos no constaban las constancias de realizacion de activida-
des de capacitacién. No obstante, es dable sefialar que se han incorporado a los
legajos evaluaciones de personal. En las mismas se refieren las actividades de
capacitacion realizadas por los agentes durante dicho afio. De esta forma el le-
gajo contiene informacién relativa al tema, aunque no la documentacion respal-
datoria de la misma. La adecuada utilizacién del Legajo Unico Electrénico per-
mitiria incorporar la documentacion faltante y, de este modo, acreditar fehacien-
temente la realizacion, por parte de los agentes, de las actividades consignadas
en los formularios de evaluacion adjuntos al analisis.

Certificado de reincidencia.

El certificado de reincidencia consta en 19 de los 20 casos analizados. Cabe
sefalar, no obstante, que el legajo faltante corresponde a una persona que inte-
gra la planta permanente. De esta forma, la ausencia de puesta en funciona-
miento efectiva del legajo electrénico conlleva a la imposibilidad de incorporar al
legajo informacion y documentacion que es producida o administrada por otros
efectores del GCBA, como asi mismo el impedimento de compulsar electrénica-
mente dicha documentacion (Observacion 1.3.2)°.

80 Conforme expresa el ente auditado en NO-2020-24403497-GCABA-DGLTACDN, de fecha 8
de octubre de 2020, para los agentes ingresantes antes de 2013, la informacion se encuentra en
los legajos matrices disponibles Subgerencia Operativa de Legajos y Archivos, de la Direccién
General Administracién y Liquidacién de Haberes (DGALH - ex Sector Apertura de Legajos).
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Tabla N° 37
Cantidad y porcentaje de legajos con certificado reincidencia (antecedentes penales)

Frecuencia Porcentaje

NO 1 5,0
SI 19 95,0
Total 20 100,0

Fuente: legajos de personal
Certificado de deudores morosos alimentarios

En este caso, la certificacion no obra en 2 de los 20 legajos analizados. Cabe
sefalar que, en este caso, ambos corresponden a la planta permanente. Asi, la
ausencia de puesta en funcionamiento efectiva del legajo electrénico conlleva a
la imposibilidad de incorporar al legajo informaciéon y documentacion que es pro-
ducida o administrada por otros efectores del GCBA, como asi mismo el impedi-
mento de compulsar electronicamente dicha documentacion (Observacion
1.3.2)8L

Tabla N° 38
Cantidad y porcentaje de legajos con certificado de Deudores morosos Alimentarios

Frecuencia Porcentaje

NO 2 10,0
SI 18 90,0
Total 20 100,0

Fuente: legajos de personal
Declaraciones Juradas.

En 8 de las 10 personas que revisten en planta permanente y transitoria, no
consta la Declaracion correspondiente a lo estipulado por Art. 7 Ley 471 Admisi-
bilidad (no pueden ingresar a la administracion los condenados por delitos dolo-
sos, inhabilitacion, exonerados, cesantes o beneficiarios de retiro voluntario. La
falta de implementacion efectiva efectiva del legajo electronico conlleva a la

81 En este caso, el ente también ha expresado que, para los agentes ingresantes antes de 2013,
la misma se encuentra en los legajos matrices disponibles Subgerencia Operativa de Legajos y
Archivos, de la Direccion General Administracién y Liquidacién de Haberes (DGALH - ex Sector
Apertura de Legajos).
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imposibilidad de incorporar al legajo informacién y documentacion que es produ-
cida o administrada por otros efectores del GCBA, como asi mismo el impedi-
mento de compulsar electronicamente dicha documentacion (Observacion
1.3.2)%,

La Declaracion Jurada establecida por Resolucion 11/2013 para personal con-
tratado esta presente en la totalidad de los casos a los cuales se le aplica la
norma.

Examen médico.

El examen médico, solo consta en 1 de los casos. De esto modo, hay 5 personas
de planta permanente y 1 persona de plata transitoria que no cuentan con exa-
men médico. Segun el ente auditado, las constancias de Aptos Médicos se con-
servan en la Direccién General Medicina del Trabajo. De esta forma, la ausencia
de puesta en funcionamiento efectiva del legajo electronico conlleva a la imposi-
bilidad de incorporar al legajo informacion y documentacion que es producida o
administrada por otros efectores del GCBA, como asi mismo el impedimento de
compulsar electronicamente dicha documentacion (Observacion 1.3.2)%.

Copia documentacion de ART.

La misma no consta en ninguno de los legajos de personal permanente (6/6).
Tampoco en el personal transitorio.

Documentacion relativa al seguro de vida.

La misma esta ausente en uno de los casos de personal de planta permanente
(1/6) y en uno de los casos de personal transitorio (1/1).

Otras constancias de en legajo.

En el legajo hay constancias de las licencias, en la totalidad de los casos de perso-
nal de planta permanente y transitoria.

82 Segun el ente auditado, para los agentes ingresantes antes de 2013, la misma se encuentra
en los legajos matrices disponibles Subgerencia Operativa de Legajos y Archivos, de la Direccion
General Administracion y Liquidacién de Haberes (DGALH - ex Sector Apertura de Legajos),
conforme lo expresado en NO-2020-24403497-GCABA-DGLTACDN, de fecha 8 de octubre de
2020.

83 NO-2020-24403497-GCABA-DGLTACDN, de fecha 8 de octubre de 2020.
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En 2 de los 6 casos de personal de planta permanente no obran constancias de

resoluciones relativas al agente:

Cantidad de legajos de personal segun coﬁz?éié\:a:i?e resoluciones s/agente, por condicion de
designacion
NO
CONSTA PLANTA PLANTA SE DESVIN-
CONTRATO CONTINUI- PERMA- TRANSITO- CuLO
LOCACION DAD NENTE RIA GCBA Total
resoluciones NO 10 1 2 0 2 15
s/agente Sl 0 0 4 1 0 5
Total 10 1 6 1 2 20

Fuente: legajos de personal

En 2 de los casos de personal de planta permanente no obran constancias de co-

municaciones relativas al agente.

Cantidad de legajos de personal segﬂnl%brLa:JEicigiones oficiales por condicion de desig-
nacion
Total
NO
CON- CONSTA PLANTA PLANTA SE DES-
TRATO LO- CONTINUI- PERMA- TRANSITO- VINCULO
CACION DAD NENTE RIA GCBA
comunicaciones ofi- NO 10 1 2 1 2 16
ciales Sl 0 0 4 0 0
Total 10 1 6 1 2 20

Fuente: legajos de personal
Los legajos no estan foliados en ninguno de los casos (Observacion 1.3.4).

IV. 9.4. Relevamiento de legajos NNyA de las Defensorias Zonales.
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IV. 9.4.1 Condiciones de archivo.
Defensoria 1 Lavalle Sur.

El espacio de archivo de legajos no esta cerrado. De hecho, es un lugar abierto
separado ad hoc del resto del espacio por medio de archiveros, cuya altura, ade-
mas, no llega al techo. En efecto, cualquier persona puede entrar a ese espacio.
Asimismo, la Defensoria comparte el espacio con otro programa, uno de cuyos
trabajadores presta servicios en la misma area de archivo (Observacion 2.1).

Defensoria 1 Lavalle Norte.

Los legajos se archivan en archiveros en la sala donde se toman entrevistas y
en un espacio comun donde los profesionales hacen los informes.

Defensoria 4. Nueva Pompeya.

La Defensoria funciona en un entrepiso de la Sede Comunal 4 (Pompeya). Para
el ingreso hay que subir una escalera, se atraviesa una abertura de pared sin
puerta y se ingresa a la sala de espera. Contiguo a la sala de espera estan los
escritorios y alli también se realizan entrevistas, no posee puerta. Los legajos
estan guardados en cajas, desordenados por varias oficinas, de modo tal que no
poseen un archivo.

Defensoria 7 Flores.

La Defensoria Zonal funciona en un edificio del CDNNyA, en el mismo predio se
encuentra el Centro de Atencion Transitoria 1 (CAT 1) (Edifico antiguo y nuevo).
Los legajos son archivados en el antiguo edificio del CAT que est4 abandonado,
el material de dicho edificio es de madera, no tiene puertas, ni mobiliario, ni ener-
gia eléctrica. En el predio hay gatos que circulan también por al archivo (Obser-
vacion 2.1).

Defensorias 8 Lugano Centro y Este.

Ambas Defensorias funcionan en un mismo edificio. Cuentan con dos areas para
guarda de legajos. Uno es el denominado “archivo comun”, donde se encuentran
los casos cerrados de las Defensorias Centro, Este y también la Oeste, que
ahora funciona en otro edificio, correspondientes al periodo en que ambas De-
fensorias constituian alin una sola. En este espacio los legajos se hallan en ca-
jas, ordenados por letra y numero.
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En otra oficina se encuentran los casos abiertos de las Defensorias Este y Cen-
tro, correspondientes al periodo de la subdivision. Los mismos también guarda-
dos en cajas. De un sector de la oficina esta el archivo con cajas cerradas de la
Defensoria Centro, asi como estantes en los que estan depositados los casos
abiertos del mismo efector. Del lado derecho, bajo la misa modalidad de guarda,
estan los casos de la Defensoria Este, tanto los cerrados como los abiertos (en
archiveros). En este espacio hay, ademas una heladera y un microondas, de
modo que accede todo el personal. La puerta tiene llave.

Defensoria 8 Lugano Oeste.

La guarda de legajos se efectla en dos espacios. Los casos cerrados se guardan
en cajas que estan en armarios y otras que permanecen fuera de ellos, en la
oficina donde se desempefia la Coordinadora. El resto de los legajos, correspon-
dientes a los casos abiertos, estan depositados en la sala donde trabajan los
Equipos.

IV.9.4.2 Andlisis de legajos

De los 71 legajos solicitados, no fueron entregados los siguientes legajos (Ob-
servacion 2.2):

o Defensoria Lavalle Sur: el legajo de RIB-2017-009744-CDNNyA no fue
encontrado en la Defensoria.

o Defensoria Lavalle Norte: No se hallé el legajo de RIB-2017-26972759-
CDNNyA.

o Defensoria de Nueva Pompeya: El la Defensoria de Nueva Pompeya no
se encontraron los legajos RIB-2014-1078806-DGCPOR y RIB-2014-
754713-DGCPOR.

o Defensoria de Flores: no se encontro el legajo de RIB-2017-26989251-
CDNNyA. El personal sefalé que el mismo no se encontro debido al mal
estado en que se encontraba el archivo (incluyendo la existencia de in-
sectos).

o Defensorias de Lugano: RIB-2017-27007546-CDNNyA, RIB-2017-
26994691-CDNNYA, RIB-2017-26993879-CDNNyA, RIB-2017-
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26972422-CDNNyA, RIB-2017-26987925-CDNNYA. El personal de la De-
fensoria de Lugano Centro y Este indicé que correspondian a la Defenso-
ria de Lugano Oeste y el personal de dicha Defensoria indic6 lo contrario.

A los fines de conservar la representatividad estadistica de la muestra se solici-
taron 8 legajos. Respecto a los mismos, cabe sefialar las siguientes situaciones:

o 1 legajo no constaba el numero de RIB y el caso no aparece con nhombre
y apellido en el listado de casos atendidos en 2017 por las Defensorias,

o 1 caso corresponde a 1 NNyA del cual no aparece su RIB 84

o 1caso no parece en listado ni su nombre ni su RIB®.

Esta situacion pone de manifiesto la existencia de NNyA que fueron atendidos
durante el afio 2017 y no constan en el listado elaborado por la Direccién de
Politicas Publicas sobre la base de los legajos electrénicos (Legajo
unico/LUNNA) (Observacion 2.3).

Dado los legajos disponibles, la muestra de legajos quedé conformada del modo
que a continuacion se expone, teniendo en cuenta que, del total solicitado de 71,
no se entregaron 10 legajos. De ellos, a la vez, fueron reemplazados, a solicitud
de este Equipo de auditoria 8. EI nimero total de casos muestreados asciende
a 69, siendo 67 el nUumero minimo requerido por la muestra, como ya se expuso
en el acépite correspondiente:

Tabla N° 41
Cantidad y porcentaje de carpetas segun Defensoria interviniente

Frecuencia Porcentaje

7.Flores 14 20,3
1.Lavalle Norte 8 11,6
1.Lavalle Sur® 13 18,8
8.Lugano Centro 4 5,8
8.Lugano Este 6 8,7
8.Lugano Oeste 14 20,3

84 Aunque el/la NNyA aparece con otro RIB, atendida/o en otra Defensoria (RIB 201722388530/
201728163045.

85 RIB 201726972407.

86 5 Legajos informados como pertenecientes a la Defensoria Sur, correspondian a la Defensoria
Plaza Lavalle Norte.
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4.Nueva Pompeya 10 14,5

Total 69 100,0
Fuente: legajos de NNyA

El 68,1% de los casos se trata de carpetas familiares (47). En todas las Defensorias
hay carpetas individuales y familiares, excepto en la Defensoria de Lugano Centro.

Tabla N° 42
Cantidad y Porcentaje de carpetas segun tipo

Frecuencia Porcentaje

familiar 47 68,1
individual 22 31,9
Total 69 100,0

Fuente: legajos de NNyA

Caracteristicas de la poblacién atendida

En el 31,9% de los casos relevados, la Defensoria interviene por 1 solo nifio, mien-
tras que en el 43.4% interviene por 2 o 3 nifio/as (30 casos). En los 15 casos res-
tantes, la labor de la defensoria se consagra a la atencién de 4 o mas nifio/as.

Tabla N° 43

Cantidad y porcentaje NNyA por los que intervienen las Defensorias

Frecuencia Porcentaje

Cantidad 1 22 31,9
de NNyA 2 13 18,8
3 17 24,6
4 8 11,6
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5 4 5,8
6 3 4,3
7 1 1,4
9 1 1,4
Total 69 100,0

Fuente: legajos de NNyA

Del cuadro que sigue se puede observar que la mayor cantidad de derivaciones
tiene su origen en la Oficina de Violencia Doméstica (OVD), con 21 casos equiva-
lentes al 30.4%. Le siguen en importancia las derivaciones provenientes de otro
programa o servicio del CDNNyA, con 13 casos, equivalentes 18.8%. De ellos, 8
corresponden a la Guardia de Abogados de la institucion. Le sigue en importancia,
el Ministerio de Educacion con 11 casos (todos provenientes de escuelas), equiva-
lentes al 15.9% y el Ministerio de Salud con 5 casos (7.2%, todos de hospitales o
CESAC:s) Otros 5 casos corresponden a la demanda espontanea (7.2%). El resto
de las dependencias del Poder Judicial®” concentran 9 casos (representativos del
13%)88,
Tabla N° 44
Cantidad y porcentaje de casos segun procedencia

Frecuencia Porcentaje
Vélido Demanda Espontanea 5 7,2
Otro 3 4,3
Programa o servicio CDNNyA 13 18,8
MDHyH 2 2,9
Ministerio de Educacién 11 15,9
Ministerio de Salud 5 7,2
OVD 21 30,4
Poder Judicial 9 13,0
Total 69 100,0

Fuente: legajos de NNyA

87 Juzgados, Ministerio Publico Fiscal, Ministerio Publico Tutelar, etc...

88 Cabe sefialar que, en este caso se analiza la procedencia directa de la derivacién a la Defen-
soria interviniente, ya que el caso puede haber tenido otra via de ingreso al CDNNyA (por ejem-
plo, demanda espontanea a la Guardia de Abogados o Escuela a Guardia de Abogados).
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Derecho vulnerado.

A continuacion, se expone la distribucién de casos segun el derecho vulnerado.
Cabe aclarar que en los legajos fisicos, a diferencia de los legajos electronicos
donde esta dimension de la problematica se registra sobre la base de categorias
predeterminadas, los derechos vulnerados no estan claramente especificados®®.
Adicionalmente, puede ocurrir que haya mas de un derecho vulnerado y que ello
se devele a lo largo de la intervencion de la Defensoria. Por ello, esta descripcion
es solo orientativa. Como se puede observar, el 59.4% de los casos se refiere a
situaciones de violencia.

Tabla N°45
Cantidad y porcentaje de casos segun derecho vulnerado
Motivo Cantidad | Porcentaje
de Casos

Abuso sexual 4 58
Convivencia familiar 5 7,2
Convivencia  familiar/proteccion
contra formas de violencia 1 1,4
Negligencia/Abandono 3 4,3
Abandono de persona/negligencia
y educacién 2 2,9
Educacion 1 1,4
identidad/documentacion 1 14
proteccion ante situaciones de
violencia en general 41 59,4
salud integral 6 8,7
testigo de violencia 1 1,4
situacion habitacional con otras
problematicas 4 5,8
Total 69 100,0

Fuente: legajos de NNyA

Caracteristicas de las carpetas v sus registraciones.

Copia de DNI

89 Ello asi, excepto en los casos en los que se ha incorporado al legajo el formulario inicial del
legajo electrénico.
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En el 66.7% de los legajos de la muestra no consta la copia del DNI (46 casos)®°
(Observacion 2.4).

Tabla N°46
Cantidad y porcentaje de carpetas seglin constancia de DNI Copia DNI

Frecuencia Porcentaje

no 46 66,7
Si 23 33,3
Total 69 100,0

Fuente: legajos de NNyA
Fecha de ingreso.

Asimismo, en 9 de las 69 carpetas no es posible identificar la fecha de ingreso
del caso a la Defensoria interviniente. Ello equivale al 13% de los casos compul-
sados (Observacion 2.5).

Existencia de registraciones de intervenciones profesionales9:.

En cuanto a la existencia de intervenciones profesionales, se observa que en un
24.6% de los casos no hay registro de las mismas® (Observacion 2.6 y 2.10).

Tabla N° 47
Cantidad y porcentaje de carpetas segun existencia de registro de Intervenciones profe-
sionales

% Cabe sefialar que esta situaciéon no puede ser atribuida a la falta de documentacién de los
NNyA atendidos, toda vez que, si ese fuera el caso, conforme el inciso r) del Articulo 72 de la
Ley 114, es deber de los organismos de atencién tramitar la documentacion de aquellos nifios
gue no los posean.

91 Los profesionales intervinientes pueden ser psicélogo/as, abogado/as y/o trabajado/as socia-
les.

92 En general, se trata de legajos en los que solo hay copia de la documentacién remitida a otras
areas, en especial, escritos judiciales (9 de 17 casos). Entre el resto de los casos, se destacan
los casos donde no se pudo mantener contacto (4 de 17).
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Frecuencia Porcentaje
No hay registracion 17 24,6
Hay registracion de algunos 29 42,0
profesionales
Hay registracion de todos los 23 33,3

profesionales

Total 69 100,0
Fuente: legajos de NNyA

La falta de consignacion de las intervenciones profesionales se observa en la
totalidad de las sedes de las Defensorias.

Tabla N° 48
Registracion de Intervenciones profesionales segun Defensoria interviniente

Hay registracion Hay registracion

No hay regis- de algunos pro- de todos los
tracion fesionales profesionales Total
Defensoria 7.Flores 3 5 6 14
1.Lavalle norte 2 5 1 8
1.Lavalle sur 2 6 5 13
8.Lugano centro 1 0 3 4
8.Lugano este 3 2 1 6
8.Lugano oeste 4 8 2 14
4.Nueva Pompeya 2 3 5 10

Total 17 29 23 69
Fuente: legajos de NNyA

De ellas, en el 17.9% de los casos, las mismas no estan firmadas y/o selladas
parcial o totalmente (Observacion 2.6 y 2.10):

Tabla N° 49
Existencia de intervenciones firmadas y/o selladas

Porcentaje va-
Frecuencia Porcentaje lido

No hay 1 1,4 1,9
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Existencia par- 8 11,6 15,4
cial

Si hay 43 62,3 82,7
Total 52 75,4 100,0
No aplica (No 17 24,6

hay registra-
cion, cfr. Tabla
N° 43)

Total 69 100,0
Fuente: legajos de NNyA

Las Defensorias en las cuales todas las intervenciones estan firmadas o selladas
son Lavalle Norte, Lugano Centro y Lugano Este.

Tabla N° 50
Intervenciones firmadas y/o selladas segun Defensoria interviniente

Existencia par-

No hay cial Si hay Total
Defensoria 7.Flores 0 3 8 11
1.Lavalle Norte 0 0 6 6
1.Lavalle Sur 0 3 8 11
8.Lugano Centro 0 0 3 3
8.Lugano Este 0 0 3 3
9.Lugano Oeste 1 0 9 10
4.Nueva Pompeya 0 2 6 8
Total 1 8 43 52

Fuente: legajos de NNyA

Registros de solicitudes de recursos y derivaciones efectuadas durante el afio
2017.

En cuanto a las solicitudes de recursos efectuadas en 2017, en 52 casos no
figuran requerimientos. Ello representa el 75.4% de los casos. De los 17 casos,
restante 11 son solicitudes a la Direccion General de Nifiez y Adolescencia. De
ellas, al menos 6 corresponden a vacantes en hogares.

Tabla N° 51
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Registracidon/constancia de solicitudes de recursos.

Afio 2017
Organismo Cantidad Porcentaje
Asesoria Tutelar 1 14
Colegio/escuela 2 2,9
DGNyA 11 15,9
Hospitales 2 2,9
Juzgado 1 14
No hay solicitud 52 75,4
Total 69 100

Fuente: legajos de NNyA
En cuanto a derivaciones efectuadas solo se observa su existencia en 2017, en 5
de los casos analizados. De ellas, solo en 3 casos se ha constatado la existencia
de copia de formulario de derivacién en los legajos

Tabla N° 52
Cantidad de derivaciones efectuadas segun lugar de derivacion.
Afo 2017

Organismo Cantidad | Porcentaje
CAT 2 Pronats Para-
dor 1,4
Cesac 1.4
Hospital/Centro mé-
dico 3 4,3
No 64 92,8
Total 69 100,0

Fuente: legajos de NNyA

En ninguno de los casos analizados se pudo verificar la existencia de una medida
de exigibilidad.

Documentacion afiadida al legajo.

En cuanto a la existencia de informes sociales (para la totalidad del periodo de
desarrollo del caso) el mismo se verific6 en 41 de los casos (equivalente al
59.4%) de los casos. En todas las Defensorias hay, al menos, una ausencia de
informes sociales.

Tabla N° 53
Cantidad y porcentaje de legajos en los que constan copias de informes sociales

Frecuencia = Porcentaje
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no 28 40,6
Si 41 59,4
Total 69 100,0

Fuente: legajos de NNyA

Tabla N° 54
Cantidad de legajos en los que no constan copias informes socia-
les segln Defensoria

No Si Total
Defensoria 7.Flores 5 9 14
1.Lavalle Norte 3 5 8
1.Lavalle Sur 2 11 13
8.Lugano Centro 1 3 4
8.Lugano Este 3 3 6
8.Lugano Oeste 10 4 14
4.Nueva Pompeya 4 6 10
Total 28 41 69

Fuente: legajos de NNyA

Los escritos judiciales se verifican en el 75% de los casos,

Tabla N° 55
Cantidad y porcentaje de legajos en los que constan copia de escritos judiciales

Frecuencia Porcentaje

Valido no 17 24,6
Si 52 75,4
Total 69 100,0

Fuente: legajos de NNyA
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Excepto en Lugano centro, en todas las Defensorias se observa ausencia de
escritos judiciales elaborados por la Defensoria.

Tabla N° 56
Cantidad de legajos en los que consta copia de escritos judiciales
segun Defensoria

Copia de escritos judiciales

No Si Total
Defensoria 7.Flores 3 11 14
1.Lavalle Norte 2 6 8
1.Lavalle Sur 2 11 13
8.Lugano Centro 0 4 4
8.Lugano Este 1 5 6
8.Lugano Oeste 7 7 14
4.Nueva Pompeya 2 8 10
Total 17 52 69

Fuente: legajos de NNyA

En 13 casos, se verifica la inexistencia de escritos judiciales o informes sociales.
Ello equivale al 18.8% de los casos (Observaciéon 2.7 y 2.10).

Tabla N° 57
Cantidad de legajos segun existencia de copias de informes y escritos
judiciales

Copia de escritos judiciales

No Si Total
Copias informes sociales No 13 15 28
Si 4 37 41
Total 17 52 69

Fuente: legajos de NNyA

Medidas de proteccion excepcional de derechos.
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De los legajos compulsados, 32 (es decir, el 53.6%) correspondia a nifios, nifias
y adolescentes que fueron objeto de una medida de proteccion especial a lo largo
de su atencion en la Defensoria. De ellos, en 21 casos consta la copia de la
prérroga.

Cantidad y porcentaje de casos seganTee;(tzlsatlel\rlwciSasde medida de proteccién excepcional.
Afio 2017
Frecuencia Porcentaje
no 37 53,6
Si 32 46,4
Total 69 100,0

Fuente: legajos de NNyA

Como se puede observar, todas las Defensorias han dispuesto el dictado de una
medida excepcional

Tabla N°59
Cantidad de medidas de proteccion excepcional segun
Defensoria
No Si Total
Defensoria 7.Flores 8 6 14
1.Lavalle Norte 4 4 8
1.Lavalle Sur 4 9 13
8.Lugano Centro 2 2 4
8.Lugano Este 3 3 6
8.Lugano Oeste 10 4 14
4.Nueva Pompeya 6 4 10
Total 37 32 69

Fuente: legajos de NNyA

En cuanto a la medida de proteccion excepcional, 33 casos de los 69 casos fue-
ron informados como correspondientes a Nifios, niflas y Adolescentes respecto
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de los cuales se tomé una medida de proteccién excepcional en 2017°3. De ellos,
en 5 casos no constaba dicha media en el legajo (Observacion 2.7 y 2.10).

Tabla N° 60
Cantidad de casos que fueron objeto de medida de Proteccién Ex-
cepcional en 2017 segun existencia de copia de la medida en legajo

NC No Si Total
Hay medida No 3 29 5 37
Si 0 4 28 32
Total 3 33 33 69

Fuente: legajos de NNyA

Esta situacion devela falta de copia de la documentacién. La misma impide verifi-
car, asimismo, el dictado de la medida de prérroga (Observacion 2.7).

Ahora bien, en 2 casos de NNyA que han tenido medida de proteccion excepcional
conforme surge del legajo, no hay escritos judiciales (Observacion 2.7).

Tabla N° 61
Cantidad de casos con medida de Proteccidon Excepcional
alo largo de todo el periodo segun existencia de Copia de
escritos judiciales en legajo

Copia de escritos judiciales

No Si Total
Hay medida No 15 22 37
Si 2 30 32
Total 17 52 69

98 Cabe sefialar que, en 3 casos, no se pudo determinar la existencia de medida. Como ya se
indicid, en un caso, en el legajo no constaba el nimero de RIB y el caso no aparece con nombre
y apellido en el listado de casos atendidos en 2017 por las Defensorias, otro/a NNyA del cual ho
aparece su RIB (aunque el/la NNyA aparece con otro RIB, atendida en otra Defensoria, RIB
201722388530/ 201728163045) y otro caso (RIB 201726972407) no parece en listado ni su nom-
bre ni su RIB.
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Fuente: legajos de NNyA

La misma situacion se refleja en el caso de los NNyA que han tenido una medida
excepcional en 2017

Tabla N° 62
Cantidad de casos con medida de Proteccién Excepcional en 2017
segln existencia de Copia de escritos judiciales en legajos

no Si Total
Medida segun listado NC 1 2 3
No 14 19 33
Si 2 31 33
Total 17 52 69

Fuente: legajos de NNyA

De los casos, compulsados, se observa que 53.6% de los casos sigue abierto.

Tabla N° 63
Cantidad y porcentaje de casos segun estado y motivo de cierre.

Frecuencia Porcentaje

Mayoria de edad 3 4.3
No consta 4 5,8
No se observa derecho vul- 3 4,3
nerado

Restitucion de derechos 11 15,9
El caso sigue abierto 37 53,6
Sin contacto 11 15,9
Total 69 100,0

Fuente: legajos de NNyA
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En 4 casos, no consta el motivo de cierre (5.8) (Observacion 2.8 y 2.10). Si se
excluyen los casos en los que no consta el motivo o bien los casos siguen abier-
tos, se tiene que los mayores porcentajes de casos corresponden a restituciones
de derechos vy, igual proporcién, aquellos en los que el caso se ha cerrado por
falta de contacto.

Tabla N° 64
Cantidad y porcentaje de casos segln motivo de cierre
Porcentaje va- Porcentaje
Frecuencia Porcentaje lido acumulado
Casos ce- Mayoria de edad 3 4,3 10,7 10,7
rrados No se observa derecho 3 4,3 10,7 21,4
vulnerado
Restitucion de derechos 11 15,9 39,3 60,7
Sin contacto 11 15,9 39,3 100,0
Total 28 40,6 100,0
No consta 4 5,8
Sigue abierto 37 53,6
Total 41 59,4
Total 69 100,0

Fuente: legajos de NNyA
En 11 de los casos cerrados, no consta la fecha de cierre de la intervencion®
(Observaciéon 2.8 y 2.10).

A su vez, en los registros 3 y 9 se han detectado fechas de ultima intervencion
posterior a la fecha de cierre (Observacion 2.8 y 2.10).

Foliatura.

En el 58% de los casos, los legajos no se encuentran foliados (40 casos) (Obser-
vacion 2.9).

94 2 corresponde a mayores de edad, 2 a NNyA que no tienen derechos vulnerados, 1 a quienes
se le restituy6 el derecho y 7 NNyA que no han podido ser contactados.
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Tabla N°65
Cantidad y porcentaje de legajos foliados

Porcentaje acumu-

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido lado
No 40 58,0 58,0 58,0
Si 29 42,0 42,0 100,0
Total 69 100,0 100,0

Fuente: legajos de NNyA
En las Defensorias, de Flores, Lugano Centro, Lugano Este y Lugano Oeste la pro-
porcidn de legajos sin foliar supera aquella de legajos foliados.

Tabla N° 66
Cantidad de legajos foliados por Defensoria

Foliado
no Si Total
Defensoria 7.Flores 12 2 14
1.Lavalle Norte 1 7 8
1.Lavalle Sur 3 10 13
8.Lugano Centro 4 0 4
8.Lugano Este 5 1 6
8.Lugano Oeste 11 3 14
4.Nueva Pompeya 4 6 10
Total 40 29 69

Fuente: legajos de NNyA

IV.9.5. Anédlisis de la ejecucién de los Convenios.

1) Convenio entre CDNNyA y la Asociacién Civil Amanecer
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En cuanto a las acciones realizadas en el marco del Convenio y las acciones de
monitoreo y supervision del mismo, durante el afio 2017 la derivacion de los ca-
S0s a uno u otro conveniado fue realizada a criterio del area perteneciente a la
Direccion General de Gestion de Politicas y Programas quienes se encargan de
llevar adelante las acciones necesarias para monitorear y supervisar la ejecucion
de los mismos. En el IF2019-35584097-GCBA-DGPDES de fecha 14 de noviem-
bre de 2019 se indicé que “en 2019 el &rea de Abogados del Nifio se encuentra
bajo la drbita de la Vicepresidencia del organismo y son profesionales de dicho
sector quienes se encargan de las derivaciones”.

Segun el Informe precitado, la cantidad de Situaciones derivadas para el servicio
de Abogado del Nifio a esta Asociacion han ascendido a 15%.

Cabe sefalar que por nota NOTA AGCBA N°1794/19 a la Direccion General de
Gestion de Politicas y Programas fue requerida informacion relativa al cumpli-
miento de las clausulas 2 y 3 del Convenio. En este orden, vale resaltar que por
NO-2019-32244591-GCBA-CDNNyA el ente indicé que, mediante Resolucion
N°425-CDNNyA/2017, se cred la Unidad de Registro de Asistencia Letrada de-
pendiente de la Vice Presidencia del CDNNyA, informandose ademas que “la
Direccion General de Gestidén de Politicas y Programas manifesté que no obra
en dicha instancia la informacion solicitada por esa Direccion General de Control
de Desarrollo Social” (Observacion 6.3).

Con fecha 5 de febrero de 2020 se remiti6 NOTA AGCBA N°115/20 en la que se
solicité al ente auditado copia de “las acciones de monitoreo y supervision del
Convenio, asi como informacién cursada por la Asociacién respecto de actuacio-
nes realizadas en el expediente judicial, instancias de contacto y articulacién con
la Defensoria Zonal interviniente, asi como con toda otra institucién actuante y
estrategias implementar desde la funcién del abogado” (Observacién 6.3).

Como resultado de la misma, la Direccion General Técnica, Administrativa 'y Le-
gal informd que la Vicepresidencia del CDNNyA instruy6 a la unidad de Registro
de Asistencia letrada para que proceda a “remitir a las instituciones las solicitu-
des de designacion de abogado mediante comunicaciones oficiales, acompafa-
das por una breve resefa del caso, procediendo asimismo a concurrir a cada
uno de los juzgados actuantes a los fines de verificar aquellos avances que no

% El auditado informd que las Defensorias Zonales solicitantes han sido Defensoria Zonal Co-
muna 1 “Norte, Defensoria Zonal Comuna 2, Defensoria Zonal 3, Defensoria Zonal 4 “Boca Ba-
rracas”, Defensoria Zonal 4 “Zavaleta”, Defensoria Zonal Comuna 4 “Nueva Pompeya”, Defen-
soria Zonal Comuna 5, Defensoria Zonal Comuna 6, Defensoria Zonal Comuna 8, Defensoria
Zonal Comuna 12, Defensoria Zonal Comuna 13, Defensoria Zonal Comuna 15. El ente auditado
no informd qué cantidad de casos corresponde a cada Defensoria.
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se hallaban registrados en los informes remitidos por los profesionales intervi-
nientes”. En la misma nota se refiere el envio de sistematizaciones de “los datos
provenientes de la informacion remitida por las instituciones objeto de consulta”
asi como copia de los informes cursados como consecuencia de la solicitud efec-
tuada por la unidad Letrada a las ONGs conveniadas.

La sistematizacion de la informacién producida por la unidad letrada arroja la
atencion de 30 casos. No obstante, hay 4 nifio/as listados en la sistematizacion
respecto de los cuales no se adjunta informe. Asimismo, hay un nifilo cuyo in-
forme se adjunta pero que no se encuentra en la sistematizacion elaborada. Por
otra parte, los informes no cuentan con membrete ni fecha de elaboracion ni firma
del profesional que los elaboré (Observaciones 6.1y 6.3).

De lo expuesto se colige que la informacion acerca del caso derivado fue elabo-
rada a partir del requerimiento de la auditoria de modo tal que el CDNNyA haya
dado cumplimiento a las acciones de recepcion de informes. Tampoco obran
evidencias que certifiquen el ejercicio de acciones de supervision y monitoreo de
los Convenios, estipuladas en los incisos 2.1) y 2.3) de la clausula segunda del
Convenio de marras (Observacion 6.1) ni acciones de articulacion con la Defen-
soria Zonal correspondiente (Observacion 6.3).

2) Convenio entre el CDNNyA v el Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal

Al igual que en el caso del Convenio anterior, el informe IF2019-35584097-
GCBA-DGPDES de fecha 14 de noviembre de 2019, sefiala que, durante el afio
2017, la derivacion de los casos a uno u otro conveniado fue realizada a criterio
del area perteneciente a la Direccion General de Gestidén de Politicas y Progra-
mas quienes se encargan de llevar adelante las acciones necesarias para moni-
torear y supervisar la ejecucion de los mismos. También se refiere la dependen-
cia funcional del &rea de Abogado del Nifio. Asimismo, segun informacion con-
tenida en el informe, la cantidad de Situaciones derivadas para Abogado del Nifio
al Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal: 62%.

También en este caso, por NOTA AGCBA N°1794/19 se requirié informacion

9% Segun la misma fuente de informacion, las Defensorias Zonales solicitantes han sido Defen-
soria Zonal Comuna 1 “Norte, Defensoria Zonal Comuna 2, Defensoria Zonal 3, Defensoria Zonal
4 “Boca Barracas”, Defensoria Zonal 4 “Zavaleta”, Defensoria Zonal Comuna 4 “Nueva Pom-
peya”, Defensoria Zonal Comuna 5, Defensoria Zonal Comuna 6, Defensoria Zonal Comuna 8,
Defensoria Zonal Comuna 12, Defensoria Zonal Comuna 13, Defensoria Zonal Comuna 15. No
informé qué cantidad de casos corresponde a cada Defensoria y la informacién se contabiliza en
forma conjunta con los dos patrocinios.
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sobre la ejecucion del convenio a la Direccion General de Gestidon de Politicas y
Programas, frente a lo cual se obtuvo idéntica respuesta. Por NO-2019-
32244591-GCBA-CDNNyA se indicO que, mediante Resolucion N°425-
CDNNyA/2017, se creo0 la Unidad de Registro de Asistencia Letrada dependiente
de la Vice Presidencia del CDNNyA, informandose ademas que “la Direccion
General de Gestion de Politicas y Programas manifestd que no obra en dicha
instancia la informacién solicitada por esa Direccion General de Control de Desa-
rrollo Social” (Observacion 6.3).

En la NOTA AGCBA N°115/20 precitada se solicité al ente auditado igual infor-
macion relativas a las acciones de supervision, monitoreo e informacion varia
referidas al Convenio suscripto con el Colegio Publico de Abogados.

La sistematizacion de la informacién producida por la Unidad Letrada arroja la
recepcion de 80 informes, los que dieron lugar a la conformacién de igual nUmero
de expedientes. No obstante, los informes adjuntos totalizan 74 (observacién
6.2). Los mismos cuentan con membrete, firma del profesional interviniente y
detalle del control realizado por los mismos. Cabe agregar que, aunque no se
precisa el dia, los informes indican el mes. Su integracion como expediente elec-
tronico del GCBA los ha dotado a los mismos de un numero de informe que cer-
tifica que los mismos fueron presentados en el afio 2017 (Observacion 6.3).

En este caso puede concluirse que el CDNNyA ha dado cumplimiento a la obli-
gacion de recepcidn de informes estipulada en el Convenio, pero no obras evi-
dencias que certifiquen que el CDNNyA haya efectuado las correspondientes
acciones de supervision y monitoreo (observacién 6.2) marras ni acciones de
articulacién con la Defensoria Zonal correspondiente (Observacion 6.3).

3) Convenio entre el CDNNYA v la Asociacién Civil Igualdad de Derechos

Por NOTA se informé (IF2019-35584097-GCBA-DGPDES) lo siguiente: que la
cantidad de Situaciones de NNyA ascendié a 26, mientras que la cantidad de
Situaciones de Grupos de Padres fueron 2. Las Defensorias Zonales solicitantes
han sido Defensoria Zonal Comuna 1 “Sur”, Defensoria Zonal Comuna 2, Defen-
soria Zonal Comuna 3, Defensoria Zonal Comuna 8, Defensoria Zonal Comuna
9, Defensoria Zonal Comuna 14, Defensoria Zonal Comuna 15, y el Equipo de
Seguimiento Centralizado de DGPDES. En la respuesta no se especifico la can-
tidad de casos que corresponde a cada comuna.

Por NOTA s/numero, de fecha 9 de enero de 2020 se han recibido copia de los
informes mensuales elaborados por la Asociacion Civil Igualdad de Derechos
(Observacién 6.7). En consecuencia, se ha procedido al relevamiento y analisis

S 139



AUDITORIA GENERAL

DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

V-OIC.&V
i
140 )
~/
de los informes mensuales elaborados correspondientes al afilo 2017, con ex-

cepciodn del informe del mes de mayo, dado que no fue enviado por el organismo
auditado.

Dichos informes mensuales contienen la siguiente informacioén: situaciones fami-
liares vigentes y detalle de las intervenciones por nifio/a.

Se constata la comunicacion de informacion acerca de un total de 21 casos. A lo
largo del afio informado la cantidad de casos mensuales abordados por la aso-
ciacion varia entre un minimo de cuatro y un maximo de quince. El promedio
mensual de casos abordados es de ocho (7.8)

La procedencia de los 21 casos abordados se distribuye del siguiente modo:

Tabla N° 67
Procedencia de los casos segun Defensoria
origen % cant casos

DZ3 43 9
Dz 14 14 3
DZ9 14 3
VICEPRESIDENCIA

CDNNyA 10 2
DZ 8 5 1
Dz1 5 1
DZ 15 5 1
Dz 2 5 1
Total 100 21

Fuente: elaboracion propia en base a informes mensuales
2017 provistos por el organismo auditado

Como puede observarse, la mayor afluencia proviene de la Defensoria zonal N°3
(43%), la Defensoria zonal n°14 (14%) y la Defensoria zonal n°9 (14%).

La distribucién mensual de casos derivados a la ONG se presenta a continua-
cion:
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Tabla N° 68

Distribucién mensual de casos

NNMES Cant casos
enaero S
febrero S
marzo <1
abril =
rmay o siNn datos
JunNnio 7
Julio 7
aggosto 7
septiembre vl
octubre 10O
NnNoviembre 1=
diciembre 15

Fuente: elaboracion propia en base a informes mensuales
2017 provistos por el organismo auditado.

Se contabilizan un total de 97 “intervenciones” a lo largo de 2017, las cuales se
organizan por frecuencia de aparicion en el siguiente cuadro:

Tabla N° 69
Cantidad y porcentaje de intervenciones segun tipo.

INTERVENCIONES CANT %
Vinculaciones familiares 32 33
Espacio de coparentali- 14 14
dad
Entrevistas con el grupo

. 9 9

familiar
Entrevista con nifias/os 8 8
Entrevista con profesio-

6 6
nales del caso
Entrevista individual

6 6
con madre o padre
Coordinacién de en-
cuentros de vinculacion 5 5
futuros
Adolescente no asiste a 3 3
vinculaciones
Suspension de vincula- 5 5

ciones
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Familia no asiste a vin- 5 5
culaciones

Asistencia a espacio co - 5 )
terapéutico

Citacion a entrevista 1 1
madre o padre

Grupo de padres 1 1
Solicitud de espacio de

vinculacién con ma/pa- 1 1
dre que no se efectiviza

Elevacion de informe a 1 1
DZ

Reforzamiento de rol 1 1
materno

Entrevista con escuela 1 1
Suspensidn de entrevis- 1 1
tas

Participacién en audien- 1 1
cia judicial

TOTAL 97 100

Fuente: elaboracion propia en base a informes mensuales
2017 provistos por el organismo auditado.

Como se desprende del cuadro precedente, las acciones que se realizan con
mas frecuencia son las vinculaciones familiares de nifias, nifios y adolescentes
con su nucleo familiar (33%). En segundo lugar, aparece la asistencia de madres
y/o padres a los espacios de coparentalidad (14%). En tercer orden de relevancia
se mencionan las entrevistas con integrantes del grupo familiar (9%) y con nifias,
nifios y adolescentes (8%).

En cuanto a la organizacion de la informacion, es posible sefialar que en ocasio-
nes los datos consignados son imprecisos y no permiten al receptor verificar si
las acciones que se sugieren fueron efectivamente realizadas, se encuentran
proximas a realizarse o se intentaron sin éxito. Por citar un ejemplo, se menciona
que “se propicid una vacante para grupo de padres", sin dar cuenta de si efecti-
vamente dicha vacante fue efectivizada (Observacion 6.4).
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Asimismo, se presentan los datos de manera tal que no resulta factible constatar
los recursos vertidos por la ONG en cuanto a las intervenciones, como los casos
en que se menciona que se llevaron adelante vinculaciones familiares, pero no
se consigna si éstos fueron acompafiados por profesionales o no (Observacion
6.4).

En otros casos se informa acerca de sucesos prontos a ocurrir (ejemplo: “se in-
corporara el mes préximo a espacio terapéutico”), sin dar cuenta de intervencio-
nes efectivamente realizadas en el mes en curso. que se brinda es acerca de
sucesos prontos a ocurrir, pero no constan sucesos acaecidos en el transcurso
del mes (Observacion 6.4).

Finalmente, si bien los informes se presentan con el membrete de la Asociacion
de referencia, no consta nombre ni firma de la persona responsable de su elabo-
racion (Observacion 6.4).

4) Convenio entre el CDNNyA vy la Asociacion Civil El Trapito

Mediante 1IF2019-35584097-GCBA-DGPDES, el ente auditado indica que “el
Convenio suscripto con la Asociacion Civil El Trapito tiene por objeto llevar a
cabo acciones de promocion social tendientes al fortalecimiento familiar y comu-
nitario, acciones de concientizacién, orientacién y asesoramiento para la realiza-
cion del tramite de obtencién de Documento Nacional de Identidad de todos los
nifios, nifias y adolescentes derivados desde las Defensorias y de la Direccion
General de Programas Descentralizados de este Organismo”. Respecto del cri-
terio de derivacion agrega que “las Defensorias Zonales, mas precisamente
aquellas de la Comuna 4, por una cuestion territorial (Boca Barracas, Zavaleta,
y Nueva Pompeya), son las que derivan directamente a la Asociacién aquellas
situaciones donde se requiere asesoramiento y orientacién en cuestiones de do-
cumentacion”.

Asimismo, en materia estadistica menciona que en el Programa de Proteccién
Integral de Nifiez y Adolescencia se ha abocado a la atencion de 220 nifias, nifios
y adolescentes, mientras que en el Programa Tu ldentidad es Tu Derecho lo han
hecho 14 nifias, nifios y adolescentes. Agrega que en forma conjunta con la De-
fensoria Boca-Barracas y la Defensoria Zonal Zavaleta ademas se trabajé un
total de 9 casos que incluian 12 nifios, nifias y adolescentes.

Por NOTA s/numero, de fecha 9 de enero de 2020 se han recibido copias de los
informes de Gestidn elaborados por la Asociacion, correspondientes a los meses
de enero a noviembre de 2017 (Observacion 6.7). Dichos informes mensuales,
contienen informacion sobre:
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La cantidad de casos ingresados durante el mes, indicando motivo de consulta
e intervenciones
v' La cantidad de casos de abordaje conjunto con la Defensoria Zonal Boca
Barracas. indicando motivo de consulta e intervenciones
v' La cantidad de casos en tramite, indicando motivo de consulta e interven-
ciones.
v" Informacion sobre talleres realizados.

El andlisis de dicha informacion sefala que:

Gréfico 12
Evolucién mensual de los casos atendidos por la
Asociacion el Trapito.
Afio 2017

= Casos Totales m Casos ingresados Durante el mes

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informes de gestién remitidos por CDNNyA en nota
s/nimero de fecha 9/01/20.

Si se analizan los motivos de consulta, el 14.7% de los mismos corresponden a
Guardas y Adopciones. Le siguen en importancia las mediaciones (12.6%) y las
violencias familiares y abusos (12.7%), tal como surge del grafico que a conti-
nuacion se expone.
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Gréfico 13.
Distribucion porcental de los motivos de consulta.
Afo 2017
Violencia Otros Alimentos Amparo/tramite por
. familiar/Abuso 1% subsidio habitacional
Tramite 13% \ 206 )
DNI/Rectificacion/insc Cuidado
ripcion parto personal/otros
domiciliario o tardio cuidado
9% 8%
Restitucion Revmé:(;)lamon Curatela/Tutela/Inhabi
1% \ litacién
Problemas de 2%
comportar_nie_nto/Apre Evaluacion
nd2|§/aje psicolégica/Tratamien
Régimende “ Mediacién to psicolég(i)co/lnforme
comunicacion con los 13% 9%
hijos/contacto/homolo Filiacién/impugnacién
~gacién y/o paternidad o
incumplimiento de maternidad/cambio
acuerdo Guarda/Adopcion de apellido/
3% 15% 5%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informes de gestién remitidos por CDNNyA en nota
s/namero de fecha 9/01/20.

En cuanto a las intervenciones, surge que aproximadamente el 71% de las mis-
mas corresponden a casos de patrocinio juridico, siguiéndole en importancia las
intervenciones del gabinete psicoldgico (11%). La tramitacion del DNI solo al-
canza al 1.7% de los motivos.

Grafico 14.
Distribucion porcentual de las intervenciones por tipo de intervencion.
Aiio 2017

= Asesoramiento juridico
» Asesoramiento juridico v
acompafamniento

» Gabinete psicoldgico

Patrocinio Juridico

= P atrocinio Juridico, apoyo
P sicoldgicofrabajo social  etc...

» Trabajo social

1 wou

= Sin informaddn

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informes de gestién remitidos por CDNNyA en nota
s/namero de fecha 9/01/20.
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En cuanto a la presentacion de la informacion, cabe indicar que la intervencion
es definida en forma escueta y se reitera mes a mes, sin indicacion precisa de la
accion realizada en el marco de la intervencion. Por este motivo tampoco resulta
factible constatar en este caso los recursos vertidos por la ONG en cada inter-
vencion (Observacion 6.5).

Cabe indicar que, dado que la mayor cantidad de intervenciones se vinculan con
acciones de patrocinio juridico, siendo los motivos de consulta mas asiduos las
Guardas y Mediaciones, se colige que la labor de la organizacion no se ajusta
exactamente a aquel del Convenio oportunamente suscripto (Observacion 6.6).

5) Convenio entre el CDNNVYA y la Fundacién Margarita Barrientos

Inscripcidon en el Registro de Organizaciones No Gubernamentales del Consejo
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes: si, bajo Legajo N° 909.

En el IF2019-35584097-GCBA-DGPDES, el ente auditado indica que “en rela-
cion al Convenio con la Fundacién Margarita Barrientos y esta Direccion General
de Programas Descentralizados, a finales de 2017 se comenz0 a trabajar en vias
de propiciar el funcionamiento de una subsede de la Defensoria Zonal de la Co-
muna 8 en el predio que posee dicha Fundacion en “Los Piletones”. Previamente
se habia realizado encuentros de concientizacion en materia de Derechos del
Nifio, en el marco de los festejos del Aniversario de la Convencion Internacional
de Derechos del Nifio y del Dia del Nifio. Por otro lado, cabe aclarar que las
acciones y supervisiones de dicho Convenio no correspondian a la Direccién
General de Programas Descentralizados, teniendo en cuenta que el mismo fue
suscripto con el Organismo y no es especifico de esta Direccién”.

Asimismo, en la NOTA sin numero de fecha 9 de enero, el ente auditado indica
que, en relacion al Convenio con la Fundaciéon Margarita Barrientos, “el mismo
fue suscripto con el organismo y no especifico de esta Direccién General’.

De esta forma, el ente auditado no brindé informacion sobre los talleres tematicos
y actividades culturales contempladas en el convenio que le fueron oportuna-
mente requeridas por este érgano de control®’. Por lo expuesto, este érgano de

97 Por NOTA AGCBA N° 1795/19 fue requerido al ente auditado informacion relativa a los dife-
rentes convenios. En el caso particular de aquel suscripto con la Fundacién se solicité “detalle
de los talleres teméaticos y actividades culturales relacionadas con la promocion de derechos
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control no cuenta con evidencia que permita verificar el cumplimiento de las ac-
ciones previstas en el marco del Convenio por parte de la Fundacién Margarita
Barrientos (Observacion 6.9).

IV.9.5. Andlisis del presupuesto-financiero

a) Anteprovyecto de Presupuesto 2017

El articulo 48 y el articulo 49 de la Ley 70, establecen la metodologia para ela-
borar el Anteproyecto y el Proyecto de Ley de Presupuesto para cada ejercicio.
Se sefala que las Jurisdicciones y Entidades, son las encargadas de elaborar el
Anteproyecto de Presupuesto conforme a los lineamientos generales, fijados
anualmente por el Poder Ejecutivo. Sobre la base de estos Anteproyectos de
Presupuesto, y con los ajustes que resulten necesarios introducir, la Oficina de
Presupuesto prepara el Proyecto de Ley de Presupuesto General.

Por NOTA S/N de fecha 23 de julio de 2019, el ente auditado remitié copia del
Anteproyecto de presupuesto, el que consta de F.7 (de descripcion) y la planilla
Anexa. Ambos documentos son coincidentes con el presupuesto sancionado,
excepto por el distributivo, que carece de prevision de erogaciones para el inciso
1).

Es de sefialar que, contar con el anteproyecto de presupuesto para cada ejerci-
cio, permite al organismo planificar sus necesidades financieras para cumplir con
los objetivos y lineamientos generales establecidos por el Poder Ejecutivo y plas-
mados en la politica jurisdiccional. El anteproyecto de presupuesto constituye
una herramienta de gestién que posibilita determinar los gastos indispensables
para el funcionamiento del Programa para dar cumplimiento a los objetivos defi-
nidos para cada Servicio Publico. De la nhorma expuesta surge que la responsa-
bilidad de confeccidén del mismo son los entes y jurisdicciones intervinientes.

b) Presupuesto

Por Ley 5.724 se aprobo el Presupuesto de la Administracién del Gobierno de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires para el ejercicio 2017.

contempladas en el Convenio oportunamente suscripto (Clausula 1°), incluyendo la tematica,
fecha de realizacion, cantidad de participantes, lugar de realizacién, personal y/o profesionales
a cargo de la realizacion de la actividad, todas ellas correspondientes al afio 2017” asi como
“detalle de las acciones de supervision y monitoreo del Convenio ejecutadas por el area a su
cargo, correspondientes al afio 2017".
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Mediante el Decreto 679-GCBA-2016, se aprobd la distribucidn analitica del Pre-
supuesto General para el ejercicio 2016, fijado por Ley N° 5.724.

En el Anexo V se detallan los créditos distribuidos para la actividad N° 10 “Aten-
cion de Nifos, Nifias y Adolescentes Vulnerados” del Programa 72 “Promocién
y proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes” que ejecuta la Uni-
dad Ejecutora 112 “Consejo de los Derechos de nifias, nifias y adolescentes”;
dependiente de la Jurisdiccion 20 - Jefatura de Gobierno.

Por otra parte, mediante el Decreto 679-GCBA-2016, se aprobaron las Normas
Anuales de Ejecucion y Aplicaciéon del Presupuesto General de la Administracion
del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para el ejercicio fiscal
2017, reglamentando la ley 5.724.

Programa 72, Actividad 10.

Tabla N° 70
Jur | UE | Prog |Act |Inc Descripcién Sancién %
Atencion de Nifios, nifias y ado-
201|112 72| 10 lescentes vulnerados 97.560.229,00 | 100,00%
20112 72| 10| 1| Gastos en Personal 81.611.465,00| 83,65%
20112 72| 10| 2|Bienes de Consumo 129.399,00 0,13%
20112 72| 10| 3| Servicios No Personales 14.345.250,00 | 14,70%
201|112 72| 10| 4|Bienes de Uso 198.240,00 0,20%
201|112 72| 10| 5| Transferencias 1.275.875,00 1,31%

Fuente: elaboracion propia sobre la base rpta. NOTA AGCBA N° 835/19.

El cuadro que antecede muestra que la actividad 10 representa un 100% en
cuanto a la asignacion financiera de recursos del Programa 72.

Asimismo, el inciso 1 representa un 83.65% en cuanto a la actividad 10 del Pro-
grama 72.

c) Metas fisicas 2017
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En respuesta a la Nota N° 795/AGCBA/2019, el Consejo de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes remitié los Formularios S2B — seguimiento trimes-
tral del presupuesto correspondiente a los 4 trimestres del periodo 2017. Asi-
mismo, en respuesta a la Nota N° 833/AGCBA/2019, se remitié cuadro de metas
fisicas del Programa N° 72 periodo 2017.

Programa N° 72 “Atencion de ninos, ninas y adolescentes vulnerados”

Para el Programa N° 72 “Promocién y Proteccidon de los Derechos de Nifas, Ni-
Aos y Adolescentes” conforme surge de la informacién contenida en los formula-
rios S2B “Ejecucion Fisica — seguimiento trimestral presupuesto” de los 4 trimes-
tres del periodo 2017 y el cuadro de metas fisicas remitido en respuesta a Nota
N° 833/AGCBA/2019, se establecié una meta fisica de 27.400 personas para el
periodo objeto de auditoria. La unidad de medida establecida fue la de “perso-
nas”.

Del analisis de la documentacién remitida se puede verificar que la meta anual
programada fue ejecutada en un 95,76% atento a que el programa asistié du-
rante el periodo 2017 a un total de 26.239 personas. El desvidé negativo es del
4,24 % respecto a la meta total anual programada. En el punto 6) de la nota
remitida por el ente auditado con fecha 23 de julio de 2019 (fs. 140) no consta
explicacion del correspondiente desvio.

Tabla N° 71
Metas fisicas anuales

Metas fisicas Frograma 72 Ejecutado Anual 2007

Unidad de Meta 1° Fa F =3 Total % de

Programa . " : " i ]
medidad |programada | trimestre |trimestre |trimestre (trimestre | anual  [ejecuddn

72, Fromocidn y
proteccion de los
dergchos de nifios,

nifias vy adolescentes

(=]
d
8

BAZE

(70
[
]
L=

Personas 6780 7403 8235 G5, 763

Fuente: Elaboracion propia conforme i nformacion obtenids de formularios S2B “Ejecuci on fisica - segui miento trimestral del
presupuests - trimestres 17-2°-3%y 4" afio 2017

Gréafico N° 15
Evolucién anual de Metas fisicas.
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Metas fisicas Programa N° 72 Ano 2017

Fuente: Elaboracién propia conforme informacién obtenida de formularios S28 “Ejecucion fisica-
seguimiento trimestral del presupuesto — trimestres 1, 2, 3 y 4 del afio 2017.

Asimismo, se procedio a realizar con la documentacion remitida el analisis por
trimestre de las metas fisicas ejecutadas.

Para el primer trimestre el programa establecid una meta de 6.850 personas
asistidas. Dicha meta programa fue ejecutada en un 94,69% atento a que el pro-
grama asistio en el primer trimestre a 6.486 personas.

Tabla N° 72
Metas Fisicas Primer Trimestre

Metas fisicas Programa 72 Ejecutado primer trimestre 2017
Unidad de Meta Total %o de
Programa . Enero|Febrero|Marzo| | . ..
medidad |programada trimestre |ejecucion

72. Promocion y

. |
proteccionde los | oo conas| 6850 | 2034 | 2169 | 2283 | 6486 | 94,69%
derechos de nifios,
nifias y adolescentes

Fuente: Elaboracidon propia conforme informacidn obtenida de formularios 528 "Ejecucidn fisica -

seguimiento trimestral del presupuesto - primer trimestre

Para el segundo trimestre de 2017 la meta fisica programada fue de 7.000 per-
sonas. Durante este trimestre el programa asistié a 5.570 personas, registrando
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un porcentaje de ejecucion del 79,57% respecto la meta programada. En este
segundo trimestre el programa registro el porcentaje mas bajo de cumplimiento
de la meta en comparacion con los restantes trimestres de 2017.

Tabla N° 73
Metas Fisicas Segundo Trimestre

Metas fisicas Programa 72 Ejecutado segundo trimestre 2017

Total % de

Unidad de Meta i X
Abril | Mayo |Junio| | , ..
trimestre [ejecucion

F!
rograma medidad |programada

72. Promocion y
i |
proteccionde los | o, conas | 7000 |1856| 1857 | 1857| ss70 | 79,57%
derechos de nifios,
nifias y adolescentes

Fuente: Elaboracion propia conforme informacion obtenida de formularios 528 "Ejecucion fisica -

seguimiento trimestral del presupuesto - segundo trimestre

En el tercer trimestre el programa N° 72 supero la meta fisica programada, asis-
tiendo a un total de 6.780 personas, lo cual representa un porcentaje de ejecu-
cion de la meta del 106,77%. La meta programada fue 6.350personas. En este
tercer trimestre se registro el porcentaje mas alto de ejecucion de la meta en

comparacion con los restantes trimestres de 2017.

Tabla N° 74
Metas Fisicas Tercer Trimestre

Metas fisicas Programa 72 Ejecutado tercer rimestre 2017

Total % de

Unidad de Meta . .
Julio|Agosto|Septiembre| _
trimestre|ejecucion

Programa
medidad |programada

72. Promociény
protecciénde los
derechos de nifios, | PEONeS 6350 | 2130 2265 2385 6780 | 106,77%
nifas y adolescentes

Fuente: Baboracion propia conforme informacion obtenida de formularios S2B "Ejecucion fisica -

seguimiento trimestral de presupuesto - tercer trimestre

Para el dltimo trimestre del 2017 el programa N° 72 establecié una meta de 7.200
personas. Del analisis de la documentacion remitida el programa supero la meta
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establecida, atento a asistir a un total de 7.403 personas durante este trimestre,
lo cual representa un porcentaje de ejecucion del 102,82% respecto la meta pro-
gramada.

Tabla N° 75
Metas Fisicas Cuarto Trimestre

Metas fisicas Programa 72 Ejecutado cuarto trimestre 2017
Unidad de Weta . » Total % de
Frograma ) _ |Octubre |Moviembre |Diciembre | | ) .
medidad |programada trimestre | ejecucion

72. Promociony
proteccion de los

. Personas 7200 2137 2671 2595 7403 102,82%
derechos de nifnos,

nifas y adolescentes

Fuente: Elaboracidn propia conforme informacidn obtenida de formularios 52B "Ejecucidn fisica - seguimiento
rimestral dal presupuesto - cuarto trimestre

Cabe sefalar que las metas fisicas informadas como ejecutadas registran una
diferencia con los datos estadisticos suministrados —oportunamente consigna-
dos en el apartado 1V.5. a)-. Dichos datos refieren la atencién de 27.078 nifios,
nifas y adolescentes mientras que las metas fisicas alcanzan a 26.239 nifios,
nifias y adolescentes. Ello constituye una diferencia de 839 casos entre ambas
fuentes de informacion (Observacion 2.12).

d) Modificaciones Presupuestarias 2017

Mediante Nota AGCBA N° 1541/2019, la Direccion General Oficina Gestion Pua-
blica y Presupuesto (DGOGPU) Y Nota N° 836/2019 dirigida a la Direccién Ge-
neral Técnica Administrativa y Legal del Ministerio de desarrollo Social
(DGTA/MDS) se solicitd la remision de todas las modificaciones presupuestarias
efectuadas en el ejercicio 2017 de la Actividad 10 del programa 72 (Anexo VI).

Segun la informacion remitida las modificaciones presupuestarias por incre-
mento de crédito ascendieron a $ 39.950.534,00.- mientras que la modificacion
presupuestaria por disminucion de crédito ascendié a $ 44.291.788,00.- Por lo
gue se deduce que la Actividad 10 del Programa 72 registra una disminucién de
créditos por un monto de $ -4.341.254,00.- El monto de las modificaciones pre-
supuestarias informado por la mencionada Direccion General, coincide con el
calculo por diferencia entre la informacion remitida por la Direccion General de
Contaduria y la informacion obrante en el distributivo de créditos 2017.

—
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Andlisis de las modificaciones presupuestarias a nivel de Inciso

Tabla N° 76
Modificaciones presupuestarias nivel de Inciso.

Afio 2017
Jur| UE | Prog| Act] Inc Descripcion Sandon Vigente Mod. Presup. *
20[122] 72| 10| |Atencion de Nifos, Ninas y Adolel  97.560.229.00 | 93.218.975,00 | 4.381.253,00| -4,45%
20{112] 72| 10] 1i|Gastos en Persona 51.611.455,00 | 79.355.081.,00 | -2.756.384.00| -2.76%
20[112] 72| 10] 2|Bienes de Consumao 125.385.00 254.167.00 164.768.00| 127.33%
20| 122] 72| 20] 3|servicios No Pemonales 1434525000 | 1212872700 | -2.216.523,00] -15.45%
20{ 112] 72| 10| 4|Bienes de Uso 198.2:40,00 275.440,00 77.200,00] 3894%
20{122] 72| 10] s[TRnsferencias 127587500 | 1155.550,00 -110.315,00] -E.85%

Fuente: elaboracion propia sobre la base de la respuesta a la Nota AGCBA N°. 1541/2019 emi-
tida por la Direccion General Oficina Gestién Publica y Presupuesto (DGOGPU) y respuesta Nota
N° 836/2019 emitida por la Direccidon General Técnica Administrativa y Legal del Ministerio de
desarrollo Social (DGTA/MDS).

Como se observa en el cuadro anterior, la modificacién presupuestaria por dis-
minucion representa un (4,45%) con respecto del crédito sancionado. Asimismo,
en el inciso 2 se observa un aumento del 127,33% y en el inciso 3 una reduccién
del 15,45 pero que no es representativo del total general de la actividad.

El 69% de los requerimientos fueron aprobados mediante por Decreto del Jefe
de Gobierno en el marco de lo normado por el Decreto N°680 AJG, que instituye
las Normas Anuales de Ejecucion y Aplicacion del Presupuesto General de la
Administracién del Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires para el
ejercicio 2017. En la totalidad de los casos, no constan los actos administrativos
aprobatorios de los mismos, ni consta su publicacién en el Boletin Oficial (art 63
Ley 70). En este sentido, el articulo art 63 de la Ley 70 establece que “en todos
los casos dichas modificaciones deben ser publicadas en el Boletin Oficial de la
Ciudad de Buenos Aires dentro de los 5 dias de firmada la Resolucion corres-
pondiente” (Observacion 7.1).

A su vez, en el Capitulo 1l Modificaciones; art 9 (Normas Anuales de Modifica-
cion Presupuestarias) se indica que: "Las modificaciones de créditos presupues-
tarios deben ser aprobados conforme el nivel de autorizacion que se consignan
en el Capitulo IX Delegacion de Facultades: Los actos administrativos dictados
en funcion de estas delegaciones deben ser publicadas en el Boletin Oficial de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, dentro de los cinco dias de firmados".
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Por otro lado, en el caso de aquellas modificaciones presupuestarias efectuadas
durante el ejercicio 2017 que fueron aprobadas por Resolucion y cuentan con
actos administrativos aprobatorios, se verificé que los actos administrativos que
aprobaron las modificaciones presupuestarias de la actividad 10 del programa
72 durante el ejercicio 2017, se realizaron de acuerdo a los niveles de autoriza-
cion de aprobacion de modificaciones establecidos en el Capitulo IX de las Nor-
mas Anuales de Ejecucion del Presupuesto del afio 2017, aprobadas mediante
el Decreto N° 680/2017.

e) Ejecucién del Presupuesto 2016

La ejecucion presupuestaria correspondiente a la Jurisdiccion 20 (Jefatura de
Gobierno), UE 112 (Consejo de los Derechos de nifias, nifias y adolescentes),
Programa 72 (Promocion y proteccion de los derechos de nifias, nifios y adoles-
centes) para el ejercicio 2017 fue la siguiente:

Tabla N° 77
Ejecucion presupuestaria.
Afno 2017
Jur | UE | Prog|Act |Inc Descripcion Sancion Vigente Devengado %
20| 112| 72| 10 Atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes Vulnerables | 97.560.229,00| 93.218.975,00( 93.095.269,75| 100,00%)
20| 112| 72| 10| 1|Gastos en Personal 81.611.465,00| 79.355.081,00| 79.355.076,24| 85,24%
20| 112| 72| 10| 2|Bienes de Consumo 129.399,00 294.167,00) 294.165,23| 0,32%
20| 112| 72| 10| 3|Servicios No Personales 14.345.250,00| 12.128.727,00| 12.006.038,28| 12,90%|
20| 112| 72| 10| 4|Bienes de Uso 198.240,00 275.440,00| 275.430,00] 0,30%
20| 112| 72| 10| 5|Transferencias 1.275.875,00f 1.165.560,00] 1.164.560,00] 1,25%

Fuente: elaboracion propia sobre la base rpta. NOTA AGCBA N° 835/19.

La actividad especifica 10, objeto de nuestra auditoria, tuvo un peso relativo del
100% sobre la totalidad del gasto devengado, por el programa, para el ejercicio
2017. La diferencia entre el monto sancionado y devengado corresponde a la
modificacién presupuestaria de la actividad y se detalla en el acapite correspon-
diente.

2016, el
299.85%

inmediato anterior
incrementd en un

Respecto al ejercicio

se

monto ejecutado

($23.282.794,72),

$69.812.475,03.

representativo de

El siguiente cuadro muestra la ejecucion del Presupuesto Ejercicio Afio 2017 de la
Actividad 10 del Programa 72:

Tabla N° 78
Ejecucion presupuestaria.
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Afio 2017
Programa 72: Promocién y Proteccién de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes
Jur | UE | Prog | Act Descripcion Sancién Vigente Devengado % Dev/Vig
20 | 112 72| 10 Gastos En Personal 81.611.465,00 | 79.355.081,00 | 79.355.076,24 100,00%
20| 112 721 10 Personal Permanente 69.954.425,00 | 68.820.484,00 | 68.820.481,81 100,00%
20 | 112 72| 10 Retribucién Del Cargo 49.208.528,00 | 46.975.278,00 | 46.975.277,02 100,00%
20 | 112 72| 10 Sueldo Anual Complementario 4.511.751,00 | 4.685.224,00 4.685.223,78 100,00%
20 | 112 72| 10 Contribuciones Patronales 11.148.676,00 | 10.230.281,00 | 10.230.280,02 100,00%
20 | 112 72| 10 Complementos 5.085.470,00 | 6.929.701,00 6.929.700,99 100,00%
20 | 112 72| 10 Personal Temporario 8.571.537,00 | 8.798.875,00 8.798.873,01 100,00%
20 | 112 72| 10 Retribucién Del Cargo 6.265.120,00 | 6.185.319,00 6.185.318,21 100,00%
20 | 112 72| 10 Sueldo Anual Complementario 553.919,00 618.215,00 618.214,87 100,00%
20 | 112 72| 10 Contribuciones Patronales 1.370.588,00 | 1.343.618,00 1.343.617,58 100,00%
20 | 112 72| 10 Complementos 381.910,00 651.723,00 651.722,35 100,00%
20 | 112 72| 10 Asignaciones Familiares 578.280,00 576.660,00 576.660,00 100,00%
20 | 112 72| 10 Personal Permanente 566.400,00 531.310,00 531.310,00 100,00%
20 | 112 721 10 Personal Temporario 11.880,00 45.350,00 45.350,00 100,00%
20 | 112 72| 10 Asistencia Social Al Personal 1.047.507,00 | 1.159.062,00 1.159.061,42 100,00%
20 | 112 72| 10 Seguros De Riesgo De Trabajo 1.047.507,00 | 1.159.062,00 1.159.061,42 100,00%
20 | 112 72| 10 Gabinete De Autoridades Superiores 1.208.801,00 - - 0,00%
20 | 112 72| 10 Retribucién Del Cargo 972.346,00 - - 0,00%
20 | 112 72| 10 Sueldo Anual Complementario 68.776,00 - - 0,00%
20 | 112 72| 10 Contribuciones Patronales 167.679,00 - - 0,00%
20 | 112 72| 10 Contratos Por Tiempo Determinado 250.915,00 - - 0,00%
20 | 112 72| 10 Retribucién Del Servicio 171.025,00 - - 0,00%
20 | 112 72| 10 Sueldo Anual Complementario 14.552,00 - - 0,00%
20 | 112 72 10 Contribuciones Patronales 38.369,00 - - 0,00%
20 | 112 72| 10 Complementos 26.969,00 - - 0,00%
20 | 112 72| 10 Bienes de Consumo 129.399,00 294.167,00 294.165,23 100,00%
Productos Alimenticios, Agropecuarios Y
20 | 112 721 10 Forestales - 50.178,00 50.177,40 100,00%
20 | 112 721 10 Alimentos Para Personas - 50.178,00 50.177,40 100,00%
20 | 112 721 10 Productos De Cuero Y Caucho - 39.440,00 39.440,00 100,00%
20 | 112 72| 10 Articulos De Caucho - 39.440,00 39.440,00 100,00%
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Productos Quimicos, Combustibles Y Lu-

20 | 112 72| 10 bricantes 39.120,00 5.691,00 5.690,45 99,99%
20 | 112 72| 10 Productos Farmacéuticos Y Medicinales 39.120,00 5.491,00 5.490,45 99,99%
20 | 112 72| 10 Combustibles Y Lubricantes - 200,00 200,00 100,00%
20 | 112 72| 10 Otros Bienes De Consumo 90.279,00 198.858,00 198.857,38 100,00%
20 | 112 72| 10 Elementos De Limpieza - 82,00 81,90 99,88%
20 | 112 72| 10 Utiles De Escritorio, Oficina Y Ensefianza 80.000,00 125.684,00 125.683,79 100,00%
20 | 112 72| 10 Utiles Y Materiales Eléctricos - 10.268,00 10.268,00 100,00%
20 | 112 72| 10 Repuestos Y Accesorios 10.279,00 1.329,00 1.329,00 100,00%
Otros No Especificados Precedente-
20 | 112 72| 10 mente - 61.495,00 61.494,69 100,00%
20 | 112 72| 10 Servicios No Personales 14.345.250,00 | 12.128.727,00 | 12.006.038,28 98,99%
20 | 112 72| 10 Servicios Basicos 5.705.250,00 | 3.068.667,00 3.024.964,22 98,58%
20 | 112 72| 10 Energia Eléctrica 176.450,00 237.196,00 232.277,94 97,93%
20 | 112 72| 10 Agua 94.300,00 54.593,00 54.592,76 100,00%
20 | 112 72| 10 Gas 148.800,00 17.182,00 17.181,48 100,00%
20 | 112 72| 10 Teléfonos, Telex Y Telefax 5.245.700,00 | 2.732.005,00 2.696.994,56 98,72%
20 | 112 72| 10 Correos Y Telégrafo - 339,00 339,00 100,00%
20 | 112 72| 10 Internet Banda Ancha 40.000,00 27.352,00 23.578,48 86,20%
20 | 112 72| 10 Alquileres Y Derechos 2.777.500,00 | 1.591.500,00 1.590.655,00 99,95%
20 | 112 72| 10 Alquiler De Edificios Y Locales 2.777.500,00 | 1.591.500,00 1.590.655,00 99,95%
20 | 112 72| 10 Mantenimiento, Reparacién Y Limpieza 785.300,00 499.117,00 442.893,11 88,74%
Mantenimiento Y Reparacion De Edificios
20 | 112 72| 10 Y Locales 785.300,00 282.643,00 226.419,31 80,11%
Mantenimiento Y Reparacion De Maqui-
20 | 112 72| 10 naria Y Equipo - 119.570,00 119.570,00 100,00%
20 | 112 72| 10 Limpieza, Aseo Y Fumigacion - 96.904,00 96.903,80 100,00%
Servicios Profesionales, Técnicos Y Ope-
20 | 112 72| 10 rativos 5.040.000,00 | 6.783.899,00 6.762.599,00 99,69%
Otros No Especificados Precedente-
20 | 112 72| 10 mente 5.040.000,00 | 6.783.899,00 6.762.599,00 99,69%
Servicios Especializados, Comerciales Y
20 | 112 72| 10 Financieros 15.200,00 63.544,00 63.543,08 100,00%
20 | 112 72| 10 Transporte Y Almacenamiento - 25.530,00 25.529,88 100,00%
20 | 112 72| 10 Servicios Especializados - 34.499,00 34.498,22 100,00%
Imprenta, Publicaciones Y Reproduccio-
20 | 112 72| 10 nes 15.200,00 3.480,00 3.479,98 100,00%
Otros No Especificados Precedente-
20 | 112 72| 10 mente - 35,00 35,00 100,00%
20 | 112 72| 10 Pasajes, Viaticos Y Movilidad 22.000,00 122.000,00 121.383,87 99,49%
20 | 112 72| 10 Movilidad 22.000,00 122.000,00 121.383,87 99,49%
20 | 112 72| 10 Bienes de Uso 198.240,00 275.440,00 275.430,00 100,00%
20 | 112 72| 10 Magquinaria Y Equipo 198.240,00 275.440,00 275.430,00 100,00%
et Acuacones Cogaces
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20 | 112 72| 10 Equipo De Comunicacién Y Sefialamiento 3.877,00 3.876,92 100,00%
Equipo Educacional, Cultural Y Recrea-
20 | 112 72| 10 tivo 18.700,00 18.700,00 100,00%
20 | 112 72| 10 Equipo Para Computacién 148.000,00 155.390,00 155.389,81 100,00%
20 | 112 72| 10 Equipo De Oficina Y Moblaje 50.240,00 97.473,00 97.463,27 99,99%
20 | 112 72| 10 Transferencias 1.275.875,00 | 1.165.560,00 1.164.560,00 99,91%
Transferencias Al Sector Privado Para Fi-
20 | 112 72| 10 nanciar Gastos Corrientes 1.275.875,00 | 1.165.560,00 1.164.560,00 99,91%
Transferencias A Otras Instituciones Sin
20 | 112 721 10 Fines De Lucro 1.275.875,00 | 1.165.560,00 1.164.560,00 99,91%
20 | 112 72| 10 A Ong’'S 1.275.875,00 | 1.165.560,00 1.164.560,00 99,91%
Total general | 97.560.229,00 | 93.218.975,00 | 93.095.269,75 99,87%
Fuente: elaboracion propia sobre la base rpta. NOTA AGCBA N° 835/19.
Del Cuadro precedente se concluye que la ejecucion financiera de la Actividad 10
del Programa 72 fue del 99,87%.
A continuacion, en el siguiente cuadro se muestra la incidencia del devengado au-
ditado respecto del gasto total de la Jefatura de Gobierno - Jurisdiccién 20:
Tabla N° 79
Incidencia del gasto devengado sobre el total del gasto de la Jefatura de Gobierno.
Afo 2017
%
Jur | UE | Prog | Act Descripcion Sancion Devengado Dev/T.Gasto
20 Jefatura de Gobierno 4.414.339.459,00 | 5.469.501.708,77 100,00%
Promocion y Proteccion de los Derechos de Niios, Ni-
20| 112 72 fas y Adolescentes 97.560.229,00 93.095.269,75 1,70%
20| 112 72| 10 | Atencién de Nifos, Nifias y Adolescentes Vulnerables 97.560.229,00 93.095.269,75 1,70%
Fuente: elaboracion propia sobre la base de NO-201-23951274-DGCG.
El cuadro que antecede muestra que la actividad 10 del Programa 72 representa
un 1,70% en cuanto a la asignacion financiera de recursos de la Jurisdiccion 20
(Jefatura de Gobierno).
A continuacion, en el siguiente cuadro se muestra la incidencia del devengado
auditado respecto del gasto total del Consejo de los Derechos de las Nifias, Ni-
fos y Adolescentes - UE 112:
Tabla N ° 80
Incidencia del gasto devengado sobre el total del gasto del CDNNyA.
Afo 2017.
%
Jur | UE | Prog | Act Descripcién Sancion Devengado | Dev/T.Gasto

-
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El cuadro que antecede muestra que la actividad 10 del Programa 72 representa
un 17,65% en cuanto a la asignacion financiera de recursos de la UE 112 (Con-
sejo de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes).

Ejecucidon presupuestaria a nivel de Inciso

El siguiente cuadro muestra la ejecucion del Presupuesto Ejercicio Afio 2017 de
la Actividad 10 del Programa 72. En él se detalla la ejecucion clasificada por
objeto del gasto a nivel de partida principal.

Ejecucion presupuestaria del Programa 72, Actividad 10, por objeto del gasto a nivel de par-

Tabla N°81

tida principal. Afio 2017

Programa 72: Promocién y Proteccién de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes
Jur | UE | Prog | Act | Inc | PPpal Descripcion Devengado % Dev
20| 112 721 10 1 Gastos En Personal 79.355.076,24 85,24%
20| 112 721 10 1 1 | Personal Permanente 68.820.481,81 73,92%
20112 72| 10 1 2 | Personal Temporario 8.798.873,01 9,45%
20112 72| 10 1 4 | Asignaciones Familiares 576.660,00 0,62%
20| 112 721 10 1 5 | Asistencia Social Al Personal 1.159.061,42 1,25%
20| 112 721 10 2 Bienes de Consumo 294.165,23 0,32%
Productos Alimenticios, Agropecuarios Y Foresta-
20| 112 72| 10| 2 1]|les 50.177,40 0,05%
20| 112 72| 10| 2 4 | Productos De Cuero Y Caucho 39.440,00 0,04%
201|112 721 10| 2 5 | Productos Quimicos, Combustibles Y Lubricantes 5.690,45 0,01%
20| 112 72| 10 2 9 | Otros Bienes De Consumo 198.857,38 0,21%
20| 112 72| 10| 3 Servicios No Personales 12.006.038,28 12,90%
20| 112 72| 10| 3 1 | Servicios Béasicos 3.024.964,22 3,25%
20| 112 72| 10| 3 2 | Alquileres Y Derechos 1.590.655,00 1,71%
20| 112 721 10| 3 3 | Mantenimiento, Reparacién Y Limpieza 442.893,11 0,48%
20| 112 721 10| 3 4 | Servicios Profesionales, Técnicos Y Operativos 6.762.599,00 7,26%
Servicios Especializados, Comerciales Y Finan-
20| 112 72| 10| 3 5 | cieros 63.543,08 0,07%
20 | 112 72| 10| 3 7 | Pasajes, Viaticos Y Movilidad 121.383,87 0,13%
20| 112 72| 10| 4 Bienes de Uso 275.430,00 0,30%
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Consejo de los Derechos de las Nifias, Niiios y Adolescen-
20 | 112 tes 273.053.644,00 | 527.582.729,43 100,00%
Promocion y Proteccion de los Derechos de Niiios, Niiias y
20112 72 Adolescentes 97.560.229,00 | 93.095.269,75 17,65%
20| 112 72| 10 | Atencidn de Nifos, Nifias y Adolescentes Vulnerables 97.560.229,00 | 93.095.269,75 17,65%
Fuente: elaboracion propia sobre la base rpta. NOTA AGCBA N° 835/19.
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201|112 72| 10| 4 3 | Maquinaria Y Equipo 275.430,00 0,30%

20| 112 72| 10 5 Transferencias 1.164.560,00 1,25%
Transferencias Al Sector Privado Para Financiar

20| 112 721 10 5 1 | Gastos Corrientes 1.164.560,00 1,25%

Total general 93.095.269,75 | 100,00%

Fuente: elaboracion propia sobre la base rpta. NOTA AGCBA N° 835/19.

El 85,24% de la ejecucion, $79.355.076,24 (setenta y nueve millones trescientos
cincuenta y cinco mil setenta y seis pesos con 24/100), se concentra en una
partida: la partida 1.1 “Personal Permanente”. Ella comprende los sueldos del
personal de planta permanente y totalizO un monto devengado por $
68.820.481,81(sesenta y ocho millones ochocientos veinte mil cuatrocientos
ochenta y un pesos con 81/100), alcanzando un peso relativo de 73,92% sobre
el total devengado por la Actividad objeto de auditoria.

f) Relevamiento de carpetas de pago®®

Como se mencionara en el acapite 4- “Determinacion de las muestras y univer-
sos de los procedimientos involucrados”, se determind examinar las erogaciones
de los Incisos 3) Servicios No Personales y 5) Transferencias, adoptando el cri-
terio de significatividad econdémica.

Inciso 3-
Partida 3-2-1.

De la partida 3-2-1 (Alquiler de Edificios y Locales) se seleccionaron los nueve
proveedores que tramitaron expedientes en 2017, que totalizan una erogacién
anual de $1.470.655,00. Se selecciond un expediente (el de mayor monto de-
vengado) para cada proveedor. La informacion brindada por el auditado pudo ser
conciliada con la Base de Transacciones que figura en SIGAF.

Tabla N° 82
R Monto Devengado Monto devengado
N®DGG Proveedor Seleccionado anualizado
397292 MORETTI LUIS ANGEL 38.000,00 182.100,00

98 Cabe sefalar que el andlisis correspondiente al presente procedimiento fue efectuado con
posterioridad al dictado del Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 297/20, por el cual se esta-
blecid el Aislamiento Social, Preventivo y Obligatorio (ASPO).
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CONS PROP J R DE VELAZCO 660

1234 | OO 19.435,00 192.855,00
1681 EL SAYER MAMOUD 19.000,00 268.700,00
72411 RODRIGUEZ JULIO FABIAN 14.500,00 163.500,00
51181 SGANGA, MARIA 14.400,00 81.600,00
266450 | ALONSO VILA CARMEN 14.400,00 158.400,00
229221 | CALYGO SR.L 12.700,00 137.900,00
13421 OTERO GUSTAVO ALEJANDRO 10.000,00 141.000,00
13413 | POMINISTRACION AQUILING €. CO- 8.300,00 144.600,00
190758 (PRD) | PINTURAS BS AS 48.000,00 120.000,00
Total 198.735,00 1.590.655,00

Fuente: elaboracion propia segun informacion rta Nota AGCBA N°835/19 y Base de Transacciones de Sl-
GAF

Del andlisis de las carpetas de pago se constaté que:

Tres de los proveedores cuyos pagos en concepto de alquileres mensuales se
registraron a través de la modalidad de Devengado de Gastos Generales (DGG),
también percibieron otros montos por el mismo concepto, quedando constancia
a traves de los Partes de Recepcion Definitiva (PRD), a saber:

v" Proveedor: EL SAYER MAMOUD, pudieron verificarse cuatro pagos por
valor total de $173.700 en concepto de “pago alquiler DZ Comuna 5 -Cen-
tro - por diferencias de canon locativo durante los meses de junio, julio y
agosto de 2017 y meses de septiembre - octubre y noviembre de 20177,
comprobandose el pago en los PRD 266474 $91.200, PRD 141689
$38.000, PRD 289073 $25.500 y PRD 176140 $19000

v" Proveedor: ADMINISTRACION AQUILINO C. COLOMBO S.A., pudieron
verificarse cuatro pagos por valor total de $94.800 en concepto de “pago
por alquiler DZ ONCE el mes de julio, agosto, septiembre, octubre y no-
viembre de 2017”, comprobandose el pago en los PRD 198756 $47.400,
PRD 231039 $15.800, PRD 262370 $150800 y PRD 289067 $15.800.

v" Proveedor: OTERO GUSTAVO ALEJANDRO, pudieron verificarse tres
pagos por valor total de $81.000 en concepto de “pago alquiler por los
meses de julio, agosto, septiembre y octubre de 2017 en DZ Comuna 97,
comprobandose el pago en los PRD 235024 $54.000, PRD 262374
$13.500 y PRD 289080 $13.500.

v" Proveedor PINTURAS BUENOS AIRES S A por un monto de $ 120.000
en concepto de “pago por los meses de agosto y septiembre DZ 1 Zona
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Norte”, comprobandose el pago en los PRD 190758 $48.000,00, PRD
231029 $24.000, PRD 262377 $24.000 y PRD 289084 $24.000

Se pudo cruzar la informacién brindada por el auditado con la Base de Transac-
ciones que figura en SIGAF. Las constancias de pagos por DGG por monto
$1.121.115,00 y las constancias de pagos que corrieron por PRD por monto
$469.500,00, pudiendo conciliar el devengado de la partida 3.2.1 por un monto
total de $1.590.655,00.

En todos los casos, son contratos de alquiler donde estan radicadas varias De-
fensorias Zonales. Pudieron verificarse los expedientes mediante los cuales se
tramitaron las renovaciones de los contratos, correspondientes al periodo audi-
tado.

Respecto del pago los alquileres y expensas se tomo vista de los expedientes
que se detallan a continuacion:

Ex 2016 06899317 MGEYA DGLTACDN
Ex 2015 00866361 MGEYA DGLTACDN
Ex 2014 05608244 MGEYA DGLTACDN
Ex 2017 25598237 MGEYA DGLTACDN
Ex 2014 06955563 MGEYA DGLTACDN
Ex 2015 25099406 MGEYA DGLTACDN
Ex 2014 10815073 MGEYA DGLTACDN
Ex 2017 18883199 MGEYA DGLTACDN
Ex 2014 06371235 MGEYA DGLTACDN

O O O O O O O 0O O

A partir del relevamiento efectuado no se han verificado incumplimientos que
constituyan una observacién, conforme lo ordenado por la Ley N° 2095, Decreto
reglamentario N° 95/2014 y ss, articulo 28 inc. 12. Obran todos los actos admi-
nistrativos y documentacion respaldatoria correspondientes a la necesidad y pe-
dido de renovacion, intervencion del RUBI, tasacion del Banco Ciudad, celebra-
cién del contrato, registracion en la Direccion General de Escribania General, y
posteriores pagos. No se han verificado errores de imputacion.

Partida 3-3-1.

De la Partida Principal 3.3 (Mantenimiento, Reparacién y Limpieza) se toma
como muestra la Partida Parcial 3.3.1 (Mantenimiento y Reparacion de Edificios
y Locales) que con un devengado de $226.419,31 representa un 51,13% de la
PP 3.3.
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La informacion brindada por el auditado pudo ser conciliada con la Base de
Transacciones que figura en SIGAF.

Tabla N°83

N° DGG Proveedor Monto ngengado Monto De\_/en-
Seleccionado gado Anualizado
371106 | CONSORCIO PROP PARANA 422 15.158,00 135.873,00
443630 | CONSORCIO PROPIETARIOS MAIPU 521 23 25 10.807,05 10.807,05

CONSORCIO DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO AVENIDA

42823 MANUEL A. MONTES DE OCA NUMEROS 1762, 1764 4.233,00 44.536,00
342481 | ADMINISTRACION AQUILINO C. COLOMBO S.A. 3.274,10 31.717,26
TOTAL 33.472,15 222.933,31

Fuente: elaboracion propia segun informacion rta Nota AGCBA N°835/19 y Base de Transacciones de Sl-
GAF

Ademas, se observaron erogaciones menores por un valor total de $3.486,00,
asentadas en Formularios C55 (estado de Confirmacién Parcial), correspondien-
tes a la DZ. Mataderos - Comuna 9 (C55 11777 $2.900), a la DZ Once - Comuna
3 (C55 5004 $350,00) y a la DZ Zavaleta - Comuna 4 (C55 1960 $236).

De este modo se procedio a la conciliacion del 100% de la muestra correspon-
diente a la Partida Principal 3.3, que totaliza una erogacion total de $226.419,31.
Corresponden al pago de expensas de los inmuebles alquilados para las sedes
de las Defensorias Zonales. No encontrandose desvio para ser sefialado.

Al respecto, se tomod vista de los siguientes expedientes®®:

o EX 201406371235 MGEYA DGLTACDN: alquiler DZC3. OP: pago de ex-
pensas (Colombo).

o EX 201521357149 MGEYA DGLTACDN: alquiler DZC1. OP: pago de ex-
pensas (Parand).

o EX 2017 15033573 MGEYA DGLTACDN: alquiler DZC1 Norte. OP: pago
de expensas (Maipu).

En los tres casos tomados como muestra, se ha tomado vista de copia de expe-
dientes de alquileres y pago de expensas. En las copias de las tres 6rdenes de
pago se consigna el gasto imputado en 3. 3 .1, conforme lo estipula el Clasifica-
dor Presupuestario.

99 Se deja constancia que, en virtud de la documentacion entregada por el auditado, el equipo no

pudo tomar vista del Expediente correspondiente a “CONSORCIO DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO
AVENIDA MANUEL A. MONTES DE OCA NUMEROS 1762, 1764”.
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Partida 3.4.9.

De la Partida Principal 3.4 (Servicios Profesionales Técnicos Operativos), la to-
talidad de contrataciones corresponden a contratos de funcionamiento impu-
tados a la Partida Parcial 3.4.9. Se seleccionaron contratos correspondientes a
12 personas, bajo el criterio de ser los de mayor monto anualizado de contrata-
cién, los que totalizan un devengado de $2.055.600,00 y constituyen el 30,40%
de representacion de la Partida Principal 3.4.

La informacion brindada por el auditado pudo ser conciliada con la Base de
Transacciones que figura en SIGAF. Del andlisis de las carpetas de pago se
constato que los pagos acreditados no presentan desvio alguno.

Tabla N°84
N° PRD Monto De?vengado Monto de_vengado
Seleccionado Anualizado
44339 35.000,00 350.000,00
311554 18.000,00 186.300,00
311669 18.000,00 177.000,00
311615 18.000,00 175.000,00
1182988 15.000,00 168.000,00
183143 15.000,00 168.000,00
311517 15.000,00 149.100,00
183719 17.300,00 141.900,00
184288 17.300,00 141.900,00
311601 15.000,00 134.100,00
184232 16.100,00 132.300,00
184799 15.000,00 132.000,00
TOTAL 214.700,00 2.055.600,00
Fuente: elaboracion propia segun informacion rta Nota AGCBA N°835/19 y Base de Transacciones de SI-
GAF

En el caso de esta partida, se procedio a cruzar los datos emergentes de la base
de transacciones con los listados de personal remitidos a este 6érgano de control.
De universo de 134 personas contratadas, 104 no figuran en los listados de per-
sonal correspondientes a los afios 20171 y 3 personas se encontraban consig-
nadas como personal de planta transitoria, es decir, el equivalente al 79.85% del

100 De ellas, si 28 figuraban en el listado de personal correspondiente al afio 2019.
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personal contratado en la subpartida!®. En el caso de la muestra analizada, 3
personas no figuran en los listados de 2017 y otra aparece consignada como
personal de planta transitoria (Observacion 7.3.)192,

Listado de expedientes.

Al respecto, se tomo vista de los siguientes expedientes:

EX 2017 06790105 MGEYA DGLTACDN
EX 2017 18756920 MGEYA DGLTACDN
EX 2017 00975120 MGEYA DGLTACDN
EX 2017 29073714 MGEYA DGLTACDN

O O O O

De la compulsa de los expedientes de pago surge la ausencia de copia de los
contratos oportunamente suscriptos, por lo que no consta acto administrativo de
los gastos (Observacion 7.3).

Inciso 5

De la partida 5-1-7 (Transferencias a Otras Instituciones sin Fines de Lucro) se
seleccionaron la totalidad de los cinco Beneficiarios cuyo devengado anual tota-
liza $1.164.560,00. Se analiz6 un Formulario de Pago C41 para cada beneficia-
rio, tomando el de mayor monto.

La informacion brindada por el auditado pudo ser conciliada con la Base de
Transacciones que figura en SIGAF, no encontrandose desvio para ser sefia-
lado.

Tabla N°85

101 ] os PRD son los siguientes 311517, 291451, 311557, 323512, 311615, 311665, 215884,
314196, 44339, 323501, 292148, 406, 183160, 417, 292744, 292747, 323507, 292752, 292825,
183180, 313182, 292880, 323509, 292895, 313327, 313353, 313375, 183719, 177087, 183748,
323513, 313462, 462, 313483, 323517, 204555, 140365, 154189, 62763, 313550, 323519,
311592, 183811, 183814, 321391, 293136, 313731, 323531, 293184, 204568, 313792, 313794,
313805, 293221, 184236, 115080, 313829, 298864, 313869, 323536, 154091, 313920, 293322,
313952, 313954, 323537, 313964, 293338, 293350, 314053, 323540, 293370, 293372, 184710,
314100, 560, 314114, 314127, 323547, 315246, 315270, 323558, 315291, 315345, 323562,
177114, 315344, 184757, 317397, 315298, 315292, 315290, 315286, 315285, 232563, 315282,
315281, 315278, 315276, 323564, 315269, 323566, 315267, 315266, 184807, 184812, 313963.
Vale indicar que se ha listado un PRD por contratado.

102 Cabe sefialar que se trata de personal contratado para el cumplimiento de funciones de auxi-
liar administrativo
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N° Ca1 Beneficiario Monto De_vengado Monto Deyengado
Seleccionado Anualizado

COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS DE

133947 LA CAPITAL FEDERAL 45.540,00 546.480,00
ASOCIACION CIVIL IGUALDAD DE DE-

122643 RECHOS 78.000,00 187.200,00

89407 FUNDACION MARGARITA BARRIENTOS 52.000,00 170.000,00

84678 ASOCIACION AMANECER GRUPO CASA 40.020,00 160.080,00
TALLER

143364 ASOCIACION EL TRAPITO 8.400,00 100.800,00

223.960,00 1.164.560,00

Fuente: elaboracion propia segin informacion rta Nota AGCBA N°835/19 y Base de Transacciones de Sl-
GAF

Del analisis de las carpetas de pago se constaté que:

v' El COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS DE LA C.F. y ASOCIACION EL
TRAPITO, recibieron 12 pagos iguales acreditados en sus correspondien-
tes ordenes de pago (Formularios C41).

v La FUNDACION MARGARITA BARRIENTOS, en tanto, acredita 8 6rde-
nes de pago con montos dispares que van desde $52.000 (C41 89407),
$40.000 (C41 473491), y seis C41 librados por la suma de $13.000 (C41
131478; C41 186024; C41 229368; C41 274772; C41 308571; C41
308571; C41 393804).

v" La ASOCIACION AMANECER GRUPO CASA TALLER acredita 10 6rde-
nes de pago: una por el monto de $40.020 (C41 84678) y 9 pagos iguales
por la suma de $13.340 (C41 117739; C41 169701; C41 228665; C41
308341; C41 308372; C41 377845; C41 412940; C41 468359; C41
468377).

v' La ASOCIACION CIVIL IGUALDAD DE DERECHOS acredita 4 6rdenes
de pago por diferentes motos: por $78.000 (C41 122643), otra por monto
$62.400 (C41 475511), un tercer pago por $31.200 (C41 357264) y el
cuarto pago por valor $15.600 (C41 257155).

Se tomo vista de los expedientes por los cuales se tramitaron los convenios que
dieron lugar a esos pagos.

o Ex 2017 06458908 MGEYA-DGLTACDN: Convenio con el Colegio Pu-
blico de Abogados de la Capital Federal, por el plazo del 1 de enero al 31
d diciembre del 2017, en los términos del articulo 27, inciso c), de la Ley
N° 26.061, por un pago mensual de $ 45.540.
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o Ex2017 06459215 MGEYA DGLTACDN: Convenio con la Fundacion Mar-
garita Barrientos, por el plazo del 1 de enero del 2017 al 31 de diciembre
de 2017, por el que la Fundacién se obliga a brindar talleres tematicos y
culturales para la promocion de los derechos de los NNYA, por un pago
mensual de $ 13.000 por mes. En el mes de noviembre se acuerda una
addenda, en la cual se prevé la instalacion de la DZC8 en el predio de la
Fundacién, modificando el pago mensual a $ 20000.

o EX-2017-06459001- -MGEYA-DGLTACDN: Convenido con la Asociacion
Civil Grupo Amanecer “Grupo Casa Taller”, en los términos del art. 27 inc.
C) Ley 26.0611%, por el término de un afio desde el 1 de enero del 2017,
con una transferencia mensual de $ 13.340.

o Ex 2017 06459179 MGEYA-DGLTACDN: Convenio con la Asociacion Ci-
vil Igualdad de Derechos, por el plazo de un afio desde el 1 de enero al
31 de diciembre del 2017. EI monto mensual es de $ 15.600. La Asocia-
cién se compromete a realizar acciones relacionadas con la promocién de
los derechos de nifias, nifios y adolescentes tendientes al fortalecimiento
vincular y comunitario de los mismos.

o Ex 2017 06458942 MGEYA-DGLTACDN

o En este expediente tramitd la suscripcién de un convenido con la Asocia-
cion Civil “El Trapito”, en los términos del articulo 13 de la Ley nacional
N° 26.061'%4, por el término de un afio a partir del 1 de enero del 2017,
por un pago mensual de $ 8400.

En todos obran los actos administrativos correspondientes a la celebracion, re-

gistracion en la DG Escribania General y posterior procedimiento de pago de lo
estipulado en ellos.

g) Relevamiento de Cajas Chicas.

Mediante la sancién de la Resolucion N° 1025/CDNNYA/14 se establecio el ré-
gimen de caja chica comun para las reparticiones del Consejo de los Derechos
de nifias, nifilos y adolescentes.

Considerando la normativa mencionada en el parrafo anterior es que se realiz6
un procedimiento para verificar el grado de cumplimiento de las pautas fijadas

103 A ser atendido por un letrado preferentemente especializado en nifiez y adolescencia.
104 perecho a la documentacion.
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para la rendicion de fondos de cajas chicas por parte de las reparticiones del
Consejo de los Derechos de nifias, nifios y adolescentes.

Se analizaron las rendiciones de fondos correspondientes al periodo 2017 pre-
sentadas por los siguientes Defensorias Zonales:

DZ N° 7 FLORES
DZ N° 1 LAVALLE
DZ N° 8 LUGANO
DZ N° 4 NUEVA POMPEYA

A continuacion, se realiza la descripcion de analisis de las rendiciones presenta-
das por cada reparticion seleccionada.

DZ N° 1 PLAZA LAVALLE

Primer trimestre 2017

o

o

En el primer trimestre la DZ N° 1 recibio $ 1.800.00 en concepto de caja
chica. Rindi6é gastos por un monto de $ 1.711,58 (22 operaciones).

El 100% de los comprobantes se encuentran suscriptos por el responsa-
ble designado para rendir los fondos.

El 100 % de los comprobantes corresponden al periodo objeto de rendi-
cién y los comprobantes pertenecen a establecimientos ubicados en la
CABA.

La totalidad (100%) de los comprobantes presentados carecen de en-
miendas o tachaduras.

El 100% de los tickets presentados fueron confeccionados a consumidor
final ($ 1.711,52). (Observacion 7.2.1)

El 57,28% de los gastos rendidos corresponden a viaticos, el 6,13% a
libreria, el 35,97% a alimentos y el 0,62% a farmacia.

Segundo trimestre 2017

o

Para este trimestre esta Defensoria Zonal recibié $ 5.000,00 por caja
chica. La rendicién presentada fue por un monto total de $ 2.927,73 (36
operaciones).

El 100% de los comprobantes no consta la firma del responsable desig-
nado para rendir los fondos ($.2927,73) (Observacion 7.2.2).
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El 100 % de los comprobantes corresponden al periodo objeto de rendi-
cion y los comprobantes pertenecen a establecimientos ubicados en la
CABA.

La totalidad (100%) de los comprobantes presentados carecen de en-
miendas o tachaduras.

El97.22% de los tickets presentados fueron confeccionados a consumidor
final (Observacion 7.2.1) y el 2.78% a nombre de la defensoria ($
2.625,73).

El 35.32% de los gastos rendidos corresponden a viaticos, el 39.74% a
libreria y el 24.94% a alimentos.

Tercer trimestre 2017

o

o

o

o

Para este trimestre esta Defensoria Zonal recibié $ 5.000,00 por caja
chica. La rendicion presentada fue por un monto total de $ 4996.86 (40
operaciones). Del analisis de la planilla de rendicién presentada se de-
tectd un error en el monto de la rendicién consignado. En la planilla se
indica que el total de la suma rendida es de $4996.86 cuando en realidad
la suma correcta es de $ 5096.86.

El 100% de los comprobantes se encuentran suscriptos por el responsa-
ble designado para rendir los fondos.

El 100 % de los comprobantes corresponden al periodo objeto de rendi-
cion y los comprobantes pertenecen a establecimientos ubicados en la
CABA.

La totalidad (100%) de los comprobantes presentados carecen de en-
miendas o tachaduras.

El97.50% de los tickets presentados fueron confeccionados a consumidor
final (Observacion 7.2.1) y el 2.50% a nombre de la defensoria (3.925,86).
El 61.85% de los gastos rendidos corresponden a viaticos, el 35.80% a
libreria y el 2.35% a alimentos.

Cuarto trimestre 2017

o

Para este trimestre esta Defensoria Zonal recibié $ 5.000,00 por caja
chica. La rendicion presentada fue por un monto total de $ 5006.65 (33
operaciones).

El 100% de los comprobantes se encuentran suscriptos por el responsa-
ble designado para rendir los fondos.

El 100 % de los comprobantes corresponden al periodo objeto de rendi-
cion y los comprobantes pertenecen a establecimientos ubicados en la
CABA.

La totalidad (100%) de los comprobantes presentados carecen de en-
miendas o tachaduras.
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o EI93,94% de los tickets presentados fueron confeccionados a consumidor
final ($ 4.507,65) (Observacion 7.2.1), el 3,03% a nombre de la defensoria
y el 3,03% se encuentra mal registrado a nombre de una persona fisica
($ 499).
o EI 58,98% de los gastos rendidos corresponden a viaticos, el 39,43% a
libreria y el 1,59% a alimentos.
Tabla N°86
Porcentaje de comprobantes segiin cumplimiento de la normativa.
Defensoria 1
Condicion SI NO CONSUN'\QEOR FI-
Firma responsable fondo 72,5% 27,5%
Control periodo 100,0% 0,0%
Control enmiendas y tachaduras 100,0% 0,0%
Control jurisdiccion 100,0% 0,0%
Destinatario 2,3% 0,8% 96,9%
Operaciones Total % sobre el total
Total de operaciones 131 100%
Total de comprobantes 131 100%
Operaciones sin comprobante 0 0%

DZ N° 4 NUEVA POMPEYA

Primer trimestre 2017

O

O

En el primer trimestre la DZ N° 4 recibié $ 1.800.00 en concepto de caja
chica. Rindi6 gastos por un monto de $ 1.525,50 (19 operaciones).

El 100% de los comprobantes se encuentran suscriptos por el responsa-
ble designado para rendir los fondos.

El 100 % de los comprobantes corresponden al periodo objeto de rendi-
cion y los comprobantes pertenecen a establecimientos ubicados en la
CABA.

La totalidad (100%) de los comprobantes presentados carecen de en-
miendas o tachaduras.

El94.74% de los tickets presentados fueron confeccionados a consumidor
final (Observacion 7.2.1) y el 5,26% a nombre de la defensoria ($ 1.384,
50).

El 74,66% de los gastos rendidos corresponden a viaticos, el 9,24% a
libreria, el 12,78% a alimentos y el 3.31% a gastos de telefonia.

Segundo trimestre 2017
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o

Para este trimestre esta Defensoria Zonal recibio $ 5.000,00 por caja
chica. La rendicion presentada fue por un monto total de $ 2.803,72 (24
operaciones). Segun NO-2020-24403497-GCABA-DGLTACDN, de la Di-
reccion General Técnica, Administrativa y Legal del CDNNyA, e fecha 8
de octubre de 2020, para cerrar a $ 5.000.- entrega un vuelto de $
2.326,25.- que se deposita en la cuenta y registra en SIGAF mediante C55
11407/2017 y C55 de registracion de imputacion de cierre 11370/2017
todo lo cual tramito por el Expediente Electrénico N° 30335105-MGEyA-
DGPDES/2017”, quedando pendiente un saldo de restando de $ 588.

El 100% de los comprobantes se encuentran suscriptos por el responsa-
ble designado para rendir los fondos.

El 100 % de los comprobantes corresponden al periodo objeto de rendi-
cién y los comprobantes pertenecen a establecimientos ubicados en la
CABA.

La totalidad (100%) de los comprobantes presentados carecen de en-
miendas o tachaduras.

El 95,83% de los tickets presentados fueron confeccionados a consumidor
final ($ 2.309,72) (Observacion 7.2.1) y el 4,17% a nombre de la defenso-
ria.

El 40,27% de los gastos rendidos corresponden a viaticos, el 29.57% a
libreria y el 30,16% a alimentos.

Tercer trimestre 2017

o

Para este trimestre esta Defensoria Zonal recibié $ 5.000,00 por caja
chica. La rendicién presentada fue por un monto total de $ 3.985,45 (26
operaciones).

El 100% de los comprobantes se encuentran suscriptos por el responsa-
ble designado para rendir los fondos.

El 100 % de los comprobantes corresponden al periodo objeto de rendi-
cién y los comprobantes pertenecen a establecimientos ubicados en la
CABA.

La totalidad (100%) de los comprobantes presentados carecen de en-
miendas o tachaduras.

El96,15% de los tickets presentados fueron confeccionados a consumidor
final ($ 3.918,45) (Observacion 7.2.1) y el 3,85% a nombre de la defenso-
ria.

El 40,35% de los gastos rendidos corresponden a viaticos, el 1,68% a
libreria, el 51,95% a alimentos y el 6,02% a gastos de bazar.

Cuarto trimestre 2017

o

Para este trimestre esta Defensoria Zonal recibi6 $ 5.000,00 por caja
chica. La rendicién presentada fue por un monto total de $ 3.253,75 (16
operaciones).
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o EI 100% de los comprobantes se encuentran suscriptos por el responsa-

ble designado para rendir los fondos.

o EI 100 % de los comprobantes corresponden al periodo objeto de rendi-
cion y los comprobantes pertenecen a establecimientos ubicados en la

CABA.

o La totalidad (100%) de los comprobantes presentados carecen de en-

miendas o tachaduras.

o EI81,25% de los tickets presentados fueron confeccionados a consumidor
final ($ 1.903,45) (Observaciéon 7.2.1) y el 18,75% a nombre de la defen-

soria.

o EI 29,14% de los gastos rendidos corresponden a viaticos, el 41,18% a

libreria y el 29,68% a alimentos.

Tabla N°87

Porcentaje de comprobantes segin cumplimiento de la normativa.

Defensoria 4 Nueva Pompeya

Condicion Sl NO CONSUMIDOR FINAL
Firma responsable fondo 100,0% 0,0%
Control periodo 100,0% 0,0%
Control enmiendas y tachaduras 100,0% 0,0%
Control jurisdiccion 100,0% 0,0%
Destinatario 7,1% 0,0% 92,9%
Operaciones Total % sobre el total
Total de operaciones 85 100%
Total de comprobantes 85 100%
Operaciones sin comprobante 0 0%

DZ N° 7 FLORES
Primer trimestre 2017

o La Defensoria Zonal N° 2 recibié en el primer trimestre fondos de caja
chica por $ 1.800 y presentdé una rendicién por un monto de $ 1.888.51

(11 operaciones).

o EI 100% de los comprobantes se encuentran suscriptos por el responsa-

ble designado para rendir los fondos.
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El 100 % de los comprobantes corresponden al periodo objeto de rendi-
cion y los comprobantes pertenecen a establecimientos ubicados en la
CABA.

El 100 % de los comprobantes carecen de enmiendas y/o tachaduras.

El 91% de los tickets fueron confeccionados a consumidor final ($
1.538,51) (Observacion 7.2.1), mientras que el 9% tienen como destina-
tario al CDNNYA.

El 5,30% de los gastos rendidos corresponden a viaticos, el 20,41% a
libreria, el 35,85% a alimentos y el 38,44% a gastos de bazar.

Segundo trimestre 2017

o

Para el segundo trimestre 2017 se otorgaron fondos de caja chica por $
5.000,00. Se present6 una rendicion de fondos por $ 5.016,25 (37 opera-
ciones).

El 100% de los comprobantes se encuentran suscriptos por el responsa-
ble designado para rendir los fondos.

El 94,59 % de los comprobantes presentados corresponden al 2° trimestre
de 2017.

El 97,30% de los comprobantes pertenecen a establecimientos ubicados
en CABA, mientras que el 2,7% no lo es ($ 100)

El 100 % de los comprobantes carecen de enmiendas y/o tachaduras.

El 100% de los tickets estan dirigidos a consumidor final ($ 5.016,25) (Ob-
servacion 7.2.1).

El 74,36% de los gastos rendidos corresponden a viaticos, el 5,11% a
libreria y el 20,53% a alimentos.

Tercer trimestre 2017

o

Los fondos otorgados en concepto de caja chica para el tercer trimestre
fueron de $ 5.000,00. Se presentd una rendicién de gastos por un monto
de $ 5.065,00 (29 operaciones).

El 100% de los comprobantes se encuentran suscriptos por el responsa-
ble designado para rendir los fondos.

El 93,10% de los comprobantes presentados corresponden al tercer tri-
mestre 2017. El restante 6,90% no se puede determinar el periodo atento
no ser legible el comprobante presentado ($ 200). Misma situacion se pre-
senta respecto a la jurisdiccion ($ 218).

El 86,2% de los comprobantes fueron confeccionados a consumidor final
($ 4.420) (Observacion 7.2.1), el 6,8% tienen como destinatario al
CDNNYA. El 6,8 no se puede determinar a nombre de quien fueron con-
feccionados atento ser ilegibles los comprobantes ($ 200).

El 75,22% de los gastos rendidos corresponden a viaticos, el 6,69% a
gastos de correo, el 8,45% a alimentos y el 9,63% a gastos de ferreteria.
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Cuarto trimestre 2017

o Para este cuarto trimestre la DZ N° 2 Flores recibi6é fondos de caja chica
por $ 5.000,00. La rendicion de cuentas presentada fue por un monto de
$ 4.955,25 (36 operaciones). Asimismo, realizo una devolucion de los fon-
dos no utilizados por un monto de $ 44,75.

o EI 100% de los comprobantes se encuentran suscriptos por el responsa-
ble designado para rendir los fondos.

o EI 100 % de los comprobantes corresponden al periodo objeto de rendi-
cion y los comprobantes pertenecen a establecimientos ubicados en la
CABA.

o EI'100 % de los comprobantes carecen de enmiendas y/o tachaduras.

o EI 100% de los tickets presentados fueron confeccionados a consumidor
final ($ 4.955,25) (Observacion 7.2.1).

o EI 70,07% de los gastos rendidos corresponden a viaticos, el 5,25% a
libreria y el 19,68% a alimentos.

Tabla N°88
Porcentaje de comprobantes segin cumplimiento de la normativa.
Defensoria 7

L CONSUMIDOR FI-

Condicién Sl NO NAL
Firma responsable fondo 100,0% 0,0%
Control periodo 96,5% 3,5%
Control enmiendas y tachaduras 98,2% 1,8%
Control jurisdiccion 97,3% 1,8%
Destinatario 2,7% 1,8% 95,6%
Operaciones Total % sobre el total
Total de operaciones 113 100,0%
Total de comprobantes 111 98,2%
Operaciones sin comprobante 2 1,8%

DZ N° 8 LUGANO
Primer trimestre 2017
o En el primer trimestre la DZ N° 8 recibié $ 1.800.00 en concepto de caja
chica. Rindi6é gastos por un monto de $ 1.840,43 (30 operaciones).
o EI 100% de los comprobantes se encuentran suscriptos por el responsa-
ble designado para rendir los fondos.
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El 96,67 % de los comprobantes corresponden al periodo objeto de rendi-
cion y los comprobantes pertenecen a establecimientos ubicados en la
CABA. El restante 3,33% no se puede determinar atento a que el compro-
bante presentado es ilegible ($ 6).

El (96,67%) de los comprobantes presentados carecen de enmiendas o
tachaduras.

El 90% de los tickets presentados fueron confeccionados a consumidor
final ($ 1.834,43) (Observacion 7.2.1). El 6,66% tiene como destinatario al
CDNNYA. El 3,33% no se puede determinar el destinatario atento al es-
tado ilegible del comprobante ($ 6).

El 36,62% de los gastos rendidos corresponden a viaticos, el 18,51% a
libreria y el 44,86% corresponden al rubro almacén.

Segundo trimestre 2017

o

Para este trimestre esta Defensoria Zonal recibié $ 5.000,00 por caja
chica. La rendicién presentada fue por un monto total de $ 5.321,80 (63
operaciones).

El 100% de los comprobantes se encuentran suscriptos por el responsa-
ble designado para rendir los fondos.

El 100% de los comprobantes corresponden al periodo objeto de rendicion
y cumplen con el requisito de jurisdiccion atento a ser emitidos por esta-
blecimientos ubicados en CABA.

El 100% de los comprobantes carece de enmiendas y/o tachaduras.

El 7,93% de los tickets rendidos tienen como destinatario al CONNYA. El
92,06 fueron confeccionados a consumidor final ($ 3.956,52) (Observa-
cion 7.2.1).

El 52,34% de los gastos rendidos corresponden a viaticos, el 6,65% a
libreria, el 15,26% corresponden al rubro almacén, el 20,11% a ferreteria
y el 5,64% a gastos de bazar.

Tercer trimestre 2017

o

o

Para este trimestre esta Defensoria Zonal recibié $ 5.000,00 por caja
chica. La rendicién presentada fue por un monto total de $ 5.577,35 (63
operaciones).

El 100% de los comprobantes se encuentran suscriptos por el responsa-
ble designado para rendir los fondos.
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o EI'100% de los comprobantes corresponden al periodo objeto de rendicion
y cumplen con el requisito de jurisdiccion atento a ser emitidos por esta-
blecimientos ubicados en CABA.

o EI 100% de los comprobantes no presentan enmiendas y/o tachaduras.

o EI3,17% poseen como destinatario al CDNNYA. El 95,23 esta confeccio-
nado a consumidor final ($ 4.589,35) (Observacion 7.2.1). El 1,58% fue
confeccionado a nombre de una persona fisica, incumpliendo con lo esta-
blecido en la Resolucion N° 1025/CDNNYA/14 ($ 40).

o EI 47,73% de los gastos rendidos corresponden a viaticos, el 2,15% a
libreria, 26,48% al rubro almacén, 17,77 fueron gastos de ferreteria y el
5,87% corresponden a gastos de bazar.

Cuarto trimestre 2017

o Para este trimestre esta Defensoria Zonal recibié $ 5.000,00 por caja
chica. La rendicién presentada fue por un monto total de $ 5.183,28 (61
operaciones).

o EI 100% de los comprobantes se encuentran suscriptos por el responsa-
ble designado para rendir los fondos.

o EI'100% de los comprobantes corresponden al periodo objeto de rendicion
y cumplen con el requisito de jurisdiccion atento a ser emitidos por esta-
blecimientos ubicados en CABA.

o EI'100% de los comprobantes no presentan enmiendas y/o tachaduras.

o EI6,56% poseen como destinatario al CDNNYA. El 90,16 esta confeccio-
nado a consumidor final ($ 4.646,22) (Observacion 7.2.1). El 3,28% fue
confeccionado a nombre de una persona fisica, incumpliendo con lo esta-
blecido en la Resolucion N° 1025/CDNNYA/14 ($ 315).

o EI 51,38% de los gastos rendidos corresponden a viaticos, el 10,57% a
libreria, 18% al rubro almacén, 14,66% fueron gastos de ferreteria, el
3,94% al rubro farmacia y el 1,45% corresponden a gastos de bazar.

Tabla N°89
Porcentaje de comprobantes segin cumplimiento de la normativa.
Defensoria 8

C CONSUMIDOR
Condicion Sl NO FINAL
Firma responsable fondo 100,0% 0,0%
e
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Control periodo 99,5% 0,5%

Control enmiendas y tachaduras 99,5% 0,5%

Control jurisdiccion 99,5% 0,5%

Destinatario 6,0% 1,8% 92,2%
Operaciones Total % sobre el total
Total de operaciones 217 100,0%

Total de comprobantes 219 100,9%
Operaciones sin comprobante 0 0,0%

A nivel agregado, el 94,1% de los comprobantes fueron confeccionados a con-
sumidor final. Ello totaliza la suma de $ 53.242,91 (Observacion 7.2.1) Asimismo,
el 6,6% de las operaciones realizadas no presenta la firma del responsable de-
signado para la rendicion de fondos ($ 2.927,73) (Observacion 7.2.2). Final-
mente, el proceso de rendicion evidencia problemas de control interno, tales
como comprobantes se encuentran registrados incorrectamente a nombre de
una persona fisica, incumpliendo con lo establecido en la Resolucién N°
1025/CDNNYA/14 (1.3%, equivalentes a la suma de $ 854), con enmiendas y
tachaduras (0.5%, equivalente a la suma de $ 206), que no corresponde a esta-
blecimiento en CABA (0.5%, equivalente a $ 224). Asimismo, la Defensoria de
Nueva Pompeya recibié fondos por $5.000 y rindi6é por $2.803,72.

V. Observaciones

Las observaciones se realizaron y ordenaron de acuerdo a las diferentes te-
méaticas desarrolladas en el punto aclaraciones previas, incluyendo aquellas
gue surgen como limitaciones al alcance.

Observacion N°1.
Recursos humanos

1.1 Los listados de personal con que cuenta el ente auditado carecen de integri-
dad y los datos alli contenidos no resultan confiables. Ello asi, por cuanto se
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detectaron diferencias entre los listados remitidos por el propio ente auditado,
tanto respecto al niUmero total de agentes cuanto a las dependencias en las que
los mismos prestan servicios. Ello constituye una debilidad de control interno, a
la vez que tampoco generan condiciones para una adecuada administracion del
personal del area.

1.2. Observaciones a la integracion del Equipo Técnico y promotores de dere-
chos.

1.2.1 Los Equipos Técnicos Profesionales!®® no estaban completos en 2017. En
11 Defensorias habia al menos un equipo incompleto, segun la totalidad de las
fuentes de informacién. La unica Defensoria que habria tenido su Equipo com-
pleto en 2017 segun la totalidad de las fuentes de informacion, fue la 2196,

1.2.2 Se constata falta de promotores de derechos, al menos en las Defensorias
3,7, 8, 11, durante el afio 2017. Asimismo, segun la totalidad de las fuentes de
informacion, en 8 de las Defensorias que cuentan con promotor, hay 1 en lugar
de 2, como establece la Ley 114107, 108

1.2.3 El promedio de casos atendidos por equipo es elevado (470), resultando
entre 2 y 3 veces superior al pardmetro recomendado por el propio CDNNyA*%°,
Asimismo, implica que el Equipo debe ver mas de un 1.28 casos por dia del afio
calendario o bien 1.91 casos por dia habil o, a la inversa, cada Equipo puede ver

105 Trabajador/a Social, Psic6logo/a y Abogado/a.

106 Ello ocurrié también en 2019. El informe de la Defensoria del Pueblo identificé faltante de
personal en los Equipos Técnicos las Defensorias 1 Lavalle Norte y 4. De esta forma, aun dando
por valida la informacién contenida en la tercera nota remitida sobre 2017 —con las debilidades
de informacién que la misma presenta-, la mejora en la integracion de los Equipos Técnicos
registrada en 2017 (de 38 a 15) no se ha sostenido en el tiempo.

107 En |as restantes Defensorias, hay por lo general 1 solo/a promotor de Derechos. Esta falencia
es coincidente con la informacion vertida en el Informe de la Defensoria del Pueblo que, en el
punto lll.c, indica falta de promotores de derechos (2) en todas las Defensorias, excepto en
aquella de la Comuna 13.

108Esta situacion se habria mantenido estable durante 2019 ya que si bien se incorporaron Pro-
motores a las Defensorias de Lugano Este y Oeste, la de Lugano Centro permaneceria sin pro-
motor/a, al igual que las Defensorias 3, 7y 11.

109 Tal como se expuso en los apartados 1V.7 y IV.7 del presente informe y Nota al pie N° 19.
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0.52 caso por dia habil*?. Asimismo, también resulta elevado el promedio de
caso que debe atender cada profesional, el que asciende, en promedio, a la cifra
de casos que se recomienda para ser abordado por el Equipo Técnico en su
conjunto. Esta situacidn evidencia una sobrecarga de casos para los profesiona-
les y Equipos que integran las Defensorias, a la vez que denota una reduccion
en los tiempos previstos para la atencién de los mismos.

1.2.4 En 2017 dos de las Defensorias de la muestra eran coordinadas por per-
sonal de Planta Transitoria.

1.3 Observaciones a los legajos de personal

1.3.1 El ente no cumple con la normativa que establece la implementacion el
Legajo Unico Electronico, dado que, aunque los agentes cuentan con legajo elec-
tronico constituido, los problemas experimentados en el proceso de digitalizacion
de la documentacién obligaron al continuo uso de los legajos fisicos.

1.3.2. Aunque los legajos cumplen mayoritariamente con la documentacion re-
guerida en la normativa vigente respecto del contenido que debe integrar dicho
legajo —tal como surge del examen efectuado en el presente informe- la ausencia
de utilizacion del legajo electrénico conlleva a la imposibilidad de incorporar al
legajo informacion y documentacion que es producida o administrada por otros
efectores del GCBA.

1.3.3 En 5 de los 20 legajos examinados no consta registro del lugar donde
presta servicios el agente.

1.3.4 Los legajos no estan foliados.

110 | as Defensorias mas comprometidas desde este punto de vista son: las Defensorias 1 Sur, 1
Norte, 3 Once, 4 Boca Barracas, 4 Nueva Pompeya, 4 Zavaleta, 7 Flores, 9 y 10. También la
Defensoria 8, para el afio 2019.
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1.3.5 En 8 de los 20 legajos compulsados no constaba en los curriculums profe-
sionales que el agente contase con experiencia laboral previa en tematicas de
infancia’.

Observaciones a los legajos de NNyA.
Observacion N° 2:

2.1 Las condiciones de archivo y guarda de legajos denotan deficiencias impor-
tantes dado que los mismos son de libre acceso en parte de los efectores anali-
zados!*?, no se hallan centralizados en la Defensoria interviniente!*® o se en-
cuentran en mal estado de conservacion!!4,

2.2 Se constato la ausencia de 10 legajos de los 71 solicitados inicialmente, lo
gue representa el 14% del total. Ello se debe tanto a faltante como a una inade-
cuada administracion del archivo comun de casos “cerrados”, que comparten las
Defensorias Zonales de la Comuna 8 Lugano.

2.3. Tres de los 8 legajos proporcionados como remplazos, correspondientes al
afio 2017, no aparecen en el listado de casos atendidos en 2017 proporcionado
por el ente auditado o eventualmente figuran en una Defensoria distinta. Ello
significa que hay casos que fueron atendidos pero que dichas atenciones no fue-
ron consignadas en los legajos electronicos de los sistemas LU/LUNNA.

2.4 En el 66.7% de los casos (46) no aparece copia del DNI en el legajo.

2.5 En el 13% de los casos (9 casos) no es posible constatar la fecha de ingreso
del caso a la Defensoria.

2.6 Se observan debilidades en las registraciones efectuadas en los legajos. En
el 24.6% de los casos (17 casos) hay ausencia de registro de intervenciones
profesionales) a lo largo de todo el periodo de utilizacién del legajo, situacién que
se verifica en la totalidad de las Defensorias incorporadas a la muestra. De las
intervenciones registradas, en el 17.9% de los casos (9/52) estan parcialmente
0 no estan en absoluto firmadas y/o selladas por los profesionales intervinientes.
Finalmente, se observa que en el 75.4% de los casos no figuran solicitudes de

111 | a acreditacion de conocimientos, capacitacion y experiencia previa en cuestién de infancia
son requeridas en funcién de lo estipulado por el Art. 65 de la Ley 114.

112 Tal como ocurre en las Defensorias 1 Lavalle Sury 7 Flores.

113 Para el caso de las Defensorias que fueron divididas (Defensorias de la Comuna 1y 8).

114 Defensoria 7 Flores.
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recursos efectuadas en 2017, asi como tampoco derivaciones, a lo largo de
2017.

2.7 En menor medida, se observa ausencia de copia de documentacion adjunta
al legajo, ya que en 13 casos de los 69 casos (18.8%) no hay copia ni de informes
sociales ni de escritos judiciales. Asimismo, en 5 casos de los NNyA que, segun
el ente auditado fueron objeto de una medida de proteccion excepcional, la
misma no constaba en el legajo. Finalmente, tampoco hay escritos judiciales en
2 de los casos de NNyA respecto de los cuales se ha tomado medida de protec-
cion excepcional.

2.8 Se observa falta de registro de los motivos de cierre (4/32) y de la fecha de
cierre de la intervencion (11/32). Asimismo, se observan fechas de cierre de ca-
sos anteriores a la ultima intervencion consignada.

2.9 El 58% de los legajos no se encuentran foliados (40/69 casos).

2.10 Las faltas de registracién y anexion de documentaciéon respaldatoria de la
labor de la Defensoria impide un adecuado seguimiento, monitoreo y supervision
del caso sobre el que se interviene, ya sea por parte de la Coordinacion de la
Defensoria, las Direcciones Operativas y/o la Direccion general y, eventual-
mente, cualquier otro organismo requirente.

2.11 Las registraciones y anexiones contenidas en las observaciones 2-4 a 2.10
constituyen registraciones y documentacion susceptible de ser cargada al sis-
tema informéatico disponible (LUNNA) pero que no esté siendo utilizado en forma
periédica ni completa. La falta de registracién informética en dicho sistema
LUNNA genera una subutilizacion del mismo y obliga a la administracion, en pa-
ralelo, de dos sistemas de registro (electrénico y fisico) de los legajos de NNyA.

2.12 La falta de carga periddica de las acciones en el sistema LUNNA genera
problemas de confiabilidad en las estadisticas producidas lo que, ademas, cons-
tituye una debilidad de control interno. Asimismo, las estadisticas producidas no
coinciden con la informacion de metas fisicas, a la vez que registran inconsisten-
cias que revelan falta de integridad y exactitud, tal como se expuso en el acapite
IV.5.

Observaciones generales a los aspectos fisicos y de equipamiento.

Observacion N°3.

e st | 180



AUDITORIA GENERAL

DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

3.1 Los espacios fisicos con que cuentan las Defensorias carecen de condicio-
nes que garanticen la intimidad y privacidad de los NNyA con derechos vulne-
rados que concurren a las Defensorias, en particular aquello/as que deben man-
tener entrevistas con lo/as profesionalest'®.

3.2 Las Defensorias 1 Plaza Lavalle Norte y 8 Lugano Este no se encuentran
localizadas al interior del territorio delimitado para dicha sede conforme la nor-
mativa vigente. Asimismo, la Defensoria interviniente en los casos correspon-
dientes a la poblacion habitante de la Villa 1.11.14 (Defensoria 4 Nueva Pom-
peya) no es aquella de la Comuna en la que se localiza esta urbanizacion pre-
caria (Comuna 7). Cabe sefalar que el objetivo de la subdivisién era aquel brin-
dar “un mejor acceso de los consultantes y de los nifios y adolescentes”11®,

3.3 No se ha dado cumplimiento al objetivo plasmado en el presupuesto de al-
quilar nuevos inmuebles para las Defensorias 13, 2y 6.

3.4 Se observa un déficit de equipamiento informatico lo cual no facilita la carga
de la informacion relativa a los casos atendidos en el sistema informatico, asi
como tampoco permite que se adjunte a los legajos la documentacién corres-
pondiente, entre otras cuestiones.

Observaciones generales al funcionamiento.

Observaciéon N° 4.

4.1 La division de las Defensorias de la Comuna 8, prevista para el afio 2017,
aunque se formalizé en dicho afio se efectiviz6 a principios de 2018. La separa-
cion fisica de la Defensoria de Lugano Oeste recién se efectu6 en octubre de
2018, mientras que Defensoria de Lugano Este aun funciona en la sede de Lu-
gano Centro. De esta forma, la separacion efectiva de ambas Defensorias, que
constituye el objetivo de gestién propuesto en la Ley de Presupuesto 2017, o
bien se efectud en un lapso posterior al pautado o bien no se ha efectivizado en
su totalidad, al momento de elaboracion del presente informe.

115 Cabe sefalar que el inciso d) del Articulo 72 de la Ley 114 establece que “ofrecer instalaciones
fisicas en condiciones adecuadas de habitabilidad, higiene, salubridad, seguridad y respeto a la
intimidad y privacidad de cada persona”.

116 Cfr. Descriptivo presupuestario 2017, pp. 167-168.
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4.2 Tal como surge del punto IV.4. e) del presente informe, los criterios de inter-
vencion asumen caracter informal, toda vez que el documento oportunamente
confeccionado como “protocolo” no se encuentra respaldado por ninguna norma
vigente. Los criterios disponibles en el denominado “protocolo informal” mencio-
nado no estan actualizados y, por lo demas, no son tenidos en cuenta a la hora
de llevar a cabo la labor de las Defensorias. Asimismo, no son tenidas en cuenta
normas que pautan circuitos y procedimientos, que fueron oportunamente dicta-
das y respecto a las cuales tampoco consta acto administrativo de derogacion.

4.3 Excepto en la Defensoria 13, no se han constituido los Consejos Consultivos
previstos en la Ley 114,

4.4 Las acciones de supervision de casos llevadas a cabo por las Direcciones
Operativas se realizan ad hoc, es decir que responden a demandas puntuales
formuladas por las Defensorias. Por este motivo, se concluye que no hay accio-
nes peridédicas de monitoreo de los casos atendidos por las Defensorias.

4.5 Excepto los efectores de Flores y Lugano Oeste, las Defensorias no cuentan
con espacios de supervision externa y/o de abordaje del Sindrome de Burnout*!’
para los profesionales intervinientes.

4.6 Las Defensorias de Lugano Centro y Flores no participan en redes barriales,
tal como establece la ley 1141*8 dado que carecen de promotores de Derechos.

4.7 Ni la Direccién General ni las restantes dependencias del CDNNyA intervi-
nientes en materia de capacitacion cuentan con una planificacion de dichas ac-
tividades, destinadas especificamente al personal de las Defensorias, cuya for-
macion y capacitacion depende de su propia voluntad. De esta forma, tampoco
se ha dado cumplimiento a lo largo de 2017 de los lineamientos establecidos por
el descriptivo presupuestario 2017 en materia de capacitacion.

117 E| sindrome de Burnout, también conocido como sindrome de desgaste profesional, es un
tipo de estrés laboral que se manifiesta en un agotamiento fisico, mental y emocional. Se pre-
senta con mayor frecuencia en trabajadores y/o profesiones que se encuentren en contacto di-
recto con otras personas. Las tareas de asistencia, orientaciéon y contencion, la diversidad en las
tareas y el compromiso emocional son factores que contribuyen en el origen del mismo. El trabajo
diario que se realiza con la poblacion objeto de la presente auditoria, se sostiene en los factores
detallados anteriormente. Este sindrome la sido incluido en la Clasificacion Internacional de En-
fermedades elaborada por la Organizacion Mundial de la Salud (QD85 Burnout)

118 Cabe sefialar que el Art. 35 inciso c) de la Ley 114 indica que las politicas publicas deben
“propender a la formacion de redes sociales que conecten y optimicen los recursos existentes”.
Asimismo, el inciso d) del Articulo 70 sefala que “conformar y fortalecer una red articulada en el
ambito local para facilitar la confluencia de recursos destinados a problematicas de amenaza o
violacion de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes”.
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4.8 Las Defensorias no cuentan con personal de seguridad como asi tampoco
con botdn antipanico que, cuando existe, es administrado por el personal de se-
guridad (contratado por la Direccion General de Nifiez y Adolescencia, para la
Casa del nifio y el Adolescente, que funciona en la misma sede que las Defen-
sorias de Lugano Centro y Lugano Este).

A la Direccioén General de Nifiez y Adolescencia.

4.9 El personal que se desempefa en la sede compartida por las Defensorias
Lugano Este y Centro, que ha sido contratado por la Direccion General de Nifiez
y Adolescencia no se encuentra registrado en el registro de Vigiladores, ni ha
sido capacitado en cuestiones de infancia, tal como establece la normativa vi-
gentell®,

Observaciones en materia de articulacion.

Observacién N° 5.

A la Direccién General de Nifiez y Adolescencia v a la Direccién General de Sa-
lud Mental.

5.1 Se observan problemas de articulacién con la Direccion General de Nifiez y
Adolescencia y la Direccion General de Salud Mental para la seleccion y provi-
sion de vacantes en hogares convivenciales y terapéuticos, asi como turnos,
para la atencion de la poblacion infantil.

Observaciones alos Convenios suscriptos.

Observacion N° 6.

6.1 De la labor de auditoria surge que el ente auditado no ha dado cumplimiento
a las acciones de recepcion de informes y supervision y monitoreo contenidas

en las clausulas 2.1y 2.3 del Convenio suscripto con la Asociacion Civil Amane-
cer. Ello asi, ya que los informes (correspondientes al afio 2017) fueron

1191 a Ley 5688 estipula dicha inscripcion en el Art. 462. Asimismo, dicha norma establece en el
articulo N° 438 que la prestacién del servicio de seguridad privada y la actuacion de sus agentes
se sujeta a una serie de principios rectores entre los que se destaca el de profesionalizacion
(inciso 2). Asimismo, en el Articulo N°464 in fine relativo a la capacitacion del personal, la norma
indica que la capacitacion del personal “debe incluir la materia de derechos humanos, garantias
y antidiscriminacién”.
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elaborados a partir del requerimiento efectuado por este érgano de control. Por
lo demas, los mismos carecen de fecha de elaboracion, fecha de recepcion, firma
del profesional interviniente y membrete de la organizacion.

6.2 De la labor de auditoria efectuada surge la ausencia de informacién y/o do-
cumentacion que certifique las acciones de supervision y monitoreo contenidas
en las clausulas 2.1, a cargo de la Direccion General de Politicas y Programas,
del Convenio suscripto con el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal,
en lo atinente a las derivaciones de casos efectuadas por las Defensorias Zona-
les y/o la Direccion General de Programas Descentralizados.

6.3 De la labor de auditoria efectuada sobre la base de la documentacion remi-
tida no es posible concluir la realizacién de acciones de articulacion entre el las
Asociaciones Conveniadas (Asociacion Civil Amanecer y el Colegio Publico de
Abogados) y las Defensorias que han efectuado la derivacion, relativas al segui-
miento de los casos.

6.4 Los informes producidos por la Asociacion Civil Igualdad de Derechos care-
cen de precisiones por lo que no es posible verificar si las acciones que se su-
gieren fueron efectivamente realizadas, se encuentran préximas a realizarse o
se intentaron sin éxito. Tampoco permiten verificar los recursos vertidos por la
ONG en cuanto a las intervenciones. Finalmente, si bien los informes se presen-
tan con el membrete de la Asociacion de referencia, no consta nombre ni firma
de la persona responsable de su elaboracion.

6.5 Los informes producidos por la Asociacion Civil El Trapito impiden precisar
las acciones concretas realizadas en el marco de las intervenciones por lo que
tampoco resulta factible constatar en este caso los recursos vertidos por la ONG
en cada intervencion. Dichos informes tampoco se encuentran firmados.

6.6 El Convenio con la Asociacion El Trapito ha sido suscripto para realizar acti-
vidades de fortalecimiento familiar y comunitario y de obtencion del DNI. Sin em-
bargo, en la practica la mayor parte de los casos han sido derivados para efec-
tuar acciones de patrocinio juridico, las que no se ajustan al objeto del Convenio.
Esta situacion, por lo demas, constituye una superposiciéon con las funciones es-
tablecidas por la Ley 114 para las Defensorias Zonales'?°,

120 v/ g. Art. 70, inciso g) que reza que son funciones de las Defensorias “otorgar patrocinio juri-
dico gratuito, cuando lo estime necesario o conveniente, a nifias, nifios, adolescentes y a miem-
bros de su grupo familiar”.
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6.7 Del examen efectuado no surge la existencia de documentacién que permita
acreditar que el CDNNyA haya efectuado la supervision y el monitoreo de la eje-
cucion de los convenios de la Asociacion Civil El Trapito y la Asociacion Civil
Igualdad de Derechos, tal como esta previsto en el texto de los mismos. Tam-
poco obran constancias de acciones de articulacion entre las Asociaciones Con-
veniadas y las Defensorias que han efectuado la derivacion, relativas al segui-
miento de los casos.

6.8 El Convenio con la Fundacién Margarita Barrientos no fija instancias de con-
trol de las actividades por las cuales se realizan las transferencias monetarias
mensuales, como tampoco fija obligaciones de realizar informes a la Fundacién.

6.9 Del examen realizado no surge evidencia que permita verificar el cumpli-
miento de las acciones previstas en el marco del Convenio por parte de la Fun-
dacién Margarita Barrientos.

Observaciones al presupuesto y su ejecucion.
Observacion N° 7.

7.1 EI 69% de los requerimientos son aprobados mediante el Decreto N°680 AJG
a través de las Normas Anuales de Ejecucion y Aplicacion del Presupuesto Ge-
neral de la Administracion del Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
para el ejercicio 2017, pero no constan los actos administrativos aprobatorios de
los mismos, ni consta su publicacion en el Boletin Oficial

7.2 Del andlisis de las cajas chicas surge que:

7.2.1 A nivel agregado, el 94,1% de los comprobantes fueron confecciona-
dos a consumidor final.

7.2.2 El 6,6% de las operaciones realizadas no presenta la firma del res-
ponsable designado para la rendicion de fondos.

7.3 De la aplicacion de los procedimientos de auditoria determinados para el
analisis de la ejecucion de los gastos imputados al Programa objeto de la pre-
sente auditoria, se constatd que el 79.85% de las personas contratadas en la
partida 3.4.9. no se encontraban consignadas en los listados de personal corres-
pondientes al Programa auditado. Asimismo, los expedientes de pago corres-
pondientes que fueron incluidos en la muestra carecian de copia del contrato de
locacion, asi como del acto administrativo aprobatorio del gasto.
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VI. Recomendaciones

Recomendacién N°1.
Recursos humanos

1.1. Mantener actualizado y completo el listado de personal, incluyendo la infor-
macion relativa a su situacion de revista, cargo, funcion, antigtiedad, nivel de
instruccion, profesion, capacitacion, Defensoria donde presta servicios y equipo
Técnico que integra (si fuere el caso), asi como toda aquella que resultare nece-
saria a los fines de llevar a cabo una adecuada gestion y control de los recursos
humanos.

1.2. Recomendaciones a la integracion del Equipo Técnico y promotores de de-
rechos.

1.2.1 Completar la conformacién de los Equipos Técnicos Profesionales' dando
cuenta de la totalidad de las especialidades previstas en la normativa vigente.

1.2.2 Designar a los/as promotore/as de derechos, conforme lo establecido en el
Art. 64 de la Ley 114.

1.2.3 Incrementar la dotacién total de profesionales de los Equipos Técnicos de
modo tal de adecuar los recursos técnicos profesionales a la demanda de casos,
evitando sobrecargas en la labor del personal y posibilitando un mejor abordaje
de los casos atendidos.

1.2.4 Promover la adecuada designacién de los responsables de las diferentes
Defensorias Zonales.

1.3 Observaciones a los legajos de personal

1.3.1 Dar cumplimiento a la normativa vigente en materia de la implementacion
el Legajo Unico Electronico, para la totalidad de los agentes que integran la plata
de personal de las Defensorias.

1.3.2. Promover la integraciéon de los diferentes sistemas de informacion y de la
diversa documentacion que debe integrar el Legajo Unico Electronico, de modo
tal de permitir la compulsa en modo directo por parte de la Direccién de Recursos
Humanos del CDNNyA de informacion tal como la realizacion de aptos de
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personal, la confeccion de declaraciones juradas de admisibilidad, la tramitacion
de certificados de antecedentes penales y certificados de deudores alimentarios,
de todo el personal con independencia de su afio de ingreso al organismo.

1.3.3 Mantener actualizada la informacion relativa al lugar donde presta servicios
el agente, instando a las distintas dependencias del organismo a informar las
modificaciones y cambios con periodicidad y regularidad.

1.3.4 Garantizar, mediante la foliatura, la integridad de la documentacion archi-
vada en los legajos fisicos.

1.3.5 Dar cumplimiento a lo estipulado por el Art. 65 de la Ley 114 en materia de
experiencia previa y capacitacion adecuada que debe reunir el personal selec-
cionado para integrar el plantel profesional de las Defensorias, consignando
apropiadamente los antecedentes formativos de los agentes en los legajos co-
rrespondientes.

Recomendaciones a los legajos de NNyA.
Recomendacion N° 2:

2.1y 2.2 Garantizar condiciones de archivo y guarda adecuadas para los legajos
de los nifias, nifios y adolescentes atendidos, promoviendo su apropiado orde-
namiento de los mismos entre Defensorias y reservando el acceso a las actua-
ciones exclusivamente a los profesionales intervinientes en la atencién y/o su-
pervision de los casos.

2.3. a 2.12 Garantizar la confeccién de legajos electronicos de todos los nifios y
nifias atendidos, promoviendo la carga periddica y sistematica de la informacion,
de la documentacion respaldatoria y de las intervenciones efectuadas por los
profesionales intervinientes. Todo ello, con el objeto de optimizar la utilizacion el
sistema informatico (que al estar subutilizado obliga a la implementacion del le-
gajo fisico), permitir el adecuado monitoreo y supervision de las intervenciones
llevadas adelante por los profesionales de los efectores y mejorar la calidad de
la informacién estadistica producida.

Recomendaciones generales a los aspectos fisicos y de equipamiento.

Recomendacién N°3.
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3.1 Adecuar los espacios fisicos de las Defensorias para garantizar la intimidad
y privacidad de los NNyA atendidos, en sintonia con lo estipulado por la norma-
tiva vigente.

3.2 Promover el establecimiento de localizaciones de las defensorias dentro de
los limites geogréficos establecidos por la normativa a los fines proporcionar un
mejor acceso a las mismas por parte de los consultantes y de los nifios y ado-
lescentes.

3.3 Arbitrar los medios necesarios a los fines de atender las necesidades edilicias
de las Defensorias 13, 2y 6.

3.4 Ampliar la dotacién de equipamiento informético, a los efectos de mejorar la
carga de informacion, documentacion y registracion de los casos atendidos.

Recomendaciones generales al funcionamiento.

Recomendacion N° 4.

4.1 Efectivizar las subdivisiones, tanto fisicas como funcionales de las Defenso-
rias, oportunamente aprobadas, adecuando la infraestructura edilicia necesaria

a tales fines.

4.2 Formalizar los criterios de intervencion técnico-profesional, manteniéndolos
actualizados y velando por su adecuado cumplimiento.

4.3 Constituir los Consejos Consultivos previstos en la Ley 114.

4.4 Promover la realizacion periddica de acciones de monitoreo y supervision de
los casos atendidos por parte de las Direcciones Operativas.

4.5 Favorecer la institucionalizacion de espacios de supervision externa y de
abordaje del Sindrome de Burnout para los profesionales intervinientes.

4.6 Garantizar la inclusion y participacién de las Defensorias en las redes barria-
les, tal como establece la ley 114.

4.7 Planificar institucionalmente la realizacion de actividades periodicas de ca-
pacitacion destinadas especificamente al personal de las Defensorias.
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4.8 Arbitrar los medios necesarios para que las Defensorias cuenten con condi-

ciones de seguridad adecuadas, incluyendo el acceso por parte del personal de
las mismas al botdn antipénico.

A la Direccién General de Nifiez y Adolescencia.

4.9 Dar cumplimiento a la normativa vigente en materia de personal de vigilancia,
tanto en lo concerniente a su inscripcion en el Registro cuanto en aquello estipu-
lado respecto de su profesionalizacion y capacitacion.

Recomendaciones en materia de articulacion.

Recomendacién N° 5.

A la Direccién General de Nifiez y Adolescencia vy a la Direcciéon General de Sa-
lud Mental.

5.1 Promover la disponibilidad de turnos y vacantes en hogares, destinados a la
atencién de la poblacién infantil, a cargo de los efectores integrantes de la Direc-
cion General de Nifiez y Adolescencia y la Direccién General de Salud Mental.

Recomendaciones a los Convenios suscriptos.
Recomendacion N° 6.

6.1 Dar cumplimiento a lo estipulado en el Convenio suscripto con la Asociaciéon
Civil Amanecer, en materia de supervision y monitoreo, garantizando la realiza-
cion periodica de informes (en condiciones apropiadas de elaboracion) por parte
de la institucion suscriptora.

6.2 Dar cumplimiento a las acciones de supervisién y monitoreo previstas en el
Convenio suscripto con el Colegio Publico de Abogados de la Capital.

6.3 Realizar acciones periédicas de articulacion entre las Asociaciones Conve-
niadas (Asociacion Civil amanecer y Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal) y las Defensorias que han efectuado la solicitud de “abogado del nifio”,
en lo concerniente al seguimiento de los casos derivados a tal efecto.

6.4 y 6.5 Promover la adecuada formalizacion y la optimizacion de los informes
producidos por la Asociacién Civil Igualdad de Derechos y la Asociacion Civil El
Trapito, de modo tal de que los mismos permitan verificar si las acciones reali-
zadas en el marco de los convenios suscriptos fueron efectivamente realizadas,
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asi como constatar los recursos asignados por las ONGs a dichas intervencio-
nes.

6.6 Adecuar las acciones realizadas en el marco del Convenio con la Asociacion
El Trapito al objeto de dicho Convenio, evitando el solapamiento de las mismas
con las funciones establecidas por la Ley 114 para las Defensorias Zonales'?!.

6.7 Efectuar acciones periddicas de supervision y el monitoreo de la ejecucion
de los convenios suscriptos con la Asociacion Civil El Trapito y la Asociacion Civil
Igualdad de Derechos, favoreciendo ademas la realizacion de acciones de arti-
culacioén entre dichas Asociaciones y las Defensorias que han efectuado la deri-
vacion, tendientes a dar seguimiento a los casos derivados.

6.8 Incluir en los Convenios suscriptos con la Fundacién Margarita Barrientos, y
con las instituciones en general, disposiciones normativas tendientes a promover
un adecuado control de las actividades que dan lugar a la realizacién de transfe-
rencias monetarias por parte de la Administracion, entre ellas, aquella de con-
feccionar informes periddicos relativos a las acciones desarrolladas.

6.9 Verificar el cumplimiento de las acciones previstas en el marco del Convenio
por parte de la Fundacion Margarita Barrientos.

Recomendaciones al presupuesto y su ejecucion.

Recomendacion N° 7.

7.1 Dar cumplimiento a lo establecido en el Decreto 680/17, con relacion a la
aprobacion de las modificaciones de créditos presupuestarios, haciendo constar

los actos aprobatorios y publicando los mismos en el Boletin Oficial.

7.2 Dar cumplimiento a la normativa vigente en materia de caja chica, optimi-
zando el funcionamiento del sistema de control interno.

121V.g. Art. 70, inciso g) que reza que son funciones de las Defensorias “otorgar patrocinio juri-
dico gratuito, cuando lo estime necesario o conveniente, a nifias, nifios, adolescentes y a miem-
bros de su grupo familiar”.
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7.3 Efectuar una correcta imputacion de los gastos presupuestarios correspon-
dientes a las locaciones de servicio, incluyendo asimismo copia del contrato de
locacion y del acto administrativo aprobatorio del gasto en los respectivos expe-
dientes de pago.

VI.Conclusiéon

Las Defensorias de Nifios, Nifias y Adolescentes evidencian dificultades deriva-
das de la merma de personal (incluyendo los/as promotores/as de derechos), la
incompleta conformacion de los Equipos Técnicos de acuerdo a las especialida-
des profesionales establecidas en la normativa vigente, la relativa insuficiencia
del equipamiento informético, la inacabada separacion institucional y relocaliza-
cion geografica de algunos efectores y la falta de adecuacion de sus instalacio-
nes a las necesidades de la poblacién infanto-juvenil, entre otras cuestiones. Ta-
les dificultades deberan ser subsanadas a los fines de garantizar el cumplimiento
adecuado la mision institucional prevista en la Ley 114. Por otra parte, el ente
auditado —y la Administracion en general- han disefiado sistemas de informacion
gue no se encuentran operativos (LUE) o bien, en virtud de la escasez de los
recursos antes mencionados, se hallan subutilizados (LUNNA). Esta situacion
condiciona las trasformaciones oportunamente implementadas y dificulta tanto la
administracion de recursos humanos como de seguimiento de los casos atendi-
dos. Este ultimo aspecto debera ser mejorado, también llevando adelante un
apropiado monitoreo y supervision de los Convenios suscriptos con organizacio-
nes de la sociedad civil.

ANEXO I.
Organigrama
Organigrama vigente en afio 2017
Resolucién N°24/CDNNyA/12
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NORMATIVA NACIONAL

Constituciéon Na-

cional

Ley Fundamental. Principios Generales.
Pactos internacionales (en especial para
este proyecto: Convencion de los Derechos
del Nifio).

Sancion:15/12/1994 Publi-
cacion:10/01/1995 BO No°
28057

Cddigo Civil y Co-
mercial de la Na-
cion

Art. 607 y ss. (sobre declaracién judicial de
situacion de adoptabilidad).

Sancion: por Ley 26.994 el
01/10/2014
Publicacion: BO N° 32985

Ley 26.061 “Proteccion Integral de Nifios, Nifias y Ado- | Sancion:28/09/05 Publica-
lescentes” cién: BO N° 30767

Dto. P.E.N. N° | “Reglamentacion Ley 26.061” Dictado:17/04/06 Publica-

415/06 cién:18/04/06 BO N° 30887

NORMATIVA CABA

Constituciéon de la
Ciudad Auténoma
de Buenos Aires

Ley Fundamental. Principios Generales

Libro primero “Derechos, garantias y politi-
cas especiales”, Titulo segundo “Politicas es-
peciales”, Capitulo décimo “Nifos, nifias y
adolescentes”

Sancién:01/10/1996 Publi-
cacion:10/10/1996 BOCBA
N°e 47

“Proteccion Integral de Nifios, Nifias y Ado-

Sancion: 03/12/1998

Ley 114 lescentes” Publicacioén:
BOCBA N° 624
Ley 1.845 Ley de proteccion de datos personales Sancion: 24/11/2005

Publicacién: 03/08/2006
BOCBA N° 2494
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Ley 2.399

Aprueba acta acuerdo celebrada entre Minis-
terio de Desarrollo Social de la Nacion y el
GCBA que fija la competencia del GCBA
para la determinacion, procedencia y ejecu-
cion de las medidas ordinarias o excepciona-
les para la proteccién integral de derechos,
en relacion con NNYA que residen y/o se en-
cuentren en el territorio de la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires, a partir del
26/9/2006.

Sancion: 17/05/2007
Publicacién: 15/06/2007
BOCBA: 2706

Decreto
1.527/GCBA/2003

Establece que la autoridad judicial compe-
tente a fin de realizar la comunicacion, pre-
vista en el Art. 73 de la Ley 114, es la Aseso-
ria General Tutelar (AGT) del Ministerio Pa-
blico de la Ciudad Autbnoma de Buenos Ai-
res, y que las Entidades, publicas o privadas,
que presten alojamiento a nifios, nifias o ado-
lescentes, en los términos del Art. 73 de la
Ley N° 114, deben notificar dicha circunstan-
cia, al CDNNyA y a la AGT del Ministerio PU-
blico de la Ciudad Autbnoma de Buenos Ai-
res, en el plazo de doce (12) horas de produ-
cido el ingreso de la persona a la Institucion.

Sancién: 08/09/2003
Publicacién: 11/09/2003
BOCBA N° 1733

Decreto
1.760/GCBA/2000

Designacion de Presidenta y Vicepresidenta
del CDNNyA, modificacion de estructura or-
ganica y transferencia al CDNNyA del Pro-
grama Defensorias (dependiente de la Se-
cretaria de Promocién Social).

Sancién: 13/10/2000
Publicacién: 20/10/2000
BOCBA N° 1052

Decreto
34/GCBA/2018

Implementa el médulo "Legajo Unico de Ni-
fios, Nifias y Adolescentes" (LUNNA) del Sis-
tema de Administracion de Documentos
Electronicos (SADE), siendo su autoridad de
aplicacién el CDNNyA, y establece que el
manejo y utilizacion del médulo queda en-
marcado en los preceptos de la Ley N° 1.845
y en toda legislacion en materia de salva-
guarda y garantia del derecho a la intimidad
reconocido a nifios, nifias y adolescentes.

Sancion: 22/01/2018
Publicacion: 24/01/2018
BOCBA N° 5301

Resolucion N°
422/CDNNyA/06

Estructura organizativa y determinacion de
las responsabilidades primarias de las distin-
tas dependencias funcionales

Sancion: 09/10/2006
Publicacién: 13/11/2006
BOCBA N° 2564
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actuacion para el dictado de los actos admi-
nistrativos que se configuren como medidas
especiales de proteccién de derechos dicta-
das en el marco delos Arts. 33y 37 de la Ley
26.061 y art. 44 de la Ley 114 y como medi-
das excepcionales del art. 39 a 41 de la Ley
Nacional 26.061, aportando asimismo los cri-
terios minimos para la elaboracion y dictado
de actos administrativos conforme el Decreto
N° 1510 sobre procedimientos administrati-
VOS.

Resolucion N° | Aprueba circuito de medidas especiales. Sancion:
916/CDNNyA/08 Publicacién:
BOCBA N°
No se encontraron los datos
en https://boletinoficial.bue-
nosaires.gob.ar/normativa
Resolucién N° | Formalizacion de los criterios para la adop- | Sancion:
1041 o 1042 (ver) | cion de medidas excepcionales y especiales, | Publicacion:
CDNNyA/09 por la que se aportan los criterios internos de | BOCBA N°

No se encontraron los datos
en https://boletinoficial.bue-
nosaires.gob.ar/normativa

1) Convenio entre CDNNyA y la Asociacién Civil Amanecer

ANEXO Il
Convenios

Inscripcién en el Registro de Organizaciones No Gubernamentales del Consejo
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes bajo Legajo N° 333.
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Clausulas:

El lapso de duracion del convenio es de un afio, entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2017. Aprobado por Resolucion N2 265/17 del CDNNyA de
22/03/17.

PRIMERA: define el objeto, el cual es “la proteccion y defensa de los derechos
de nifias, nifios y adolescentes en los términos del articulo 27, inciso c), de la
Ley Nacional N° 26.061, a fin de garantizarles asistencia letrada cuando los mis-
mos sean incluidos en procedimientos judiciales y/o administrativos, respetando
el grado de independencia, autonomia y capacidad progresiva de los mismos y
llevando adelante la tarea del patrocinio de acuerdo con los deberes especificos
gue establece la normativa que regula el ejercicio profesional para abogados”

SEGUNDA: Expresa qué cuestiones le corresponden realizar al Consejo
NNyA (y las pone en cabeza de una DG del Consejo en particular —la DG de
Gestion de Politicas y Programas)

2.1. Recibir y evaluar los informes remitidos por “LA ASOCIACION” sobre las
intervenciones realizadas en el marco del presente Convenio

2.2. Remitir al domicilio legal de ““LA ASOCIACION’ las solicitudes de interven-
cion, acompafiando los antecedentes del caso, de lunes a viernes en el horario
de 8 a 16 horas.

2.3. La Direccion General de Gestidon de Politicas y Programas llevara adelante
las acciones necesarias para monitorear y supervisar la ejecucion del presente
Convenio y expedirse respecto al cumplimiento de los compromisos asumidos
por “LA ASOCIACION”.

2.4. Efectuar el pago correspondiente a “LA ASOCIACION”, conforme lo estable-
cido en la Clausula CUARTA y de acuerdo a la normativa vigente del organismo.

TERCERA: Expresa qué cuestiones le corresponden realizar a la Asocia-
cion conveniada.

Basicamente, sefiala la clausula que corresponde a la Asociacion “brindar asis-
tencia letrada y ejercer el patrocinio de nifias, nifios y adolescentes a través de
letrados especializados en nifiez y adolescencia” Para ello “LA ASOCIACION”
se compromete a:

3.1. Recepcionar y aceptar la totalidad de solicitudes de intervencion que remita
“EL CONSEJO” al domicilio legal de “LA ASOCIACION” en el horario de lunes a
viernes de 8 a 16 horas.

3.2. Informar a “EL CONSEJO” en forma fehaciente y en el plazo de cuarenta y
ocho (48) horas de recibida la solicitud de intervencion, los datos del abogado

_. e |
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interviniente, a saber: nombre y apellido, matricula, domicilio legal.

3.3. Brindar asesoramiento al nifio, nifia o adolescente a fin de informarle acaba-
damente sobre los alcances del patrocinio letrado, de manera que la designacién
en forma escrita del abogado patrocinante sea resultado de una eleccion infor-
mada por parte de los mismos. Debera formalizar la respectiva designacion, me-
diante el consentimiento otorgado por el nifio, nifia o adolescente respecto de la
asistencia letrada a ser brindada por “LA ASOCIACION”, remitiendo copia a “EL
CONSEJO".

3.4. Informar a la Direccidon General de Gestion de Politicas y Programas las
acciones ejecutadas en el marco de las intervenciones solicitadas, que den
cuenta de: 3.4.a) Las actuaciones realizadas por el/los/la/s abogado/s/a/s inter-
viniente/s en el expediente judicial.3.4.b) Las instancias de contacto y articula-
cién con la Defensoria Zonal interviniente, asi como con toda otra institucion ac-
tuante.3.4.c) Las estrategias a implementar desde la funcion de abogado en el
corto y mediano plazo, en relacion al nifio, nifia o adolescente patrocinado.

3.5. Presentar a “EL CONSEJO” la documentacion contable que le requiera.
3.6. Asistir a las reuniones de trabajo convocadas por la Direccion General de
Gestidn de Politicas y Programas.

CUARTA: Define los montos a pagar por el Consejo NNyA a la Asociacion.

Las clausulas quinta a octava se relacionan mas con cuestiones administrativas,
tales como las diligencias necesarias para abonar las transferencias, la relacion
laboral de los profesionales intervinientes, la vigencia del convenio y las instan-
cias para dirimir eventuales controversias entre las partes'??,

2) Convenio entre el CDNNyA v el Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal

Este es el tnico de los Convenios en que no figura informacion sobre la inscrip-
cion de la organizacion conveniada en el Registro de Organizaciones No Guber-
namentales del Consejo de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, y el
objeto del Convenio es idéntico al efectuado con la Asociacion Civil Amanecer.

122 para tornar operativo el convenio, segun informd el ente auditado en su IF-2019-35584097-
GCBA-DGPDES de fecha 14 de noviembre de 2019, la solicitud de asistencia letrada debe ser
acompafada por una breve resefia del caso a fin de tener en cuenta la complejidad del mismo
proceder luego a la designacion del abogado del nifio. La misma agrega que, si bien la Ley no
establece edad para la designacion del Abogado del Nifio, cada profesional interviniente sera el
encargado de evaluar la situacién particular de cada uno de ellos y decidir luego si realiza 0 no
el requerimiento.
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El lapso de duracion del convenio es de un afio, entre el 1° de enero al 31 de

diciembre de 2017. Aprobado por Resolucion N2 241/17 del CDNNyA de
15/03/17.

Clausulas:

PRIMERA: define el objeto, el cual es “la proteccion y defensa de los derechos
de nifias, nifios y adolescentes en los términos del articulo 27, inciso c), de la
Ley Nacional N° 26.061, a fin de garantizarles asistencia letrada cuando los mis-
mos sean incluidos en procedimientos judiciales y/o administrativos, respetando
el grado de independencia, autonomia y capacidad progresiva de los mismos y
llevando adelante la tarea del patrocinio de acuerdo con los deberes especificos
gue establece la normativa que regula el ejercicio profesional para abogados”

SEGUNDA: Expresa qué cuestiones le corresponden realizar al Consejo
NNyA (y las pone en cabeza de una DG del Consejo en particular —la DG de
Gestion de Politicas y Programas)

2.1. La Direccion General de Gestidn de Politicas y Programas llevara adelante
las acciones necesarias para monitorear y supervisar la ejecucion del presente
Convenio y expedirse respecto al cumplimiento de los compromisos asumidos
por “EL COLEGIO”.

2.2. Remitir al domicilio legal de “EL COLEGIO” las solicitudes de intervencion,
acompafando los antecedentes del caso, de lunes a viernes en el horario de 8
a 16 horas.

2.3. Recibir y evaluar los informes remitidos por “EL COLEGIO” sobre las inter-
venciones realizadas en el marco del presente Convenio

2.4. Efectuar el pago correspondiente a “EL COLEGIO”, conforme lo establecido
en la Clausula CUARTA y de acuerdo a la normativa vigente del organismo.

TERCERA: Expresa qué cuestiones le corresponden realizar al Colegio
Basicamente, sefiala la clausula que corresponde al Colegio “brindar asistencia
letrada y ejercer el patrocinio de nifias, nifios y adolescentes a través de letrados
especializados en ninez y adolescencia” Para ello “EL COLEGIO” se compro-
mete a:

3.1. Recepcionar y aceptar la totalidad de solicitudes de intervencion que remita
“‘EL CONSEJO” al domicilio legal de “EL COLEGIO” en el horario de lunes a
viernes de 8 a 16 horas.

3.2. Informar a “EL CONSEJO” en forma fehaciente y en el plazo de cuarenta y
ocho (48) horas de recibida la solicitud de intervencion, los datos del abogado
interviniente, a saber: nombre y apellido, matricula, domicilio legal.

3.3. Brindar asesoramiento al niflo, nifia o adolescente a fin de informarle
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acabadamente sobre los alcances del patrocinio letrado, de manera que la de-
signacion en forma escrita del abogado patrocinante sea resultado de una elec-
cion informada por parte de los mismos. Debera formalizar la respectiva desig-
nacion, mediante el consentimiento otorgado por el nifio, nifia o adolescente res-
pecto de la asistencia letrada a ser brindada por “EL COLEGIO”, remitiendo copia
a “EL CONSEJO”.

3.4. Informar a la Direccidon General de Gestion de Politicas y Programas las
acciones ejecutadas en el marco de las intervenciones solicitadas, que den
cuenta de: 3.4.a) Las actuaciones realizadas por el/los/la/s abogado/s/a/s inter-
viniente/s en el expediente judicial.3.4.b) Las instancias de contacto y articula-
cién con la Defensoria Zonal interviniente, asi como con toda otra institucion ac-
tuante.3.4.c) Las estrategias a implementar desde la funcién de abogado en el
corto y mediano plazo, en relacion al nifio, nifia o adolescente patrocinado.

3.5. Presentar a “EL CONSEJO” la documentacion contable que le requiera.
3.6. Asistir a las reuniones de trabajo convocadas por la Direccibn General de
Gestidn de Politicas y Programas.

CUARTA: Define los montos a pagar por el Consejo NNyA al Colegio.

Por la ejecucion de las tareas enunciadas en las Clausulas precedentes, “EL
CONSEJQO” abonara a “EL COLEGIO” la suma mensual de PESOS CUARENTA
Y CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA ($ 45.540.-), cumplida la prestacion
por parte de “EL COLEGIQO” en los términos de la clausula TERCERA, punto 3.4.
La suma mensual sera abonada en moneda de curso legal. “EL CONSEJO” de-
claray “EL COLEGIO” acepta que el primer pago se realizara una vez aprobado
el presente convenio mediante el dictado del acto administrativo pertinente, sus-
cripto y registrado ante la Escribania General el instrumento del acuerdo.

Las clausulas quintas a octava se relacionan mas con cuestiones administrati-
vas, de tenor similar al Convenio precedentemente analizado.

3) Convenio entre el CDNNYA v la Asociacién Civil Igualdad de Derechos

Inscripcion en el Registro de Organizaciones No Gubernamentales del Consejo
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes bajo Legajo N° 350.

El lapso de duracion del convenio es de un afo, entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2017. Aprobado por Resolucion N2 240/17 del CDNNyA de
15/03/17.

Clausulas:
PRIMERA: define el objeto del Convenio
‘LA ASOCIACION” se compromete a llevar a cabo acciones relacionadas con la
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promocion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes tendientes al fortale-
cimiento vincular y comunitario de los mismos”.

SEGUNDA: define un area especifica del Consejo NNyA (La DG de Progra-
mas Descentralizados), como aquella que debe derivar ala Asociacion con-
veniada las solicitudes de intervencion requeridas por las Defensorias Zo-
nales.

La Direccion General de Programas Descentralizados de “EL CONSEJO” tendra
a su cargo la derivacién a “LA ASOCIACION” de las solicitudes de intervencion
requeridas por las Defensorias Zonales, como asi también la supervision y mo-
nitoreo del cumplimiento del presente Convenio.

TERCERA: Expresa qué cuestiones le corresponden realizar al Consejo
NNyA

Para el cumplimiento de los objetivos del presente convenio “EL CONSEJO” se
compromete a:

a) Derivar casos para la promocién social y comunitaria que requieran trabajo
dentro o fuera de la sede institucional.

b) Se compromete acordar de comun acuerdo con “LA ASOCIACION” la necesi-
dad o conveniencia de la continuidad de cada intervencion

c) Evaluar los informes presentados por “LA ASOCIACION”

CUARTA: Expresa qué cuestiones le corresponden realizar ala Asociacion
Por su parte “LA ASOCIACION” se compromete a:

a) Atender los casos derivados a través de un equipo interdisciplinario de profe-
sionales especialistas en fortalecimiento vincular y comunitario de nifias, nifios y
adolescentes.

b) Contar con los promotores vinculares y comunitarios necesarios para la aten-
cién de las intervenciones que se le deriven.

c) Proporcionar mensualmente la totalidad de la informacion relacionada con las
actividades realizadas por derivacion de “EL CONSEJO”.

QUINTA: define funciones del promotor vincular y comunitario

Son funciones del promotor vincular y comunitario:

a) Acompafiar en los procesos de fortalecimiento de promocion social y comuni-
taria del grupo familiar.

b) Trabajar en los casos asignados a traves de diferentes estrategias de inter-
vencion consensuadas con el Equipo Técnico de la Defensoria Zonal a cargo del
caso y el Equipo Técnico de “LA ASOCIACION”.

SEPTIMA: define el monto de la transferencia mensual. ]
“EL CONSEJQ’” transferira mensualmente a la “LA ASOCIACION” la suma de
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PESOS QUINCE MIL SEISCIENTOS ($ 15.600.-), en caracter de asistencia fi-
nanciera para dar cumplimiento al objeto del presente Convenio, previa presen-
tacion del informe contemplado en el punto c) de la Clausula TERCERA y de la
correspondiente factura. - La suma mensual sera abonada en moneda de curso
legal. “EL CONSEJO” declara y “LA ASOCIACION” acepta que el primer pago
se realizara una vez aprobada el presente convenio mediante el dictado del acto
administrativo pertinente, suscripto y registrado ante la Escribania General el ins-
trumento del acuerdo.

Las clausulas sexta, octava, novena, décima y décimo primera del Convenio se
refieren a cuestiones tales como las diligencias previstas para efectuar las trans-
ferencias, y el periodo de vigencia de los convenios, entre otras.

4) Convenio entre el CDNNyA v la Asociacién Civil El Trapito

Inscripcidon en el Registro de Organizaciones No Gubernamentales del Consejo
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes bajo Legajo N° 308.

El lapso de duracién del convenio es de un afio, entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2017. Aprobado por Resolucion N2 243/17 del CDNNyA de
15/03/17.

Clausulas

PRIMERA: define el objeto, el cual consiste en “llevar a cabo acciones de pro-
mocion social tendientes al fortalecimiento familiar y comunitario, acciones de
concientizacién, orientacion y asesoramiento para la realizacion del tramite de
obtencién del Documento Nacional de Identidad de todos los nifios, nifias y ado-
lescentes derivados desde las Defensorias y de la Direccion General de Progra-
mas Descentralizados de este Organismo”.

SEGUNDA: Expresa qué cuestiones le corresponden realizar al Consejo
NNyA

Corresponde a "EL CONSEJO”:

a) Brindar a "LA ASOCIACION" los lineamientos principales dentro de los cuales
deben desarrollarse las acciones de promocion y asistencia en materia de ins-
cripcién y documentacion.

b) Derivar al domicilio legal de "LA ASOCIACION" los casos de fortalecimiento
social y comunitario que requieran trabajo dentro y fuera de la sede institucional,
a través del promotor social.

c) Brindar informacion a "LA ASOCIACION" sobre la situacion de la nifia, nifio o
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adolescente vinculada con la asistencia requerida
d) Evaluar los informes remitidos por "LA ASOCIACION" sobre las intervencio-
nes realizadas en el marco del presente Convenio

TERCERA: Expresa qué cuestiones le corresponden realizar a la Asocia-
cion NNyA

Corresponde a "LA ASOCIACION™:

a) Atender las situaciones derivadas a través de un equipo interdisciplinario de
profesionales especialistas en fortalecimiento social y comunitario de niiias, ni-
fos y adolescentes.

b) Compilar y analizar la informacion referida de cada derivacién relacionada con
la situacion de nifias, nifios y adolescentes, solicitada por las areas de "EL CON-
SEJO" que correspondan o el hogar donde los mismos estén temporalmente re-
sidiendo.

¢) Remitir dentro de los diez (10) primeros dias de cada mes, informes detallados
de las actividades realizadas en el marco de este Convenio a la Defensoria Zonal
solicitante. -

SEXTA: define el monto mensual

Por la ejecucion de las tareas enunciadas en las Clausulas precedentes, "EL
CONSEJO" transferira a "LA ASOCIACION" la suma de PESOS OCHO MIL
CUATROCIENTOS CON 00/100 ($ 8.400,00.-), mensualmente, que se efectivi-
zara contra entrega del informe mensual de las acciones realizadas por “LA ASO-
CIACION”, conforme lo establece la clausula TERCERA, punto 3.c) y la factura
correspondiente, debiendo presentar esta ultima ante la Subdireccion Operativa
de Tesoreria dependiente de la Direccion Operativa de Gestion Financiera

OCTAVA: define auna DG del Consejo (la DG de Programas Descentraliza-
dos) como la encargada de derivar solicitudes a la conveniada y de moni-
torear las acciones previstas en el Convenio

La Direccion General de Programas Descentralizados de "EL CONSEJO" tendra
a su cargo la derivacién de las solicitudes cursadas por las Defensorias Zonales
y aquellos derivados por la Direccién Ejecutiva del Consejo. Asimismo, la Direc-
cion General nombrada tendra a su cargo la supervision y monitoreo de las ac-
ciones previstas en el presente convenio

Las clausulas cuarta, quinta y séptima, novena y décima tales como las diligen-

cias previstas para efectuar las transferencias, y el periodo de vigencia de los
convenios, entre otras cuestiones.

5) Convenio entre CDNNyA vy la Fundacién Margarita Barrientos (Observaciéon
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6.8)

El lapso de duracion del convenio es de un afio, entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2017. Aprobado por Resolucion N2 242/17 del CDNNyA de
15/03/17.

Inscripcion en el Registro de Organizaciones No Gubernamentales del Consejo
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes: si, bajo Legajo N° 909.

El Convenio fue suscripto el dia 1 de enero de 2017 y el lapso de duracién pre-
visto es de 1 afio.

Clausulas:

PRIMERA: fija el objetivo. Asi, establece que “LA FUNDACION se compromete
a brindar talleres teméaticos y actividades culturales gratuitos relacionados con la
promocién de los derechos de nifias, nifios y adolescentes y otros que “EL CON-
SEJO” considere pertinentes, en espacios fisicos que dispondra a tal efecto.

SEGUNDA: fija el monto de transferencia mensual

En el marco del presente convenio “EL CONSEJO”, transferira del 01 al 10 de
cada mes a “LA FUNDACION” la suma mensual de PESOS TRECE MIL ($
13.000.-). La suma mensual sera abonada en moneda de curso legal. “EL CON-
SEJO” declara y “LA FUNDACION” acepta que el primer pago se realizara una
vez aprobada el presente convenio mediante el dictado del acto administrativo
pertinente y suscripto el instrumento del acuerdo.

Addenda convenio entre el CDNNVA v la Fundacién Margarita Barrientos

La misma tiene como propdsito modificar el monto del Convenio. Asi, la nueva
clausula segunda queda asi redactada:

SEGUNDA: En el marco del presente Convenio, “EL CONSEJO” transferira por
los meses de noviembre y diciembre de 2017 a “LA FUNDACION”, la suma men-
sual de PESOS VEINTE MIL ($ 20.000.-), a abonarse entre los dias 1° y 10 de
eso0s meses [noviembre y diciembre] .---- Las partes mantienen la validez de los
términos de las restantes clausulas del Convenio oportunamente suscripto, con
la subsistencia de todas sus obligaciones

La Addenda fue suscripta el dia 1 de noviembre de 2017.
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ANEXO IV
Informe de Gestién

Los temas que aborda el informe son los siguientes:
Funciones de la Direccion General

Direccion Operativa Juridico Administrativa
Direccion Operativa de Planificacion y Monitoreo
Departamento de Capacitacion, Promocion y Capacitacion Ciudadana
Direccion de politicas publicas e Investigacion
Programa Referentes Afectivos

Defensorias Zonales. Intervenciones y circuitos:
Normativa aplicable a las tareas desarrolladas

. Equipos Técnicos

10.Tareas de promocion de derechos

11.Actuacion de las DZ en tomas de escuelas-2017
12.Temas tratados en reuniones de coordinadores/as
13.Conclusiones

CoNoOGOR~WNE

En relacion al periodo 2015/18 se marcan como prioridad de la gestion:

e Elaboracion de criterios de intervencidén conjunta con la guardia juridica
permanente de abogados, de asignacion de Defensorias zonales, de in-
tervencion en casos de nii@s respecto de los cuales se ha decidido su
adoptabilidad, de casos de nifi@s victimas de abuso sexual infantil (ASI),
de intervencion respecto de nii@s que solicitan refugio politico

e Protocolo con el Ministerio de Educacion en relacion al procedimiento de
actuacion conjunta en caso de deteccion de presunto maltrato infanto-ju-
venil en establecimientos educativos de la CABA (AGOSTO 2016)

¢ |Institucionalizacion de nin@s, egreso al medio familiar y/o comunitario,
proyectos de autovalimiento, reunion de herman@s en una sola institu-
cion, busqueda de medios familiares alternativos, definiéndolos en el me-
nor tiempo posible.

¢ Remocién de obstaculos internos y externos para acceso a una familia en
los casos nif@s en situacién de adoptabilidad.

e Establecimiento de estrategias juridicas innovadoras para la restitucién de
derechos.

e Posicionamiento del organismo administrativo de Proteccion de derechos
como un actor valido de intereses procesales propios del sistema de Pro-
teccion Integral en los distintos expedientes judiciales en los cuales somos
parte activa e independiente y ademas responsable de las estrategias de
restitucion de derechos.
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e Disefio de equipos de trabajo a fin de fortalecer las tareas de las defenso-
rias zonales en la restitucion de derechos en el menor tiempo posible y en
las tareas de remocién de obstaculos para que dicho fin se cumpla aca-
badamente.

e Implementacion desde la Direccion General conjuntamente con las dos
Direcciones Operativas criterios de actuacion y acuerdos con otras areas
a fin de homogeneizar préacticas y que las intervenciones de las defenso-
rias zonales sean eficaces, rapidas, y atendiendo a la restitucion inme-
diata de los derechos vulnerados.

Otro punto destacable del Informe de Gestién concierne la medicion de las metas
fisicas, la que fue modificada para el afio 2018, pasando de ser mensual a ser
anual.

El criterio de medicion de las metas fisicas del programa 72 se modifica por la
implementacion del LUNNA Segun el informe de gestion, durante el afio 2016y
2017 con la implementacién del LUNNA tuvieron resultados muy eficaces para
la contabilizacion de intervenciones, la digitalizacion y el legajo Unico han deri-
vado en la necesidad de cambiar el procedimiento para la medicion de las metas
fisicas!?3,

También vale la pena destacar que este informe de gestion alude a una “efectiva
articulacion a través de reuniones mensuales con los integrantes del Poder Ju-
dicial de la Nacion, realizadas en la camara civil” (pag. 26) y agrega que en razon
de las nuevas demandas del cédigo civil es que solicitan dos promotores de de-
rechos por defensoria zonal. También refiere la realizacion de capacitaciones
relativas al nuevo cédigo civil y comercial de la Nacién, del cual surgen nuevas
competencias para las defensorias zonales como organismos descentralizados.
Finalmente, en materia de logros de gestion entre diciembre de 2014 se destacan
los siguientes:
o Consolidacion del modelo de proteccion Integral en todas las defensorias
zonales.
o Apertura de nuevas sedes y nuevos y mejores espacios para otras defen-
sorias.

123 Anteriormente se sumaban los trimestres para dar finalmente el resultado a fin de afio de la
totalidad de las intervenciones en las defensorias zonales. Con los nuevos instrumentos modifi-
caron el tipo de medicién y optaron por utilizar una metodologia promediable. Se mediran por
trimestre la totalidad de intervenciones trabajadas, que incluyen las histéricas, las que se abren
en dicho periodo y las que se cierran en el mismo, efectuando un promedio a fin de afio.
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o Compendio de criterios de trabajo y de practicas que homogenizan sim-
plifican y hacen mas eficaz la tarea diaria de los profesionales en las de-
fensorias.

o Capacitacion en las defensorias zonales de temas de diversidad sexual,
género y discapacidad.

o Ampliacién de profesionales que realizan tareas de promocion en los te-
rritorios de sus defensorias ampliando considerablemente el nimero y
con resultados de impacto directo en las tareas de proteccion y restitucion
de derechos.

En cuanto a los Proyectos 2018 se indica la regionalizacion, es decir, la division
en tres regiones la ciudad (con independencia de los patrones habituales de di-
vision -norte, sur o zonas pobres ricas o clase media-).
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ANEXO V.

Distribucion de créditos presupuestarios Programa 72, Actividad 10
Fuente: elaboracion propia sobre la base rpta. NOTA AGCBA N° 835/19.

Tabla 1
Programa 72: Promocién y Proteccién de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes
Jur | UE | Prog | Act | Inc | PPpal | Ppar Descripcion Sancién Vigente Devengado % Dev/Vig
20 | 112 72| 10 1 Gastos En Personal 81.611.465,00 | 79.355.081,00 | 79.355.076,24 100,00%
20 | 112 72| 10 1 1 Personal Permanente 69.954.425,00 | 68.820.484,00 | 68.820.481,81 100,00%
20 | 112 72| 10 1 1 1 | Retribucién Del Cargo 49.208.528,00 | 46.975.278,00 | 46.975.277,02 100,00%
20 | 112 72| 10 1 1 4 | Sueldo Anual Complementario 4,511.751,00 | 4.685.224,00 4.685.223,78 100,00%
20 | 112 72| 10 1 1 6 | Contribuciones Patronales 11.148.676,00 | 10.230.281,00 | 10.230.280,02 100,00%
20 | 112 72| 10 1 1 7 | Complementos 5.085.470,00 | 6.929.701,00 6.929.700,99 100,00%
20 | 112 72| 10 1 2 Personal Temporario 8.571.537,00 | 8.798.875,00 8.798.873,01 100,00%
20 | 112 72| 10 1 2 1 | Retribucién Del Cargo 6.265.120,00 | 6.185.319,00 6.185.318,21 100,00%
20 | 112 72| 10 1 2 4 | Sueldo Anual Complementario 553.919,00 618.215,00 618.214,87 100,00%
20 | 112 72| 10 1 2 6 | Contribuciones Patronales 1.370.588,00 | 1.343.618,00 1.343.617,58 100,00%
20 | 112 721 10 1 2 7 | Complementos 381.910,00 651.723,00 651.722,35 100,00%
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20 | 112 72| 10 Asignaciones Familiares 578.280,00 576.660,00 576.660,00 100,00%
20 | 112 72| 10 Personal Permanente 566.400,00 531.310,00 531.310,00 100,00%
20 | 112 72| 10 Personal Temporario 11.880,00 45.350,00 45.350,00 100,00%
20 | 112 72| 10 Asistencia Social Al Personal 1.047.507,00 | 1.159.062,00 1.159.061,42 100,00%
20 | 112 721 10 Seguros De Riesgo De Trabajo 1.047.507,00 | 1.159.062,00 1.159.061,42 100,00%
20 | 112 72| 10 Gabinete De Autoridades Superiores 1.208.801,00 - - 0,00%
20 | 112 721 10 Retribucién Del Cargo 972.346,00 - - 0,00%
20 | 112 72| 10 Sueldo Anual Complementario 68.776,00 - - 0,00%
20 | 112 72| 10 Contribuciones Patronales 167.679,00 - - 0,00%
20 | 112 72| 10 Contratos Por Tiempo Determinado 250.915,00 - - 0,00%
20| 112 721 10 Retribucién Del Servicio 171.025,00 - - 0,00%
20 | 112 721 10 Sueldo Anual Complementario 14.552,00 - - 0,00%
20 | 112 72| 10 Contribuciones Patronales 38.369,00 - - 0,00%
20 | 112 72| 10 Complementos 26.969,00 - - 0,00%
20 | 112 72| 10 Bienes de Consumo 129.399,00 294.167,00 294.165,23 100,00%
Productos Alimenticios, Agropecuarios Y
20 | 112 72| 10 Forestales - 50.178,00 50.177,40 100,00%
20 | 112 72| 10 Alimentos Para Personas - 50.178,00 50.177,40 100,00%
20 | 112 72| 10 Productos De Cuero Y Caucho - 39.440,00 39.440,00 100,00%
20 | 112 72| 10 Articulos De Caucho - 39.440,00 39.440,00 100,00%
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Productos Quimicos, Combustibles Y Lu-

20 | 112 72| 10 bricantes 39.120,00 5.691,00 5.690,45 99,99%
20 | 112 72| 10 Productos Farmacéuticos Y Medicinales 39.120,00 5.491,00 5.490,45 99,99%
20 | 112 72| 10 Combustibles Y Lubricantes - 200,00 200,00 100,00%
20 | 112 72| 10 Otros Bienes De Consumo 90.279,00 198.858,00 198.857,38 100,00%
20 | 112 721 10 Elementos De Limpieza - 82,00 81,90 99,88%
20 | 112 72| 10 Utiles De Escritorio, Oficina Y Ensefianza 80.000,00 125.684,00 125.683,79 100,00%
20 | 112 72| 10 Utiles Y Materiales Eléctricos - 10.268,00 10.268,00 100,00%
20 | 112 72| 10 Repuestos Y Accesorios 10.279,00 1.329,00 1.329,00 100,00%
Otros No Especificados Precedente-
20 | 112 72| 10 mente - 61.495,00 61.494,69 100,00%
20 | 112 72| 10 Servicios No Personales 14.345.250,00 | 12.128.727,00 | 12.006.038,28 98,99%
20 | 112 72| 10 Servicios Basicos 5.705.250,00 | 3.068.667,00 3.024.964,22 98,58%
20 | 112 72| 10 Energia Eléctrica 176.450,00 237.196,00 232.277,94 97,93%
20 | 112 72| 10 Agua 94.300,00 54.593,00 54.592,76 100,00%
20 | 112 72| 10 Gas 148.800,00 17.182,00 17.181,48 100,00%
20 | 112 72| 10 Teléfonos, Telex Y Telefax 5.245.700,00 | 2.732.005,00 2.696.994,56 98,72%
20 | 112 72| 10 Correos Y Telégrafo - 339,00 339,00 100,00%
20 | 112 72| 10 Internet Banda Ancha 40.000,00 27.352,00 23.578,48 86,20%
20 | 112 72| 10 Alquileres Y Derechos 2.777.500,00 | 1.591.500,00 1.590.655,00 99,95%
20 | 112 72| 10 Alquiler De Edificios Y Locales 2.777.500,00 | 1.591.500,00 1.590.655,00 99,95%
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20 | 112 72| 10 Mantenimiento, Reparacién Y Limpieza 785.300,00 499.117,00 442.893,11 88,74%
Mantenimiento Y Reparacion De Edificios

20 | 112 72| 10 Y Locales 785.300,00 282.643,00 226.419,31 80,11%
Mantenimiento Y Reparacién De Maqui-

20 | 112 72| 10 naria Y Equipo - 119.570,00 119.570,00 100,00%

20 | 112 72| 10 Limpieza, Aseo Y Fumigacién - 96.904,00 96.903,80 100,00%
Servicios Profesionales, Técnicos Y Ope-

20 | 112 72| 10 rativos 5.040.000,00 | 6.783.899,00 6.762.599,00 99,69%
Otros No Especificados Precedente-

20 | 112 72| 10 mente 5.040.000,00 | 6.783.899,00 6.762.599,00 99,69%
Servicios Especializados, Comerciales Y

20 | 112 72| 10 Financieros 15.200,00 63.544,00 63.543,08 100,00%

20 | 112 72| 10 Transporte Y Almacenamiento - 25.530,00 25.529,88 100,00%

20 | 112 72| 10 Servicios Especializados - 34.499,00 34.498,22 100,00%
Imprenta, Publicaciones Y Reproduccio-

20 | 112 72| 10 nes 15.200,00 3.480,00 3.479,98 100,00%
Otros No Especificados Precedente-

20 | 112 72| 10 mente - 35,00 35,00 100,00%

20 | 112 72| 10 Pasajes, Viaticos Y Movilidad 22.000,00 122.000,00 121.383,87 99,49%

20 | 112 72| 10 Movilidad 22.000,00 122.000,00 121.383,87 99,49%

20 | 112 72| 10 Bienes de Uso 198.240,00 275.440,00 275.430,00 100,00%

20 | 112 72| 10 Magquinaria Y Equipo 198.240,00 275.440,00 275.430,00 100,00%

20 | 112 72| 10 Equipo De Comunicacién Y Sefialamiento - 3.877,00 3.876,92 100,00%
Equipo Educacional, Cultural Y Recrea-

20 | 112 72| 10 tivo - 18.700,00 18.700,00 100,00%

20 | 112 72| 10 Equipo Para Computacion 148.000,00 155.390,00 155.389,81 100,00%

20 | 112 72| 10 Equipo De Oficina Y Moblaje 50.240,00 97.473,00 97.463,27 99,99%
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20 | 112 72| 10 Transferencias 1.275.875,00 | 1.165.560,00 1.164.560,00 99,91%
Transferencias Al Sector Privado Para Fi-

20 | 112 72| 10 nanciar Gastos Corrientes 1.275.875,00 | 1.165.560,00 1.164.560,00 99,91%
Transferencias A Otras Instituciones Sin

20 | 112 72| 10 Fines De Lucro 1.275.875,00 | 1.165.560,00 1.164.560,00 99,91%

20 | 112 72| 10 A Ong’'S 1.275.875,00 | 1.165.560,00 1.164.560,00 99,91%

Total general | 97.560.229,00 | 93.218.975,00 | 93.095.269,75 99,87%
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ANEXO IV
Modificaciones Presupuestarias
Programa 72, Actividad 10
Fuente: elaboracion propia sobre la base de la respuesta a la Nota AGCBA N°. 1541/2019 emitida por la Direccion General Oficina Gestion Publica y Presu-

puesto (DGOGPU) y respuesta Nota N° 836/2019 emitida por la Direccién General Técnica Administrativa y Legal del Ministerio de desarrollo Social
(DGTA/MDS).
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Tabla 1
Fecha Numero Desc Ejer Nu- Tipo
Norma Norma Norma Norma mero de Par- | Importe Posi- | Importe Nega-
Tipo Norma Aprob Aprob Aprob Aprob Aprob MP Ajuste |Jur | Prog | Act | Inc | Ppal | cial tivo tivo
23-RESOLUCION 4/4/2016 387 | MHYDHGC 2016 2376 | SEC 451 67| 6| 3 4 1 943.035,00
23-RESOLUCION 5/7/2016 824 | MHYDHGC 2016 3521 | SEC 451 67| 6| 3 9 1 150.000,00
23-RESOLUCION 6/9/2016 1095 | MHYDHGC 2016 5944 | SEC 451 67| 6| 5 1 2| 4.000.000,00
23-RESOLUCION 7/9/2016 1104 | MHYDHGC 2016 5976 | SEC 451 67| 6| 2 5 9 15
23-RESOLUCION 7/9/2016 1104 | MHYDHGC 2016 5976 | SEC 451 67| 6| 2 9 9 15
23-RESOLUCION 12/2/2016 114 | MHYDHGC 2016 384 | SEC 45 67 6| 5 1 2| 10.000.000,00
23-RESOLUCION 12/2/2016 114 | MHYDHGC 2016 384 | SEC 45 67 6| 5 1 7 10.000.000,00
23-RESOLUCION 15/7/2016 878 | MHYDHGC 2016 4993 | SEC 451 67| 6| 3 9 1 60.000,00
23-RESOLUCION 19/12/2016 1460 | MHYDHGC 2016 8921 | SEC 451 67| 6| 5 1 2| 5.500.000,00
23-RESOLUCION 20/10/2016 1256 | MHYDHGC 2016 7758 | SEC 451 67| 6| 5 1 2| 2.640.500,00
23-RESOLUCION 21/6/2016 778 | MHYDHGC 2016 3178 | SEC 451 67| 6| 5 1 7 17.000.000,00
23-RESOLUCION 22/2/2016 152 | MHYDHGC 2016 428 | SEC 451 67| 6| 5 1 7 172.000.000,00
23-RESOLUCION 26/8/2016 1034 | MHYDHGC 2016 5713 | SEC 451 67| 6| 3 4 1 130.000,00
23-RESOLUCION 31/10/2016 1296 | MHYDHGC 2016 7885 | SEC 451 67| 6| 5 1 2| 2.000.000,00
27-DECRETO 5/1/2016 10| AlG 2016 10103 [ COM 45 67 6] 5 1 2 1.440.215,00
27-DECRETO 5/1/2016 10| AJG 2016 1259 | COM 451 67| 6| 2 3 1 125.000,00
27-DECRETO 5/1/2016 10| AJG 2016 1259 | COM 451 67| 6| 2 3 2 75.000,00
27-DECRETO 5/1/2016 10| AJG 2016 1259 [ COM 451 67| 6| 2 3 3 82.000,00
27-DECRETO 5/1/2016 10| AJG 2016 1259 [ COM 451 67| 6| 2 3 4 71.000,00
27-DECRETO 5/1/2016 10| AJG 2016 1259 [ COM 451 67| 6| 2 5 8 600.000,00
|
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84.823,00

775.000,00
718.398,00
143.476,00

44.123,00
60.049,00
737.657,00
1.582.674,00
2
518.904,00

1.313.716,00

43.000,00
40.000,00
3

15

93.144,00
81.740,00
1.701.768,00
775.550,00

30.000,00

Total:

30.190.352,00

205.370.470,00




