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Objeto de la Auditoria. Informe de Auditoria N° 13.19.07 "Fortalecimiento del
Pluralismo Cultural"

Objetivo de la Auditoria: Efectuar el seguimiento de las observaciones efectuadas en el



Informe de Auditoria N° 13.19.07 Fortalecimiento del Pluralismo Cultural.

Alcance: El examen fue realizado de conformidad con las normas de auditoria externa de
la AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES, aprobadas por LEY
N° 325 de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, y las normas basicas de auditoria externa,
aprobadas por Resolucion N° 161/2000 de la AGCBA.

Limitaciones al alcance: No hubo limitaciones al alcance.
Observaciones relevantes.
Observacion 2

La unidad de medida de la meta fisica del Programa contabiliza por igual asistentes a
eventos de distintas naturaleza y envergadura como son los eventos masivos de BA
Celebra, y otros menores como los participantes de un concurso, unificando en una cifra
los logros de eventos cuyas escalas de participacion y significatividad es dificilmente
asimilable.

Comentarios de la AGCBA

El Programa cambi¢ la unidad de medida de la meta fisica pasando de Asistentes, en el afio
2019, a Personas, en 2022. Eso no cambia el sentido de la observacién en cuanto continua
contabilizando “por igual asistentes a eventos de distintas naturaleza y envergadura como
son los eventos masivos de BA Celebra, y otros menores como los participantes de un
concurso, unificando en una cifra los logros de eventos cuyas escalas de participacion y
significatividad es dificilmente asimilable”, tal como fuera sefialado en el informe.

Por otro lado, es valioso agregar que dicha meta fisica esta establecida en términos de la
demanda y no de la oferta siendo que la normativa presupuestaria define como programa a
“aquella categoria programadtica que expresa un proceso de produccion de un producto
terminal o en proceso en un centro de gestion productiva, contenido en una red dada de
acciones presupuestarias de una jurisdiccion o entidad” y que “Cada programa final debe
tener definido un producto, que puede ser de produccion terminal o en proceso.( DI-2022-
1-GCABA-DGOGPP. Normas Aclaratorias del Decreto N°430-GCABA-2021 Normas
Anuales del Presupuesto 2022). En ambos casos, debe contener una meta, una unidad de
medida, un tipo de cuantificacion (Sumable o Promediable), su cuantificacion y una
programacion trimestral”.

Ello implica que la meta fisica debe dar cuenta del producto o servicio final entregado por



la administracién, es decir, debe ser establecido en términos de la oferta del producto y no
de la demanda.

El Programa auditado informo, a fin de justificar la adopcion de “personas” como unidad
de medida de la meta fisica que “la participacion de los vecinos y vecinas de la Ciudad de
Buenos Aires, en las diferentes acciones, intervenciones y actividades que materializa esta
Unidad de Organizacion, son considerados como un buen indicador del alcance o impacto
de las politicas publicas disefiadas por la Direccion General en su totalidad”. Ello puede ser
asi pero no significa que esos indicadores expresen la produccion fisica del programa sino,
el resultado o el impacto del mismo.

Grado de avance: No satisfactorio
Observacion 7:

Los expedientes tramitados por convenio marco no contienen ningin remito, parte de
recepcion definitiva, ni comprobante como ticket o factura, que dé cuenta del gasto
realizado

Comentarios de la AGCBA

A fin de dar seguimiento a la observacion, se solicito la informacién de respaldo con que
contaba el auditado referida a las compras por convenio marco. Fueron relevados un total
de 17 Convenios marco que contenian 140 remitos relacionados con 87 Partes de
Recepcion Definitiva.

Si bien la observacion original fue corregida, se detectaron las siguientes debilidades:
- El auditado no contaba con Ia totalidad de los remitos originales.

- Se observaron remitos de entrega de servicios cuyo CUIT no se corresponde con el CUIT
de la empresa a la que se adjudico la contratacion y que facturo el servicio;

- Se observan 8 remitos cuya autorizacion no pudo ser corroborada en el sistema de
consultas de AFIP. Dicha consulta es un recurso valioso para los receptores de
comprobantes pues permite constatar que cada uno de ellos se encuentre autorizado por la
AFIP. La inexistencia de la autorizacion requerida, expresa la ausencia de control por parte
el auditado -que permitid la recepcion de facturas de empresas cuyos CUITS no son los
mismos que los obrantes en los remitos- asi como la ausencia de control posterior.



- 2 remitos presentaban la fecha del talonario vencida al momento de su emision.

- 67 remitos tenian la especificacion del renglon insuficiente, siendo que resulta
indispensable para su efectiva tramitacion, como para su control, que los remitos describan
la categoria del renglon y la cantidad brindada del mismo. La misma informacion debiera
constar también en los PRD a fin de poder relacionar unos y otros.

- 2 remitos no tienen impreso el Codigo de Autorizacion de Impresion siendo un requisito
normativo para la validez de los remitos.

- 2 remitos no son legibles en su descripcion
- 1 remito sin descripcion de renglon.
- 2 remitos tienen fecha posterior a la fecha de la factura.

- Por otro lado, se observan remitos X para acreditar la recepcion de bienes o servicios
(utilizados para respaldar el traslado y/o entrega de productos dentro de un mismo predio,
polo o parque industrial) en lugar de remitos R que son de confeccion obligatoria por parte
de los contribuyentes que revistan el caracter de Responsables Inscriptos en el impuesto al
Valor Agregado. Art. 28 RG 1415/03 AFIP.

Grado de avance: Satisfactorio
Observacion 14:

La Direccion General de Colectividades no cuenta con un registro (censo u otro
instrumento) de las colectividades, que pueda brindar informacion respecto al
reconocimiento y constatacion de las entidades que estan constituidas de hecho o de
derecho y que desarrollan tareas sociales en la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, lo que
constituye una debilidad en la gestion.

Comentarios de la AGCBA

La existencia de registros en la administracion publica es indispensable, en términos
generales, por cuanto permiten un seguimiento transparente de las acciones y decisiones
tomadas por la administracion publica. Esto facilita la rendicion de cuentas y ayuda a
garantizar que los funcionarios publicos sean responsables de sus acciones.

En cuanto a la especificidad del Programa, la ausencia de registro implica la falta de
informacion sistematica respecto a la poblacion objeto del Programa. Eso priva a la gestion



actual y posteriores de una memoria institucional que le permita a la administracién
consolidar informacion y aprender de las experiencias. Esto es crucial para evitar la
repeticion de errores, mejorar las practicas y mantener la coherencia en la toma de
decisiones a lo largo del tiempo.

Conclusion:

El Informe de Auditoria N° 13.19.07 "Fortalecimiento del Pluralismo Cultural" tuvo 17
observaciones. Del seguimiento de las observaciones se desprende el siguiente resultado:

* Avance No Satisfactorio: en 7 casos (41 %).
* Avance Satisfactorio: en 4 casos (23,5 %)
* Avance incipiente: en 4 casos (23,5%)

» Carecen de relevancia en la actualidad: en 2 casos (12%)

Es de destacar que entre las observaciones resueltas se cuentan la ordenacion de la apertura
presupuestaria del Programa de acuerdo a la normativa y la eliminacion de contrataciones
de seguros solapadas en tiempo.

Respecto a aquellas observaciones con un avance incipiente, se destacan las mejoras
respecto a los Legajos Unicos Electrénicos del personal, y la elaboracion de manuales de
procedimiento.

Finalmente, respecto a las observaciones no satisfactorias se cuentan las referidas a la
necesidad de elaboracion de una meta fisica que dé cuenta de la produccion fisica del
Programa y permita valorar de manera mas adecuada su eficacia y eficiencia; también la
ausencia de un censo u otro instrumento que registre la informacion institucional de las
colectividades y que pueda brindar informacion respecto al reconocimiento y constatacion
de las entidades que estan constituidas de hecho o de derecho y que desarrollan tareas
sociales en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Tampoco se registraron avances en la contratacion del "Servicio de Organizacion y
Produccion Técnica de Eventos", en la cual se continlia contratando una compaifiia
aseguradora cuyo domicilio se halla en una jurisdiccion prohibida.

No hubo avances respecto a la elaboracion de instrumentos de evaluacion de las acciones y
la politica del Programa, ni en cuanto a la imputaciéon en el programa de los gastos
destinados a contrataciones artisticas.



Es importante sefialar el hallazgo de debilidades de control en la recepcion servicios al
admitirse remitos que no cumplen con la normativa vigente, y la elaboracion de partes de
recepcion definitiva que autorizan pagos pese a dicha falencia.

Cabe mencionar que, al momento de explicitar algunas de las acciones desarrolladas para
corregir las observaciones realizadas en el informe N° 13.19.07 "Fortalecimiento del
Pluralismo Cultural", el Programa se limito a repetir el descargo realizado en 2020 para
dicho informe, de lo que se desprende que, en el tiempo transcurrido desde entonces, no
llevé adelante acciones correctivas especificas respecto a varias de las observaciones
sefialadas en el informe objeto de este seguimiento.

Palabras clave: Pluralismo cultural; colectividades; seguros; circuito de pagos.

- Se encuentra embebido el Informe Final -
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