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INFORME EJECUTIVO 

Lugar y fecha de emisión: Ciudad de Buenos Aires, 11 de marzo de 2026 

Código de Proyecto: 12.25.09 

Denominación del Proyecto: “Control de Plagas” 

 

Tipo de Auditoría: Desempeño 

 

Dirección General: Dirección General de Limpieza. 

 

Período Bajo Examen: 2024 

 

Objeto: Jurisdicción 35 – Ministerio de Ambiente e higiene Urbana – Unidad 

Ejecutora (UE)  8737  - Programa 57- Control de Plagas durante el periodo 2024. 

 

Objetivo: Evaluar la eficiencia, eficacia y transparencia de las acciones 

de planificación, abastecimiento, ejecución y monitoreo del control de plagas de 

la Dirección General de Limpieza (DGLIM). 

 

Alcance: 

El examen se realizó de conformidad con el siguiente marco normativo: 

• Normas de Auditoría Externa de la Auditoría General de la Ciudad de Buenos 

Aires aprobadas por el artículo 6º del Anexo I de la Ley 325, y las Normas 

Básicas de Auditoría Externa de la Auditoría General de la Ciudad de Buenos 

Aires aprobadas por Resolución Nº 164/2024 

• Marco Normativo detallado en Anexo III. 

Las tareas de auditoría se desarrollaron entre el 15 de mayo y el 15 de octubre 

de 2025, aplicándose los Procedimientos de Auditoría detallados en Anexo I. 
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Limitaciones al Alcance: No se produjeron limitaciones al alcance. 

 

Observaciones Relevantes: 

 

Presupuestarias 

 

1. Los actos administrativos que aprueban las modificaciones 

presupuestarias no tienen publicación oficial. 

2. Se han realizado contrataciones a través del pago por decreto 433/16, 

todos los meses, por el mismo monto y a la misma empresa, sin hacerlo 

por los medios ordinarios de Compras y Contrataciones. Siendo el Decreto 

433/16 un modo de pago que opera por excepción, no se encuentran 

acreditados fehacientemente los extremos de urgencia e imposibilidad de 

realizarlo por los cauces ordinarios Las actividades sobre las que versa la 

contratación, son propias del programa, y además, existe una empresa 

adjudicataria que realiza tareas dentro de la zona en cuestión. No se 

acredita que la empresa tenga colmada su capacidad operativa en los 

expedientes.  

 

Planificación de las tareas 

 

3. Ausencia de un documento formal, consolidado y debidamente 

resguardado con la información integral de toda la planificación, que 

consolide las fechas (frecuencia planificada), establecimientos, tipo de 

tarea a realizar, dirección, zona y responsable asignado. 

 

La dispersión de archivos dificulta el control documental, aumenta el riesgo de 

pérdida, duplicación o incongruencia de datos, ocasionando una dificultad para el 

seguimiento del cumplimiento de tareas durante la gestión. 

 

4. No se pudo verificar la estricta aplicación de los criterios para la distribución 

de tareas del  Protocolo/ manual. Esto se debe a que resultan demasiado 

amplios, ocasionando que se pueda asignar la tarea tanto a la empresa 

como a la cuadrilla, como por ejemplo, la biblioteca Hilario Ascasubi, la 
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Biblioteca La casa del Historiador y el Museo de la Imaginación y el Juego, 

que siendo tareas de cronograma, fueron asignadas tanto a la cuadrilla 

propia como a las empresas. 

 

Ejecución de las tareas 

 

5. Respecto al documento “Tareas realizadas” se verificó que:  

a. No figura la vía de ingreso de la solicitud con denominaciones 

estandarizadas claras como para poder determinar si los criterios que 

figuran para la distribución de tareas detallados en el punto 2.A, 2.B y 5A, 

B o C del manual se cumplieron.  

b. Campos no estandarizados. En el campo solicitud, no hay categorías 

estandarizadas. La información consignada presenta una alta variabilidad 

en la redacción, lo que evidencia una falta de parametrización y control en 

el ingreso de datos. Como ejemplo se observa que en algunos casos 

aparecen nombres propios: Alejandra Pérez Nella (SSHIG) O ALEJANDRA 

PEREZ NELLA (JEFA DE GABINETE SSHU); Carolina Oleksiuk O 

CAROLINA OLISKYU; Marcelo del parque 3 de febrero); en otro caso mail 

Nadia; apodos, ejemplo: LALO; también en algunos casos figura la 

denominación cronograma, en otros cronograma especificando 

establecimiento ejemplo “cronograma IVC”, CRONOGRAMA  ORDEN 

SUPERIOR GOS, Plan preventivo control de roedores DG, refuerzo, 

refuerzo cronograma, SOLICITUD POLIGONOS GASTRONOMICOS, IF-

2022-37227662- GCABA -DGLIM  EX-2024- 00985110 - GCABA-MGEYA.  

 

 

Esta situación sugiere una deficiencia en los procesos de clasificación y 

normalización de la información, lo cual afecta directamente la calidad de los 

registros, dificultando su posterior análisis e interpretación para la toma de 

decisión.  

c. Campos libres. Los campos/ celdas del tablero de registro de tareas en 

formato excel funcionan con entrada libre de texto sin validaciones ni listas 

predefinidas ocasionando que se puedan ingresar datos erróneos,  

inconsistentes o escritos de diferentes maneras, dificultando el 
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procesamiento de la información.  

d. Ingresos incorrectos: Figuran en la pestaña de plagas acciones realizadas 

bajo la denominación de solicitud “INTENSIFICACIONES Y REFUERZOS 

POR INVASIÓN MOSQUITOS”, tareas que debería estar cargada en la 

hoja de mosquitos (98 casos).  

 

Fiscalización del servicio  

 

6. Se verificó que no está en funcionamiento operativo, el sistema de 

fiscalización por geolocalización requerido por los artículos 12 y 14 del PET 

de las Licitaciones.  

7. En cuanto al control realizado por los inspectores a las empresas 

plasmadas en el “Formulario de Control Representativo”, resulta lo 

siguiente: 

a. No tienen un campo donde se pueda consignar el número de orden de 

provisión de la tarea que se está controlando.  

b. No posee un campo donde se pueda consignar el tipo de plaga a controlar.  

c. No se consiga qué empresa o zona fue controlada.  

d. Existen firmas sin aclaración ni nombre de qué empresa es. Lo mismo con 

el operador, está la firma pero no su nombre o apellido o algún otro dato 

que permita su identificación. 

e. Hay casos que en el campo cantidad de trabajos figura una tilde y no una 

cantidad/ número. Ejemplo formulario Báez del 13/3. 

f. Se observa una gran disparidad/ heterogeneidad para completar los 

formularios. No hay criterios establecidos. Ejemplo: la información para 

evaluar la calidad del servicio, en algunos casos figura un 200 (Baez 15/3) 

y en otros bueno (Barletta, 13/3, 20/3). O en el caso de Dagostino 5/3 que 

aclara el producto utilizado. En Calidad de trabajo figura una “X” en otros 

casos “correcto” (Gutierrez 6/8). 

8. En cuanto a los informes semanales enviados por las empresas, se verificó 

en el 100% de casos que se indica como fecha de realización del trabajo, 

la misma que la de la orden de provisión, pudiendo no coincidir esta con la 

efectiva realización del trabajo. De esta manera, no puede verificarse de 

manera real, cuando se realizó el trabajo y por ende, los plazos de 
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cumplimiento. Esto atenta contra el control y fiscalización del servicio.  

 

Registro de Reclamos 

9. No consta un documento que integre todo el universo de reclamos recibidos 

durante 2024. Se verificó dispersión de la información afectando el 

ambiente de control interno y a la planificación de tareas a futuro.  

10. En el 100% de los reclamos o solicitudes asignado a las empresas 

contratistas, no figura la fecha exacta en que el reclamo/solicitud fue 

efectuado, no pudiendo verificar su cumplimiento del plazo de 7 días. Esto 

afecta al control interno sobre la eficiencia del servicio prestado. 

11. Respecto al cumplimiento de los reclamos realizados por la cuadrilla propia, 

se ha verificado un 6% de casos que supera el plazo de 7 días previsto en 

el Manual de Procedimiento de Gestión (457 sobre 8083). 

12. No se consigna si un reclamo es reiteración de otro reclamo anterior en el 

100% de los casos. Esto impide analizar posibles focos y generar una 

planificación adecuada. 

13. No se consigna el canal por el cual ingresó la solicitud en el 100% de los 

formularios, lo cual permitiría generar información estadística de calidad 

para la toma de decisión futura.  

14. Respecto al seguimiento de los reclamos, documento “Control de 

inspectores 2024” se verificó que no consta si el trabajo fue resuelto 

satisfactoriamente o necesita un refuerzo. Esto genera una pérdida de 

trazabilidad del caso, sin poder determinar su continuidad o no.  

15. En los “Formularios de Inspección” se verificó que: 

a. Ninguno tiene numeración correlativa. 

b. En el 28% de los casos, los formularios no corresponden ni al 

modelo de formulario A ni B presenten en los ANEXOS de la 

Disposición del Manual que figuran como modelo. (11 casos de 38) 

c. En el 21% de los casos, no se registra ni forma ni sello. (8 casos 

sobre 38) 

d. En 73% de los casos, no están sellados, sólo tienen la firma sin 

aclaración (28 casos sobre 38). 

e. En el 73% de los casos, en el campo de la fecha en donde debe 

firmar el inspector figura un código. (25 casos sobre 38).  
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f. En el 100% de los casos, no consta el registro fotográfico de la 

Inspección.  

g. En el 100% de los formularios A, la fecha del reclamo que figura es 

la fecha del Excel de tarea realizada, en ningún caso se puede 

conocer la fecha de ingreso del reclamo, no pudiendo analizar el 

cumplimiento del plazo establecido conforme el manual (7 días). 

h. En 3 casos, no consta el número de reclamo. (3 casos de 38) 

i. Sólo remitieron Informes de Inspección asociados a abejas/avispas, 

pero no sobre los demás reclamos asociados a otras plagas, 

incumpliendo lo previsto en el Manual de Gestión1, que establece 

que, “una vez recibido un reclamo, el cuerpo de Inspectores de la 

GOS, realiza la inspección del pedido e informa con fotos”, sin hacer 

diferencia de abordaje entre las plagas.  

  

Seguridad e Higiene del depósito y vestuario 

16. Se verificó que los armarios son simples, debiendo ser dobles, algunos 

presentan puerta averiadas sin posibilidad de cerrarse correctamente, en 

contravención a lo previsto por el Artículo 51, de la Ley 19587/72.  

17. La utilización de los elementos de protección personal (EPP) no resulta 

correcta, dado que no existe ningún espacio para que los agentes de la 

cuadrilla puedan dejar los EPP utilizados después de un operativo para su 

lavado y reutilización. Esto contraviene lo establecido tanto en el Protocolo 

como lo previsto en el artículo 202 de la  Ley 19587, La continuidad de esta 

situación pone en riesgo la salud y seguridad del personal. 

18. Algunos productos se encuentran en el piso o apilados en un deck, y no 

sobre una batea antiderrame, como dispone la normativa. 

19. Se verificó que las condiciones del piso no cumplen la normativa2. ya que 

 
1 Punto 4 y 5 del Manual de Gestión. 
2Artículo 149. — En los establecimientos en donde se fabriquen, manipulen o empleen las 

sustancias enumeradas en el artículo 145, se instalarán dispositivos de alarma acústicos y 

visuales a fin de advertir a los trabajadores en caso de riesgo. 

Los establecimientos, para facilitar su limpieza deberán reunir las siguientes condiciones: 

1. Paredes, techos y pavimentos lisos e impermeables, sin presentar soluciones de continuidad. 

2. Pisos con declives hacia canaletas de desagües a fin de impedir la acumulación de líquidos y 

permitir su fácil escurrimiento. 
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presenta irregularidades e imperfecciones y no cuenta con declive hacia 

canaleta de desagües que impidan la acumulación de líquidos y su fácil 

escurrimiento. Esta situación contraría lo dispuesto en el artículo 149 de la 

Ley 19587/72. 

20. La puerta de ingreso al depósito no tiene el barral de salida de emergencia, 

incumpliendo las normas de seguridad previstas en la Ley 19587/72. 

 

Conclusiones: 

 

El presente informe de auditoría de gestión tuvo por objeto evaluar el desempeño 

del programa auditado, considerando los procesos de diagnóstico, planificación, 

implementación y monitoreo de las acciones desarrolladas, así como su 

adecuación al marco normativo vigente y a los objetivos establecidos por la 

jurisdicción. El análisis se realizó sobre la base de la información relevada, la 

documentación examinada y los criterios aplicables, lo que permitió efectuar una 

evaluación integral del funcionamiento del programa. 

 

El trabajo de auditoría permitió identificar debilidades en la gestión que inciden 

en la eficacia del programa y que constituyen oportunidades de mejora. En 

particular, se observó la ausencia de una planificación estratégica que defina 

objetivos específicos, medibles y verificables, así como indicadores de 

desempeño que permitan evaluar el grado de cumplimiento de las metas y el 

impacto de las acciones implementadas. Esta situación dificulta la evaluación 

integral de los resultados alcanzados y la toma de decisiones basada en 

evidencia. 

 

 
3. Ventilados adecuadamente y con dispositivos de seguridad, que eviten el escape de elementos 

nocivos a los lugares de trabajo próximos y al medio ambiente exterior. 

4. Mantenidos en condiciones higiénicas, a efectos de evitar los riesgos inherentes a las 

sustancias empleadas. 

Cuando se manipulen sustancias infecciosas, se extremarán las condiciones higiénicas por 

procedimientos adecuados, los que alcanzarán de ser posible a los productos y sustancias 

previamente a su manipulación. 

Para el procesamiento de sustancias tóxicas, corrosivas, infecciosas o irritantes, se adoptarán 

tecnologías cerradas o bajo cubierta con sistema de aspiración adecuada. 
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Asimismo, se detectaron limitaciones en la sistematización y análisis de la 

información disponible. Si bien se generan datos y registros de las actividades 

desarrolladas, estos no se encuentran integrados en un sistema de información 

que facilite el monitoreo continuo del programa, la detección oportuna de desvíos 

y la implementación de acciones correctivas. La falta de mecanismos formales 

de seguimiento y evaluación limita el enfoque de mejora continua y la 

optimización en el uso de los recursos públicos. 

 

Desde la perspectiva de la gestión pública orientada a resultados y de las buenas 

prácticas de control, resulta necesario fortalecer los procesos de planificación, 

monitoreo y evaluación, incorporando herramientas que permitan medir la 

eficacia y eficiencia del programa. En este sentido, avanzar hacia un enfoque de 

gestión por procesos y resultados contribuirá a mejorar la calidad de la gestión, 

reforzar la transparencia y facilitar la rendición de cuentas. 

 

En conclusión, el programa auditado requiere consolidar mecanismos de 

planificación estratégica, seguimiento y evaluación de resultados. La 

implementación de las mejoras señaladas permitirá fortalecer la gestión del 

programa, optimizar el uso de los recursos públicos y contribuir al logro de los 

objetivos de política pública definidos. 

 

Palabras Clave: Control de plagas, DGLIM, Unidad Ejecutora  
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INFORME EJECUTIVO 


Lugar y fecha de emisión: Ciudad de Buenos Aires, 11 de marzo de 2026 


Código de Proyecto: 12.25.09 


Denominación del Proyecto: “Control de Plagas” 


 


Tipo de Auditoría: Desempeño 


 


Dirección General: Dirección General de Limpieza. 


 


Período Bajo Examen: 2024 


 


Objeto: Jurisdicción 35 – Ministerio de Ambiente e higiene Urbana – Unidad 


Ejecutora (UE)  8737  - Programa 57- Control de Plagas durante el periodo 2024. 


 


Objetivo: Evaluar la eficiencia, eficacia y transparencia de las acciones 


de planificación, abastecimiento, ejecución y monitoreo del control de plagas de 


la Dirección General de Limpieza (DGLIM). 


 


Alcance: 


El examen se realizó de conformidad con el siguiente marco normativo: 


• Normas de Auditoría Externa de la Auditoría General de la Ciudad de Buenos 


Aires aprobadas por el artículo 6º del Anexo I de la Ley 325, y las Normas Básicas 


de Auditoría Externa de la Auditoría General de la Ciudad de Buenos Aires 


aprobadas por Resolución Nº 164/2024 


• Marco Normativo detallado en Anexo III. 


Las tareas de auditoría se desarrollaron entre el 15 de mayo y el 15 de octubre 


de 2025, aplicándose los Procedimientos de Auditoría detallados en Anexo I. 
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Limitaciones al Alcance: No se produjeron limitaciones al alcance. 


 


Observaciones Relevantes: 


 


Presupuestarias 


 


1. Los actos administrativos que aprueban las modificaciones presupuestarias 


no tienen publicación oficial. 


2. Se han realizado contrataciones a través del pago por decreto 433/16, 


todos los meses, por el mismo monto y a la misma empresa, sin hacerlo 


por los medios ordinarios de Compras y Contrataciones. Siendo el Decreto 


433/16 un modo de pago que opera por excepción, no se encuentran 


acreditados fehacientemente los extremos de urgencia e imposibilidad de 


realizarlo por los cauces ordinarios Las actividades sobre las que versa la 


contratación, son propias del programa, y además, existe una empresa 


adjudicataria que realiza tareas dentro de la zona en cuestión. No se 


acredita que la empresa tenga colmada su capacidad operativa en los 


expedientes.  


 


Planificación de las tareas 


 


3. Ausencia de un documento formal, consolidado y debidamente 


resguardado con la información integral de toda la planificación, que 


consolide las fechas (frecuencia planificada), establecimientos, tipo de 


tarea a realizar, dirección, zona y responsable asignado. 


 


La dispersión de archivos dificulta el control documental, aumenta el riesgo de 


pérdida, duplicación o incongruencia de datos, ocasionando una dificultad para el 


seguimiento del cumplimiento de tareas durante la gestión. 


 


4. No se pudo verificar la estricta aplicación de los criterios para la distribución 


de tareas del  Protocolo/ manual. Esto se debe a que resultan demasiado 


amplios, ocasionando que se pueda asignar la tarea tanto a la empresa 


como a la cuadrilla, como por ejemplo, la biblioteca Hilario Ascasubi, la 







 


6 


Biblioteca La casa del Historiador y el Museo de la Imaginación y el Juego, 


que siendo tareas de cronograma, fueron asignadas tanto a la cuadrilla 


propia como a las empresas. 


 


Ejecución de las tareas 


 


5. Respecto al documento “Tareas realizadas” se verificó que:  


a. No figura la vía de ingreso de la solicitud con denominaciones 


estandarizadas claras como para poder determinar si los criterios que 


figuran para la distribución de tareas detallados en el punto 2.A, 2.B y 5A, 


B o C del manual se cumplieron.  


b. Campos no estandarizados. En el campo solicitud, no hay categorías 


estandarizadas. La información consignada presenta una alta variabilidad 


en la redacción, lo que evidencia una falta de parametrización y control en 


el ingreso de datos. Como ejemplo se observa que en algunos casos 


aparecen nombres propios: Alejandra Pérez Nella (SSHIG) O ALEJANDRA 


PEREZ NELLA (JEFA DE GABINETE SSHU); Carolina Oleksiuk O 


CAROLINA OLISKYU; Marcelo del parque 3 de febrero); en otro caso mail 


Nadia; apodos, ejemplo: LALO; también en algunos casos figura la 


denominación cronograma, en otros cronograma especificando 


establecimiento ejemplo “cronograma IVC”, CRONOGRAMA  ORDEN 


SUPERIOR GOS, Plan preventivo control de roedores DG, refuerzo, 


refuerzo cronograma, SOLICITUD POLIGONOS GASTRONOMICOS, IF-


2022-37227662- GCABA -DGLIM  EX-2024- 00985110 - GCABA-MGEYA.  


 


 


Esta situación sugiere una deficiencia en los procesos de clasificación y 


normalización de la información, lo cual afecta directamente la calidad de los 


registros, dificultando su posterior análisis e interpretación para la toma de 


decisión.  


c. Campos libres. Los campos/ celdas del tablero de registro de tareas en 


formato excel funcionan con entrada libre de texto sin validaciones ni listas 


predefinidas ocasionando que se puedan ingresar datos erróneos,  


inconsistentes o escritos de diferentes maneras, dificultando el 
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procesamiento de la información.  


d. Ingresos incorrectos: Figuran en la pestaña de plagas acciones realizadas 


bajo la denominación de solicitud “INTENSIFICACIONES Y REFUERZOS 


POR INVASIÓN MOSQUITOS”, tareas que debería estar cargada en la 


hoja de mosquitos (98 casos).  


 


Fiscalización del servicio  


 


6. Se verificó que no está en funcionamiento operativo, el sistema de 


fiscalización por geolocalización requerido por los artículos 12 y 14 del PET 


de las Licitaciones.  


7. En cuanto al control realizado por los inspectores a las empresas 


plasmadas en el “Formulario de Control Representativo”, resulta lo 


siguiente: 


a. No tienen un campo donde se pueda consignar el número de orden de 


provisión de la tarea que se está controlando.  


b. No posee un campo donde se pueda consignar el tipo de plaga a controlar.  


c. No se consiga qué empresa o zona fue controlada.  


d. Existen firmas sin aclaración ni nombre de qué empresa es. Lo mismo con 


el operador, está la firma pero no su nombre o apellido o algún otro dato 


que permita su identificación. 


e. Hay casos que en el campo cantidad de trabajos figura una tilde y no una 


cantidad/ número. Ejemplo formulario Báez del 13/3. 


f. Se observa una gran disparidad/ heterogeneidad para completar los 


formularios. No hay criterios establecidos. Ejemplo: la información para 


evaluar la calidad del servicio, en algunos casos figura un 200 (Baez 15/3) 


y en otros bueno (Barletta, 13/3, 20/3). O en el caso de Dagostino 5/3 que 


aclara el producto utilizado. En Calidad de trabajo figura una “X” en otros 


casos “correcto” (Gutierrez 6/8). 


8. En cuanto a los informes semanales enviados por las empresas, se verificó 


en el 100% de casos que se indica como fecha de realización del trabajo, 


la misma que la de la orden de provisión, pudiendo no coincidir esta con la 


efectiva realización del trabajo. De esta manera, no puede verificarse de 


manera real, cuando se realizó el trabajo y por ende, los plazos de 
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cumplimiento. Esto atenta contra el control y fiscalización del servicio.  


 


Registro de Reclamos 


9. No consta un documento que integre todo el universo de reclamos recibidos 


durante 2024. Se verificó dispersión de la información afectando el 


ambiente de control interno y a la planificación de tareas a futuro.  


10. En el 100% de los reclamos o solicitudes asignado a las empresas 


contratistas, no figura la fecha exacta en que el reclamo/solicitud fue 


efectuado, no pudiendo verificar su cumplimiento del plazo de 7 días. Esto 


afecta al control interno sobre la eficiencia del servicio prestado. 


11. Respecto al cumplimiento de los reclamos realizados por la cuadrilla propia, 


se ha verificado un 6% de casos que supera el plazo de 7 días previsto en 


el Manual de Procedimiento de Gestión (457 sobre 8083). 


12. No se consigna si un reclamo es reiteración de otro reclamo anterior en el 


100% de los casos. Esto impide analizar posibles focos y generar una 


planificación adecuada. 


13. No se consigna el canal por el cual ingresó la solicitud en el 100% de los 


formularios, lo cual permitiría generar información estadística de calidad 


para la toma de decisión futura.  


14. Respecto al seguimiento de los reclamos, documento “Control de 


inspectores 2024” se verificó que no consta si el trabajo fue resuelto 


satisfactoriamente o necesita un refuerzo. Esto genera una pérdida de 


trazabilidad del caso, sin poder determinar su continuidad o no.  


15. En los “Formularios de Inspección” se verificó que: 


a. Ninguno tiene numeración correlativa. 


b. En el 28% de los casos, los formularios no corresponden ni al 


modelo de formulario A ni B presenten en los ANEXOS de la 


Disposición del Manual que figuran como modelo. (11 casos de 38) 


c. En el 21% de los casos, no se registra ni forma ni sello. (8 casos 


sobre 38) 


d. En 73% de los casos, no están sellados, sólo tienen la firma sin 


aclaración (28 casos sobre 38). 


e. En el 73% de los casos, en el campo de la fecha en donde debe 


firmar el inspector figura un código. (25 casos sobre 38).  
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f. En el 100% de los casos, no consta el registro fotográfico de la 


Inspección.  


g. En el 100% de los formularios A, la fecha del reclamo que figura es 


la fecha del Excel de tarea realizada, en ningún caso se puede 


conocer la fecha de ingreso del reclamo, no pudiendo analizar el 


cumplimiento del plazo establecido conforme el manual (7 días). 


h. En 3 casos, no consta el número de reclamo. (3 casos de 38) 


i. Sólo remitieron Informes de Inspección asociados a abejas/avispas, 


pero no sobre los demás reclamos asociados a otras plagas, 


incumpliendo lo previsto en el Manual de Gestión1, que establece 


que, “una vez recibido un reclamo, el cuerpo de Inspectores de la 


GOS, realiza la inspección del pedido e informa con fotos”, sin hacer 


diferencia de abordaje entre las plagas.  


  


Seguridad e Higiene del depósito y vestuario 


16. Se verificó que los armarios son simples, debiendo ser dobles, algunos 


presentan puerta averiadas sin posibilidad de cerrarse correctamente, en 


contravención a lo previsto por el Artículo 51, de la Ley 19587/72.  


17. La utilización de los elementos de protección personal (EPP) no resulta 


correcta, dado que no existe ningún espacio para que los agentes de la 


cuadrilla puedan dejar los EPP utilizados después de un operativo para su 


lavado y reutilización. Esto contraviene lo establecido tanto en el Protocolo 


como lo previsto en el artículo 202 de la  Ley 19587, La continuidad de esta 


situación pone en riesgo la salud y seguridad del personal. 


18. Algunos productos se encuentran en el piso o apilados en un deck, y no 


sobre una batea antiderrame, como dispone la normativa. 


19. Se verificó que las condiciones del piso no cumplen la normativa2. ya que 


 
1 Punto 4 y 5 del Manual de Gestión. 
2Artículo 149. — En los establecimientos en donde se fabriquen, manipulen o empleen las 


sustancias enumeradas en el artículo 145, se instalarán dispositivos de alarma acústicos y 


visuales a fin de advertir a los trabajadores en caso de riesgo. 


Los establecimientos, para facilitar su limpieza deberán reunir las siguientes condiciones: 


1. Paredes, techos y pavimentos lisos e impermeables, sin presentar soluciones de continuidad. 


2. Pisos con declives hacia canaletas de desagües a fin de impedir la acumulación de líquidos y 


permitir su fácil escurrimiento. 
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presenta irregularidades e imperfecciones y no cuenta con declive hacia 


canaleta de desagües que impidan la acumulación de líquidos y su fácil 


escurrimiento. Esta situación contraría lo dispuesto en el artículo 149 de la 


Ley 19587/72. 


20. La puerta de ingreso al depósito no tiene el barral de salida de emergencia, 


incumpliendo las normas de seguridad previstas en la Ley 19587/72. 


 


Conclusiones: 


 


El presente informe de auditoría de gestión tuvo por objeto evaluar el desempeño 


del programa auditado, considerando los procesos de diagnóstico, planificación, 


implementación y monitoreo de las acciones desarrolladas, así como su 


adecuación al marco normativo vigente y a los objetivos establecidos por la 


jurisdicción. El análisis se realizó sobre la base de la información relevada, la 


documentación examinada y los criterios aplicables, lo que permitió efectuar una 


evaluación integral del funcionamiento del programa. 


 


El trabajo de auditoría permitió identificar debilidades en la gestión que inciden 


en la eficacia del programa y que constituyen oportunidades de mejora. En 


particular, se observó la ausencia de una planificación estratégica que defina 


objetivos específicos, medibles y verificables, así como indicadores de 


desempeño que permitan evaluar el grado de cumplimiento de las metas y el 


impacto de las acciones implementadas. Esta situación dificulta la evaluación 


integral de los resultados alcanzados y la toma de decisiones basada en 


evidencia. 


 


 
3. Ventilados adecuadamente y con dispositivos de seguridad, que eviten el escape de elementos 


nocivos a los lugares de trabajo próximos y al medio ambiente exterior. 


4. Mantenidos en condiciones higiénicas, a efectos de evitar los riesgos inherentes a las 


sustancias empleadas. 


Cuando se manipulen sustancias infecciosas, se extremarán las condiciones higiénicas por 


procedimientos adecuados, los que alcanzarán de ser posible a los productos y sustancias 


previamente a su manipulación. 


Para el procesamiento de sustancias tóxicas, corrosivas, infecciosas o irritantes, se adoptarán 


tecnologías cerradas o bajo cubierta con sistema de aspiración adecuada. 
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Asimismo, se detectaron limitaciones en la sistematización y análisis de la 


información disponible. Si bien se generan datos y registros de las actividades 


desarrolladas, estos no se encuentran integrados en un sistema de información 


que facilite el monitoreo continuo del programa, la detección oportuna de desvíos 


y la implementación de acciones correctivas. La falta de mecanismos formales 


de seguimiento y evaluación limita el enfoque de mejora continua y la 


optimización en el uso de los recursos públicos. 


 


Desde la perspectiva de la gestión pública orientada a resultados y de las buenas 


prácticas de control, resulta necesario fortalecer los procesos de planificación, 


monitoreo y evaluación, incorporando herramientas que permitan medir la 


eficacia y eficiencia del programa. En este sentido, avanzar hacia un enfoque de 


gestión por procesos y resultados contribuirá a mejorar la calidad de la gestión, 


reforzar la transparencia y facilitar la rendición de cuentas. 


 


En conclusión, el programa auditado requiere consolidar mecanismos de 


planificación estratégica, seguimiento y evaluación de resultados. La 


implementación de las mejoras señaladas permitirá fortalecer la gestión del 


programa, optimizar el uso de los recursos públicos y contribuir al logro de los 


objetivos de política pública definidos. 


 


Palabras Clave: Control de plagas, DGLIM, Unidad Ejecutora  
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INFORME FINAL DE AUDITORÍA 


“CONTROL DE PLAGAS” 


PROYECTO N° 12.25.09 


 


DESTINATARIO 


 


Señora 


Presidenta 


Legislatura Ciudad Autónoma de Buenos Aires 


Dra. Clara Muzzio 


S                 /                   D 


 


En uso de las facultades conferidas por la Ley 70, artículos 131 Y 135 de la 


Ciudad de Buenos Aires, relacionadas con lo dispuesto en el artículo 135 de la 


Constitución de la Ciudad de Buenos Aires, la AUDITORIA GENERAL DE LA 


CIUDAD DE BUENOS AIRES procedió a efectuar un examen en el ámbito del 


Ministerio de espacio Público e Higiene Urbana, por el período enero a diciembre 


de 2024, con el objeto detallado en el apartado siguiente 


 


1. OBJETO  


Jurisdicción 35 – UE  8737– Ministerio de espacio Público e Higiene Urbana - 


Programa 57 “Control de Plagas” Dirección General de Limpieza,  Auditoría de 


desempeño, período 2024. 


 


2. OBJETIVO 


Evaluar la eficiencia, eficacia y transparencia de las acciones de planificación, 


abastecimiento, ejecución y monitoreo del control de plagas de la Dirección 


General de Limpieza (DGLIM). 


 


3. ALCANCE  


El examen se realizó de conformidad con el siguiente marco normativo: 


❖ Normas de Auditoría Externa de la Auditoría General de la Ciudad de 
Buenos Aires aprobadas por el artículo 6º del Anexo I de la Ley 325, y las 
Normas Básicas de Auditoría Externa de la Auditoría General de la Ciudad 
de Buenos Aires aprobadas por Resolución Nº 164/2024 


❖ Marco Normativo detallado en Anexo III. 
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Las tareas de auditoría se desarrollaron entre el 5 mayo y el 15 de octubre de 


2025, aplicándose los Procedimientos de Auditoría detallados en Anexo I. 


4. LIMITACIÓN AL ALCANCE 


 


No hubo limitaciones al alcance.  


 


5. ACLARACIONES PREVIAS 


Información Presupuestaria     


Conforme a la información relevada se desprende lo siguiente: 
Jurisdicción 35 -UE 8737 
 
 
Jurisdicción Programa Actividad Sanción Vigente Devengado 


35 57 10000 $935,557,585.00 $6,516,628,976.00 $5,606,862,934.56 


  11000 $989,465,663.00 $1,566,933,612.00 $1,421,239,015.84 


   $1,925,023,248.00 $8,083,562,588.00 $7,028,101,950.40 


   $1,925,023,248.00 $8,083,562,588.00 $7,028,101,950.40 


Total   $1,925,023,248.00 $8,083,562,588.00 $7,028,101,950.40 


Cuadro de elaboración propia – fuente Cuenta de Inversión 2024 


El aumento de la ejecución fue del 436% respecto del sancionado en el 


presupuesto.3 


Distribución del gasto por Inciso 


Inciso Concepto Sanción Vigente Devengado % 


1 Gastos Personal $ 237,980,321.00 $ 609,122,811.00 $ 609,122,804.11 9% 


2 Bienes de consumo $ 0.00 $ 130,000,000.00 $ 123,363,780.00 2% 


3 Servicios no personales $ 1,687,042,927.00 $ 7,344,439,777.00 $ 6,295,615,366.29 90% 


Total  $ 1,925,023,248.00 $ 8,083,562,588.00 $ 7,028,101,950.40 100% 
Cuadro de elaboración propia – fuente Cuenta de Inversión 2024 


Modificaciones Presupuestarias.  


Se procedió a verificar la cantidad de requerimientos de modificaciones 


presupuestarias solicitadas para el ejercicio 2024 y se procedió a cruzar dicha 


información con los actos administrativos aprobatorios de las mismas. De dicho 


análisis surge lo siguiente: 


 
3 Según los datos del Boletín Epidemiológico del Gobierno Nacional (N° 715 del 5/8/2024) en 


2024 en la Ciudad de Buenos Aires, se registraron 25.294 casos. Los casos acumulados triplican 


lo registrado en la temporada 2022/2023 y multiplican por 8 lo registrado en el 2019/2020.  
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Fuente Base Transacciones Ajustes aprobados 2024 Diferencia 


$6,158,539,340.00 $6,158,539,340.00 0 


Cuadro de elaboración propia- fuente: cuenta inversión 2024  


Cabe aclarar al respecto que los actos administrativos que aprueban las 


modificaciones presupuestarias no tienen publicación oficial.  


Metas físicas según Programa Presupuestario  - AÑO 2024 


PRESUPUESTO FÍSICO 


Variable Denominación U. Medida Sanción Realizado 


Meta Fumigación de plagas Fumigación 67.555 120.910 


Cuadro de elaboración propia – fuente Cuenta de Inversión 2024 


Ejecución Trimestral de las Metas físicas - AÑO 2024 


EJECUCIÓN FÍSICA 


Meta Programada Ejecución Real % 


14.925 34.760 232.90 


16.414 31.882 194.24 


17.274 15.847 91.74 


18.942 38.421 202.83 


67.555 120.910 178.98 


Cuadro de elaboración propia – Dato: Base Cuenta de Inversión. 


Contrataciones por Decreto 433/16 


Durante el periodo 2024 la DGLIMP llevó adelante contrataciones por servicio de 


desratización desinfección y desinfestación utilizando el decreto número 433/16, 


con la empresa Plagas Urbanas S.R.L.  


El Decreto 433/16 se trata de un procedimiento de excepción cuyo uso debe 


restringirse a casos de emergencia, debe justificarse la causa de la urgencia de 


la contratación, o bien si se trata de una operación impostergable que asegura 


un servicio o beneficio inmediato para la Ciudad o su gestión administrativa y la 


imposibilidad de seguir los procedimientos vigentes en materia de compras y 


contrataciones del GCABA o mediante el régimen de cajas chicas. 


Al respecto, se solicitó al auditado que informe que el objeto y causa de la 


contratación, respondiendo que “se vincula con el servicio de desratización del 


barrio Los Piletones y zonas aledañas de Villa Soldati en la Ciudad Autónoma de 


Buenos Aires, siendo la Dirección General de Limpieza el área que efectuó la 


contratación”.  
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Agrega que ”la zona de Villa Soldati correspondiente al barrio Los Piletones y 


aledaños resulta de particular importancia para el Gobierno de la Ciudad 


Autónoma de Buenos Aires, por estar atravesando un proceso de urbanización, 


llevado adelante por la Corporación Buenos Aires Sur, dependiente del Ministerio 


de Desarrollo Económico. En este sentido, resulta de vital importancia la 


realización de diversas tareas de higiene y saneamiento en la mencionada zona, 


para su correcto mantenimiento y avance de las obras previstas por la 


mencionada entidad.” 


Asimismo se debe indicar que mientras se propiciaba las contrataciones del 


servicio de desratización desinfección y desinfestación por el Decreto 433 


estaban vigentes la Licitación Pública N° 7162-0099-LPU22 para el "Servicio 


integral de  DESRATIZACIÓN, DESINSECTACIÓN, DESINFECCIÓN Y RETIRO 


DE PANALES DE VÍA PÚBLICA Y DE ESTABLECIMIENTOS PÚBLICOS PARA 


EL CONTROL DE PLAGAS EN LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES 


Y/O DONDE DETERMINE LA AUTORIDAD DE APLICACIÓN", siendo la 


adjudicataria de la zona donde están los Piletones y Villa Soldati, AGUS 


Fumigaciones SRL. 


Se analizaron los expedientes por los que tramitó la contratación a la empresa 


Plagas Urbanas S.R.L para el servicio de desratización del barrio Los Piletones: 


 


EX-2024-08533591-GCABA-DGLIM ene-24 


EX2024-09214811-GCABA-DGLIM feb-24 


EX2024-12554060-GCABA-DGLIM mar-24 


EX2024-16557924-GCABA-DGLIM abr-24 


EX2024-21070778-GCABA-DGLIM may-24 


EX2024-24984543-GCABA-DGLIM jun-24 


EX2024-28606017-GCABA-DGLIM jul-24 


EX2024-33438078-GCABA-DGLIM ago-24 


EX2024-37060797-GCABA-DGLIM sept-24 


EX-2024-41398765-GCABA-DGLIM oct-24 


EX2024-45080884-GCABA-DGLIM nov-24 


EX-2024-48398047-GCABA-DGLIM dic-24 


 


Del relevamiento, surge que en la nota por la que solicitan autorización del gasto 


a la Subsecretaría de Higiene, indican como causa de la contratación lo 


siguiente: “Resulta de vital importancia la realización de diversas tareas de 


higiene y saneamiento en la mencionada zona, para su correcto mantenimiento 


y avance de las obras previstas por la mencionada entidad. Por este motivo, la 


realización de dicha tarea resulta imprescindible a efectos de poder asegurar la 


correcta prestación del Servicio Público de Higiene Urbana que redunda en 


beneficio de todos los vecinos de la Ciudad, particularmente de aquellos que 


residen en el mencionado barrio, contribuyendo a prevenir o dar solución a la 
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existencia de roedores. Por lo expuesto, la realización de las referidas tareas 


resultó impostergable, debiendo efectuarse con una celeridad tal que impidió que 


sea sometida a los procedimientos previstos en los regímenes de compras y 


contrataciones vigentes”.4  


La disposición que aprueba la contratación y gasto, indica, “Que tal como surge 


del requerimiento efectuado por la Dirección General de Limpieza, obrante en 


autos a orden N°2, corresponde destacar que se trata de tareas impostergables 


que debieron llevarse a cabo con celeridad y eficacia debido a la seriedad, y 


gravedad de la problemática planteada por la transmisión de las enfermedades 


y el peligro que representa para la salud pública.” 


Continua en los considerandos diciendo: “…en tal sentido, corresponde 


mencionar que por medio del Expediente Electrónico Nº 05620684-GCABA-


DGTALMAEP/22 se encuentra en ejecución la licitación de conformidad con el 


servicio prestado en estos actuados; Que, en tal sentido, la licitación antedicha, 


encuentra colmada su capacidad operativa en cuanto a los requerimientos 


solicitados, siendo necesario en este sentido que el servicio de referencia se 


ejecute, en virtud de su impostergabilidad, en los términos establecidos por el 


Decreto N° 433-GCABA-AJG/16 y sus modificatorios;”. 


Siendo el Decreto 433/16 un modo de pago que opera por excepción, no se 


encuentran acreditados fehacientemente dichos extremos en los expedientes. 


Los pagos fueron regulares durante todo el año auditado. Las actividades sobre 


las que versa la contratación, son propias del programa, y además, existe una 


empresa adjudicataria de la zona en cuestión. No se acredita que la empresa 


tenga colmada su capacidad operativa.  


 


RELEVAMIENTO 


Objetivo presupuestario 


El programa tiene como función principal efectuar trabajos de desinsectación, 


desinsectación y desratización desde la vía pública y/o espacios de la Ciudad de 


Buenos Aires, de hospitales y centros de salud y edificios públicos, logrando de 


esa manera un eficiente control de plagas que afectan a la Ciudad. 


Se considera plaga a los roedores, arácnidos, cucarachas, abejas, chinches, y 


hormigas. Cabe mencionar que en el caso de las abejas no se las mata, sino que 


 
4 PV-2024-13618678-GCABA-DGLIM, del Expte. EX-2024-08533591-GCABA-DGLIM ene-24; 


PV-2025-04128674-GCABA-DGLIM del Expte. EX-2024-48398047-GCABA-DGLIM dic-24; 
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se realiza el desvío del enjambre y/o panal. Por otro lado, los murciélagos, 


palomas y lagartijas no son considerados plagas.  


Unidad ejecutora del Programa 


La Dirección General de Limpieza (DGLIM) tiene la responsabilidad principal de 


formular e implementar la planificación y control del saneamiento e higiene 


urbana, incluyendo las acciones de control de plagas. Dentro de la DGLIM, la 


Gerencia Operativa Saneamiento y la Subgerencia Operativa Plagas son los 


órganos directamente involucrados en estas tareas.  


La Gerencia asiste en la formulación de planes, supervisa la ejecución de 


trabajos y administra recursos, mientras que la Subgerencia efectúa los trabajos 


de desinfección, desinsectación y desratización, y planifica los cronogramas de 


trabajo. 


El servicio de control de plagas en la CABA se lleva a cabo de dos maneras 


principales: 


Control de Mosquitos: Da cuenta de las tareas realizadas por las empresas 


contratistas de la Licitación Pública N° 7162-1220-LPU21 para la contratación 


del “SERVICIO DE CONTROL Y PREVENCIÓN DE MOSQUITOS (DENGUE, 


ZIKA Y CHIKUNGUNYA) EN LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES”.  


Comprende la ejecución de tareas de descacharreo, la provisión y aplicación de 


larvicida, y la ejecución de tareas de desinsectación para el tratamiento del 


control del mosquito transmisor del dengue, Zika y Chikungunya. 


Control de Plagas: Empresas. Da cuenta de las tareas realizadas por las 


empresas contratistas de la Licitación Pública N° 7162-0099-LPU22 para el 


"SERVICIO INTEGRAL DE DESRATIZACIÓN, DESINSECTACIÓN, 


DESINFECCIÓN Y RETIRO DE PANALES DE VÍA PÚBLICA Y DE 


ESTABLECIMIENTOS PÚBLICOS PARA EL CONTROL DE PLAGAS EN LA 


CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES Y/O DONDE DETERMINE LA 


AUTORIDAD DE APLICACIÓN". 


Comprende la ejecución de tareas de desratización, desinsectación, 


desinfección y retiro de panales, específicamente en la vía pública, espacios 


verdes y afines de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, así como también en 


los establecimientos, dependencias y edificios del Gobierno de la Ciudad 


Autónoma de Buenos Aires y demás organismos gubernamentales y en las 


márgenes y bordes costeros de la Ciudad, incluyendo espacios públicos 


paralelos al curso de agua. 
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Control de Plagas: Cuadrilla. Comprende los trabajos efectuados por la 


Cuadrilla propia de la Subgerencia Operativa Plagas de la Gerencia Operativa 


Saneamiento de la Dirección General, de conformidad con el Decreto N° 387/23 


y su modificatorio N° 246/24.  


Comprende las tareas de desinfección, desinsectación y desratización en la vía 


pública, espacios verdes y afines de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, así 


como también en los establecimientos, dependencias y edificios del Gobierno de 


la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y demás organismos gubernamentales. 


Respecto a las tareas realizadas por las empresas adjudicatarias, el Pliego de 


Especificaciones Técnicas (PET), establece que a los efectos de la presente 


contratación, la Ciudad de Buenos Aires estará dividida en dos (2) zonas, 


quedando cada una de las mismas compuesta de la siguiente manera: 


Zona 1: Comunas 6, 7, 10, 11, 12, 13 y 15. 


Zona 2: Comunas 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9 y 14 


De esta forma, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires queda dividida en dos 


zonas para que cada empresa realice las tareas encomendadas dentro de los 


límites de las mismas. La adjudicación de las zonas es la siguiente:  


Licitación Pública Nº Adjudicatario 


7162-1220-LPU21 - Mosquitos 


zona 1 
GRUPO EFIA S.R.L 


zona 2 
AGUS FUMIGACIONES SRL 


N° 7162-0099-LPU22- Desratizacion 


y retiro de panales 


zona 1 
AGUS FUMIGACIONES  S.R.L 


zona 2 GRUPO EFIA S.R.L 


A continuación, se presenta un mapa donde se detallan las comunas que 


integran cada zona, a saber:  


Manuales o normas de procedimientos 


El organismo cuenta con Procedimientos Operativos Estándar y Manuales 


aprobados formalmente:  
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Nombre del 


protocolo/ manual 
Aprueba Contenido general 


Procedimiento 


de Gestión 


Disposición Nº 1501-


DGLIM/24, Anexo I 


Criterios generales para el Proceso de Gestión. 


Describe de manera general las tareas que 


realiza la GOS y la SGOP, y cómo se 


distribuyen las tareas en relación a distintos 


criterios. Asimismo, describe el procedimiento 


para la fiscalización del servicio e incorpora 


flujogramas para la gestión de reclamos de 


vecinos. 


Protocolo de 


manejo en el 


depósito de 


insumos, 


Disposición N° 1501-


DGLIM/24, Anexo II 


Criterios generales para el manejo correcto y 


seguro del depósito de insumos que incluye el 


correcto asentamiento de la entrada y salida de 


insumos y el uso de los elementos necesarios 


para la protección del personal. 


Ambos documentos se encuentran incorporados en el Anexo III, para su 


consulta.   


Circuito de la Planificación del Programa para el año 2024. 


 







 


20 


PLANIFICACIÓN 


El método de planificación anual es gestionado e implementado por la Gerencia 


Operativa Saneamiento (GOS) y la Subgerencia Operativa de Plagas (SGOP). 


Cabe señalar que la GOS y la SGOP, contemplan entre sus tareas la gestión de 


los reclamos y solicitudes; los actuados de oficio y los cronogramas anuales.  


En cuanto a la planificación, de acuerdo al documento procedimiento de gestión, 


la planificación se realiza en el mes de noviembre y diciembre del año anterior. 


Para ello, “(...), envían correos electrónicos a centros culturales, bibliotecas, 


museos, teatros, entre otros establecimientos, dependencias y edificios del 


Gobierno de la Ciudad, solicitando informen las fechas para realizar las 


tareas de control de plagas”. (...) “En respuesta los establecimientos remiten a 


través de comunicación oficial tanto a la GOS como a la SGOP informando la 


disponibilidad de fechas durante el año (siendo en general aquellos días que no 


prestan atención al público)”.  


Durante el transcurso del año, las mismas pueden ser modificadas y/o 


reprogramadas por peticiones específicas, en cuyo caso tal circunstancia es 


comunicada vía correo electrónico o telefónicamente, esto ocurre habitualmente 


con establecimientos educativos, donde se requiere mayor flexibilidad para evitar 


la suspensión de clases. 


Complementariamente y conforme lo mencionado en la nota de respuesta del 


primer requerimiento, otros establecimientos son programados por las GOS a 


través de la SGOP. Para ello, la SGOP “(...) elabora un cronograma que se 


informa a los Barrios del Instituto de la Vivienda (IVC), complejos habitacionales, 


centros de reciclados, plazas, parques, puntos verdes, composteras, 


cementerios y polideportivos, entre otros)”.  


Asignación de tareas planificadas 


En el manual de “Procedimiento de gestión", se prevé que las intervenciones son 


ejecutadas por las empresas contratistas y/o por la cuadrilla propia del GCBA, 


de acuerdo a los criterios y asignación de tareas obrantes en el manual. Los 


criterios establecidos son: 


1. La importancia y urgencia del pedido (quien está más pronto a resolver el 
pedido, considerando la ubicación geográfica y equipamiento listo para su 
utilización). 


2. Quien viene efectuando las tareas en el lugar (para un mejor seguimiento 
y evitar deslinde de responsabilidades). 
 


En el manual, también se menciona que la distribución de tareas en los casos de 


los cronogramas anuales son asignados a la cuadrilla propia de la SGOP, a 


excepción de aquellos lugares donde la capacidad operativa propia no es la 
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adecuada para su ejecución. En este supuesto, se asigna a la cuadrilla de la 


empresa contratista más cercana a la zona de ejecución de la tarea. 


 


Los actuados de oficio se asignan a una empresa contratista o a la cuadrilla 


propia de la SGOP, y aquellas que surgen a partir de reclamos/ solicitudes de 


vecinos, son realizados por la cuadrilla propia de la SGOP. Los refuerzos y/o 


cronogramas por alta actividad, son realizados por la empresa contratada en la 


zona afectada. 


 


En el caso de los reclamos, en el caso que ingresen por el software “sistema, 


aplicaciones y productos en procesamiento de datos” (SAP), los trabajos son 


realizados por la cuadrilla, y cuando ingresan por medios informales (correos 


electrónicos, urgencia/ refuerzos, son realizados por la empresa contratista en la 


zona afectada. (punto 2.B1 - manual de procedimiento de gestión).  


 


Origen de la tarea A quien se asigna 


Tareas de cronograma cuadrilla conforme su capacidad operativa 


Actuados de oficio cuadrilla o empresa  


Reclamos SAP cuadrilla 


Reclamos (mail o urgencia) empresa contratista 


Refuerzos empresa contratista según zona 


Cuadro de elaboración propia - Fuente: “Manual de Procedimiento de Gestión”.  


Del análisis del procedimiento de planificación, se desprende que las tareas de 


planificación son gestionadas por la GOS y la SGOP, y que, conforme el tipo de 


establecimiento, se configura un cronograma de tareas de forma anual. Este 


cronograma se elabora tanto a partir de los correos electrónicos recibidos por los 


establecimientos como de las fechas que propone la SGOP. 


Gestión de la planificación 


 


A fin de poder analizar la gestión de la planificación de las tareas, se analizaron 


los documentos enviados asociados a la planificación de tareas.  


 


Desde la GOS remitieron como parte de la planificación distintos documentos 


donde constan las comunicaciones oficiales, con los cronogramas elaborados 


por la SGOP de los hospitales, complejos habitacionales, espacio público, puntos 


verdes y vía pública en general.   
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Del documento “comunicaciones oficiales” se desprenden las siguientes 


cuestiones:  


● Ausencia de un documento integrador de la planificación La 
documentación remitida como respaldo de la planificación de tareas 
vinculadas a la gestión de intervenciones de plagas tanto en 
establecimientos y vía pública (mails/ comunicaciones oficiales y 
documentos excel diferentes con fechas tentativas) expone que la 
información de planificación se encuentra dispersa en múltiples archivos 
y/o no integrados, sin que exista un documento oficial y estructurado que 
consolide el plan de trabajo, con metas, cronogramas, y responsables a 
realizar la tarea.  


● No surge de la información remitida el universo de establecimientos que 
deben contemplarse en las fechas de cronograma anual.  


● Los establecimientos no se encuentran categorizados por tipo. Al no 
catalogar los establecimientos por tipo, cuando se cruza los 
establecimientos que remitieron las fechas de cronograma respecto del 
documento de tareas realizadas, resulta difícil poder determinar cuántas 
fumigaciones se realizaron de forma anual para cada establecimiento. Se 
encontró en el documento de tareas realizadas que hay establecimientos 
con 1 fumigación anual (caso biblioteca güiraldes, yunque y otros).  


● Si bien en el “Procedimiento de gestión” figuran los criterios para la 
distribución de tareas, no está definida en la planificación quién realizará 
las mismas. Dicha información se puede conocer recién en el documento 
de tareas realizadas.  


 


No contar con el ordenamiento de la información en una tabla integrada, dificulta 


la determinación de campos diferenciados con categorías claras y homogéneas, 


complejizando la posibilidad de realizar un seguimiento real y concreto a la 


ejecución de tareas, que permita a posteriori medir el cumplimiento.  


Cuantificación de las tareas programadas 


Con el objetivo de cuantificar las intervenciones programadas conforme a los 


cronogramas establecidos por cada institución, se procedió al análisis de la 


información disponible.  


Según los cronogramas remitidos, se identificó que, en la mayoría de los casos, 


se contempla una intervención mensual por establecimiento a lo largo del año, 


lo que representa un total de 876 fumigaciones anuales.  


A continuación, se presenta la información de la planificación remitida, a fin de 


categorizar y estimar los establecimientos por tipo:  
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Tipo de establecimiento Cantidad de establecimientos 


Bibliotecas 28 


Cementerios 3 


Complejo teatral buenos aires 9 


Espacios culturales 11 


Hogares 17 


Museos 24 


Música 3 


Cuadro de elaboración propia - Fuente: respuesta a requerimiento.   


 


En relación a los documentos remitidos, se procesó la información con el objetivo 


de identificar los tipos de establecimientos, lugares e instituciones contemplados 


en la planificación anual, así como la frecuencia prevista de intervención u 


operatividad en cada uno de ellos.  


● Se pudo observar que los criterios para la elaboración de la planificación 
no resultan claros, dado que se repiten establecimientos de los 
cronogramas que remiten las áreas como los que elabora de forma propia 
la SGOP (por ejemplo, los cementerios).              


● En algunos casos se especifica la zona y en otros no.  
● Tampoco se determina si la tarea será realizada por la empresa o por la 


cuadrilla propia.  
● A su vez, existen casos en donde no se encuentra definida la cantidad de 


intervenciones programadas a realizar. No pudiendo determinar si será 
una vez al año o de manera mensual o más de una vez por mes.  


● Aparecen casos en la planificación que son reclamos, y a la vez no figura 
el número de solicitud asociado.  


● No se puede conocer qué tareas son planificadas como cronograma o 
como parte de una política de prevención, cuales estarán determinadas 
para dar el cumplimiento a oficios y cuantas se estiman estarán asociadas 
a eventuales reclamos.  


● Tampoco existe un documento que integre la información de los diferentes 
archivos.  


 


Criterios y distribución de tareas post planificación  


Tal como fuera mencionado, en el “Procedimiento de gestión” existen dos 


criterios a partir de los cuales se distribuyen las tareas entre la cuadrilla propia y 


las empresas contratistas.  


Sin embargo, los parámetros utilizados para asignar responsabilidades/tareas no 


resultan del todo claros ni suficientemente fundamentados como para garantizar 


una implementación efectiva, dada su ambigüedad.   
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No obstante, ello, en los documentos remitidos como planificación no surge quién 


realizará la tarea, si la cuadrilla o las empresas contratistas.  


A razón de ello, se consultó sobre si existían registros en donde se deje 


constancia de los motivos que determinan la decisión para otorgar tareas a la 


cuadrilla propia o las empresas contratistas en los casos particulares.  


Al respecto, el auditado respondió que “Considerando la dinámica diaria propia 


que resulta de las tareas que, dadas las misiones y funciones que la GOS y 


SGOP tienen a cargo, no resulta necesario llevar un registro de cada caso en 


concreto donde consten los motivos y/o elementos ponderados para determinar 


el responsable de ejecutar la tarea, resultando suficiente que el/los motivos y/o 


elemento/s que deben ser considerados a momento de tomar dicha decisión se 


encuentran volcados en el manual de “Procedimiento de gestión”.”  


Es decir, el auditado indica que al estar plasmados los criterios dicho Manual, 


no es necesario dejar registro de la aplicación de esos criterios en el caso 


concreto.  


No obstante, lo mencionado en la respuesta, los criterios que constan en el 


Manual resultan demasiado amplios, dado la posibilidad que en todos los casos 


puedan asignar la tarea tanto a la empresa como a la cuadrilla.  


 


Hallazgos preliminares en la planificación de tareas: 


● Del análisis de la planificación y de la documentación remitida se advierte 
que, si bien existen cronogramas anuales, el Programa no cuenta con un 
documento integral que consolide la totalidad de la planificación prevista 
para el año siguiente. 


 


La existencia de un plan anual integral que concentre en un único documento la 


totalidad de las actividades programadas, facilita la distribución de tareas para 


cumplir con la planificación, el control, el seguimiento y la rendición de cuentas.  


  


Se consultó al auditado si posee un sistema o documento donde se registren las 


diferencias entre las tareas planificadas y las efectivamente realizadas. A esto 


responde que “Se informa que la GOS no cuenta con un documento específico 


en el que se detallen las diferencias entre las tareas planificadas y las 


efectivamente ejecutadas sino que las mismas se visualizan con la comparación 


entre los cronogramas 20 24 y la planilla tareas realizadas 2024”  
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Esto conlleva que, al no contar con un documento integral, dificulta la posibilidad 


de analizar las tareas programadas de las ejecutadas, limitando la posibilidad de 


medir el grado de cumplimiento, seguimiento del caso y refuerzo del mismo, o 


identificar desvíos y analizar sus causas. 


EJECUCIÓN DE LAS TAREAS 


En primer lugar, corresponde mencionar que de acuerdo al resumen de 


ejecución del programa para 2024 se estableció una meta de 67.555 


fumigaciones. La ejecución informada en el mismo documento es de 


120.910 fumigaciones; implicando una diferencia de 53.355, que representa 


una diferencia porcentual de 78,9 % por encima de la meta inicial.  


Por otra parte, en el documento enviado por el auditado sobre las estadísticas 


(punto 7) se indica un total de 121.012 fumigaciones realizadas durante 


2024. Y al totalizar las fumigaciones realizadas conforme el documento remitido 


por el auditado donde constan las tareas realizadas, el total es de 120.768 


fumigaciones.  


Como se observa en el siguiente cuadro, los totales sobre las tareas realizadas 


difieren. No existe integridad y coherencia en la información sobre la cantidad de 


las fumigaciones realizadas en el 2024. 


Documento relevado Cantidad Fumigaciones 


Meta Programa Presupuesto 67.555 


Informadas en la Ejecución Presupuestaria 120.910 


Documento interno “Estadísticas 2024” 121.012 


Documento Interno “Tareas Realizadas” 120.768 


 


Para poder conocer las tareas ejecutadas, se estudió la información remitida en 


el documento “Tareas realizadas 2024”5. El mismo divide la información en 3 


hojas de excel. Una con las intervenciones sobre control de mosquitos (realizada 


por empresa contratista), otra con las intervenciones efectuadas para el control 


de plagas por las empresas contratistas y otra pestaña, con la información de las 


intervenciones realizadas por parte de la cuadrilla propia del GCBA. 


 


 


 


 
5 Respuesta a NO-2025-00009304-AGCBA-DGAHU, punto 5) 
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En el siguiente cuadro se plasma la información, para una mejor comprensión: 


Total Intervenciones - documento “Tareas realizadas” 


Intervenciones Total tareas realizadas 


Mosquitos 6514 


Empresas 100114 


Cuadrilla propia 14140 


 120768 


Fuente: elaboración propia en base a documento tareas realizadas 


 


Para analizar la gestión de las tareas realizadas, en términos en eficiencia y 


eficacia, se tomaron los parámetros establecido en el manual de “Procedimiento 


de gestión”, en el punto 5) gestión de tareas, que establece: 


1) El tiempo máximo para dar solución a un reclamo es de 7 días corridos desde 


el ingreso del pedido.  


2) En los casos de reclamos existen dos formularios estandarizados que los 


inspectores de la cuadrilla deben completar (parte de inspección A y el parte de 


inspección B). Ambos deben completarse conforme el caso y remitirse por correo 


electrónico a la GOS.  


 


Tareas realizadas 2024 | Mosquitos  


Licitación Pública N° 7162-1220-LPU21 - “SERVICIO DE CONTROL Y 


PREVENCIÓN DE MOSQUITOS (DENGUE, ZIKA Y CHIKUNGUNYA) EN LA 


CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES”.  


Del procesamiento de los datos surge que durante 2024 se realizaron 6514 


intervenciones entre las “acciones preventivas” tanto días hábiles como durante 


el fin de semana y “acciones correctivas" tanto días hábiles como durante el fin 


de semana en la zona 1 como en la zona 2.  


A continuación se presenta un gráfico en donde se plasman las diferentes tareas 


realizadas discriminadas por zona arrojando que el 61% corresponden a tareas 


correctivas (3992) y el 39% restante a acciones preventivas (2522).  
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Fuente: elaboración propia en base a documento “tareas realizadas 2024”  


 


Al analizar la distribución de las tareas realizadas para la prevención de 


mosquitos por comuna se desprende que la mayor concentración de 


intervenciones se da en las comunas 8 (1.628), luego en la 7 (635), 12 (580) y la 


15 (476).  


 


 


Tareas realizadas de fumigaciones | Empresas contratistas 


De acuerdo a los datos remitidos se pudo conocer que durante 2024 las 


empresas contratistas realizaron 100.114 intervenciones entre la zona 1 y 2, 


habiendo 9 casos que no se distingue la zona (sin dato).  







 


28 


Al analizar el tipo de tarea que realizan las empresas contratistas surge que 


realizaron 4238 desinfecciones, 10309 desinsectaciones, 85272 desratizaciones 


y 295 retiros de panales. 


A continuación, se presenta un gráfico con los porcentajes de distribución de las 


tareas realizadas.  


 
 


Fuente: elaboración propia en base a documento ”tareas realizadas”. 


Además, se analizó la frecuencia de las tareas de fumigaciones por mes, siendo 


diciembre el mes con mayor cantidad de intervenciones (14.695) y julio, agosto 


y septiembre el semestre con intervenciones inferiores a las 5000 por mes. 


 


Fuente: elaboración propia - documento “Tareas realizadas”. 
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Consideraciones sobre el documento de “Tareas realizadas 2024”: 


● 9 casos en donde no figura la zona de intervención.  
● Campos libres. Los campos/ celdas del tablero de registro de tareas en 


formato excel funcionan con entrada libre de texto sin validaciones ni listas 
predefinidas ocasionando que se puedan ingresar datos erróneos,  
inconsistentes o escritos de diferentes maneras, dificultando el 
procesamiento de la información.  


● Hay información duplicada. En relación al tipo de establecimiento, se 
detectó que se encuentran por ejemplo tipo de establecimiento 
“bibliotecas” sin especificar y también figuran bibliotecas en las tareas 
realizadas de la cuadrilla propia. Ejemplo Biblioteca Hilario Ascasubi que 
figura en ambas hojas del documento (empresas y cuadrilla propia). 


● Ingresos incorrectos: Figuran en la pestaña de plagas acciones realizadas 
bajo la denominación de solicitud “INTENSIFICACIONES Y REFUERZOS 
POR INVASIÓN MOSQUITOS”, tareas que debería estar cargada en la 
hoja de mosquitos (98 casos).  


● Campos no estandarizados. En el campo solicitud, no hay categorías 
estandarizadas. La información consignada presenta una alta variabilidad 
en la redacción, lo que evidencia una falta de parametrización y control en 
el ingreso de datos. Como ejemplo se observa que en algunos casos 
aparecen nombres propios: Alejandra Pérez Nella (SSHIG) O 
ALEJANDRA PEREZ NELLA (JEFA DE GABINETE SSHU); Carolina 


Oleksiuk O CAROLINA OLISKYU; Marcelo del parque 3 de febrero); en otro 
caso mail Nadia; apodos, ejemplo: LALO; también en algunos casos figura 
la denominación cronograma, en otros cronograma especificando 
establecimiento ejemplo “cronograma IVC”, CRONOGRAMA  ORDEN 
SUPERIOR GOS, Plan preventivo control de roedores DG, refuerzo, 
refuerzo cronograma, SOLICITUD POLIGONOS GASTRONOMICOS, IF-
2022-37227662- GCABA -DGLIM  EX-2024- 00985110 - GCABA-
MGEYA.  
Esta situación sugiere una deficiencia en los procesos de clasificación y 


normalización de la información, lo cual afecta directamente la calidad de 


los registros, dificultando su posterior análisis e interpretación para la toma 


de decisión.  


Tareas realizadas | Cuadrilla propia 


De acuerdo al documento tareas 2024, la cuadrilla propia realiza intervenciones  


de fumigación en diferentes establecimientos y vía pública.  


Al analizar el tipo de tarea realizado por la cuadrilla propia surge que se 


realizaron en total: 44 desinfecciones, 5232 desinsectaciones, 8863 


desratizaciones y tareas de larvicidas (1 caso). En total se realizaron 14.140 


intervenciones.  
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Fuente elaboración propia - documento tareas realizadas 


De lo relevado se ha verificado lo siguiente:  


● Campos no estandarizados. La información consignada presenta una alta 
variabilidad en la redacción, lo que evidencia una falta de parametrización 
y control en el ingreso de datos. Ejemplo en el campo solicitud, utilizan 
distintas denominaciones para definir los distintos tipos de solicitudes 
implicando una debilidad para la confiabilidad de la información.  


● Campos libres. Los campos/ celdas del tablero de registro de tareas en 
formato excel funcionan con entrada libre de texto sin validaciones ni listas 
predefinidas ocasionando que se puedan ingresar datos erróneos,  
inconsistentes o escritos de diferentes maneras, dificultando el 
procesamiento de la información.  


● Hay más establecimientos de los que figuran en el cronograma de 
planificación. Ejemplo cantidad de bibliotecas (28 en la Planificación y 31 
en el documento tareas realizadas).  


 


FISCALIZACIÓN DEL SERVICIO 


A partir de la información remitida se pudo verificar que el área auditada cuenta 


con un documento “Procedimiento de gestión”, aprobado mediante la 


Disposición N°1501-GCBA-DGLIM-2024.  


Este detalla el procedimiento para la fiscalización del servicio prestado por las 


empresas contratistas e incorpora flujogramas para la gestión de reclamos de 


vecinos (Ver Anexo III). 


Conforme dicho Manual, la fiscalización del servicio prestado se realiza de 


manera aleatoria sobre el total de servicios asignados a las empresas.  


Para ello, el manual establece en el punto 3) un procedimiento específico:  
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1- Se realizan 4 sorteos semanales a través del excel con la función aleatorio, 


de la que surge qué inspector y qué licitación se controlará la semana siguiente. 


Este sorteo se realiza los días viernes, organizando la semana próxima.  


2- El inspector asignado acompaña a la empresa durante la realización de las 


tareas durante la jornada laboral y registra lo observado en un formulario 


denominado “control representativo de servicio”, dejando así constancia de 


las tareas ejecutadas y la calidad de las mismas.  


3- El inspector informa los resultados mediante correo electrónico a la 


GOS/SGOP.  


En el manual también se detallan los formularios a utilizar, que se encuentran en 


el ANEXO del documento. Dichos formularios deben llevar:  


● Numeración correlativa.  
● Ser completados en su totalidad sin dejar u omitir espacios.  
● En caso de error debe ser debidamente subsanado y salvado al pie del 


formulario. 


Se solicitó al auditado la documentación que acredite este proceso y remitió dos 


documentos: “Control representativo 2024” y “Control de inspectores 2024”.  


Se analizó el documento “Control representativo 2024” de formato excel, que 


da cuenta del sorteo en el que se visualizan los resultados del método aleatorio 


de fiscalización, conforme lo enunciado en el manual de procedimiento de 


gestión.  


Del mismo se desprende que los sorteos fueron realizados siempre los días 


viernes, a modo de dar aviso al inspector y organizar la semana siguiente. A 


continuación, se deja un extracto del cuadro enviado:  


 


Dia del sorteo Licitación 
Dia de 


control 
Cuadrilla INSPECTOR 


viernes 29-dic AGUS - 7162-0099-LPU22 - ZONA 1 5-ene 1 
nombre del 


inspector 


viernes 29-dic EFIA - 7162-0099-LPU22 - ZONA 2 3-ene 2 
nombre del 


inspector 


viernes 29-dic EFIA - 7162-1220-LPU21 - ZONA 1 4-ene 1 
nombre del 


inspector 


viernes 29-dic AGUS - 7162-1220-LPU21 - ZONA 2 4-ene 2 
nombre del 


inspector 


Fuente  “Control representativo 2024” 


De la información suministrada surge que si bien figura cuál es la empresa/ 


licitación y la cantidad de controles efectuados, no se asocian los controles a 
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los números de provisión. Esto implica que no se puedan realizar cruces 


de información que den cuenta de la trazabilidad del servicio.  


Por otro lado, a fin de poder conocer el total de controles efectuados de forma 


anual, se procesó la información desagregada mensualmente 


 


MES 
TOTAL  DE 


CONTROLES 
TOTAL DE TAREAS REALIZADAS 


POR EMPRESAS (AMBAS ZONAS) 
% de 


control 


enero 2066 
10877 19 


febrero 2307 
11353 20 


marzo 1881 
8664 22 


abril 1844 
11604 16 


mayo 1969 
9965 20 


junio 1901 
7137 27 


julio 1109 
3341 33 


agosto 638 
4200 15 


septiembre 765 
4770 16 


octubre 1219 
8874 14 


noviembre 1208 
11244 11 


diciembre 924 
14913 6 


Cuadro de elaboración propia en base al documento “Control Representativo 2024” 


 


De este cuadro surge que el porcentaje de control realizado por la GOS sobre 


las empresas tuvo un máximo de 33% en el mes de julio, siendo uno de los 


meses con más baja cantidad de tareas realizadas.  


Por otro lado, en el mes de diciembre, se evidenció una baja al 6% de cobertura 


de control. Se constató en dicho documento que el personal de las GOS hizo uso 


de la licencia ordinaria.  


El siguiente gráfico muestra una comparación entre la fiscalización realizada por 


la GOS y el total de tareas realizadas por las empresas contratistas durante el 


2024:  
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Como se observa en el gráfico que antecede, el porcentaje de control sobre las 


empresas es inferior al 33%. 


Complementariamente a fin de profundizar el control y verificar el cumplimiento 


del procedimiento normado, se requirieron los formularios de control 


representativo, que deben completar los inspectores al momento del control a 


las empresas contratistas.  


Del análisis de dichos formularios, conforme lo estipulado en el manual de 


procedimiento de gestión, se desprenden los siguiente (en Anexo IV se adjunta 


tabla con análisis): 


● Los formularios de control representativo no tienen un campo donde se 
pueda consignar el número de orden de provisión de la tarea que se está 
controlando.  


● No tienen numeración correlativa 
● No posee un campo donde se pueda consignar el tipo de plaga a 


controlar.  
● No se consiga qué empresa o zona fue controlada.  
● Hay casos en donde se debe consignar la firma de una persona de la 


empresa, existen firmas pero sin aclaración ni nombre de qué empresa 
es. Lo mismo con el operador, está la firma pero no su nombre o apellido 
o algún otro dato que permita su identificación.  


● Hay casos que en el campo cantidad de trabajos figura una tilde y no una 
cantidad/ número. Ejemplo formulario Báez del 13/3. 


● Se observa una gran disparidad/ heterogeneidad para completar los 
formularios. No hay criterios establecidos. Ejemplo: la información para 
evaluar la calidad del servicio, en algunos casos figura un 200 (Baez 15/3) 
y en otros bueno (Barletta, 13/3, 20/3). O en el caso de Dagostino 5/3 que 
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aclara el producto utilizado. En Calidad de trabajo figura una “X” en otros 
casos “correcto” (Gutierrez 6/8). 


● Hay formularios con campos no completados (ejemplo, Dagostino 5/3 no 
tiene fecha y el campo observaciones se encuentra vacío).  


 


Por otra parte, y a efectos de corroborar el cumplimiento de los pliegos de 


licitación, se solicitó a la DGLIM que remitiera los informes semanales que las 


empresas envían dando cuenta de las tareas realizadas (artículo 10 del PET). A 


efectos de focalizar el control se requirió que envíen la documentación de los 


meses marzo, agosto y diciembre 2024 . 


Las empresas contratistas dan cumplimiento a la emisión de los informes 


semanales al finalizar la semana, a fin de requerir la realización de los trabajos. 


Acompañan en la respuesta copia de los correos electrónicos junto con las 


planillas que remiten para dar cumplimiento a lo estipulado en el PET (art. 10).6  


Hallazgos: 


● En el 100% de los informes remitidos del campo “tareas realizadas” no 
surge qué tipo de tarea se realizó, por ende no se puede conocer qué tipo 
de plaga fue abordada como para determinar una real verificación y 
rendición del servicio. Se debería incluir un campo en los informes para 
su real verificación.  


● Los números de provisión asignados para las tareas de mosquitos son los 
mismos que para la intervención de otras plagas no pudiendo determinar 
de manera ágil la diferenciación de las tareas y de las licitaciones 
(mosquitos y plagas son licitaciones diferentes). Quizás se podrían 
diferenciar algunas con alguna letra para poder procesar y ordenar mejor 
la información.  


● Se encuentran ordenes de provisión que se cumplen en un mes ejemplo 
marzo y otras en octubre y noviembre siendo además de licitaciones 
diferentes. Esto incide en un riesgo de control para conocer las 
rendiciones reales y los plazos de cumplimientos de las tareas requeridas. 


De forma adicional, se analizaron las órdenes de provisión7 y notas de pedido8 a 


través de la cual se remite el informe semanal.  


Del cruce de información surge que la empresa indica como fecha de realización 


del trabajo, la misma que la de la orden de provisión, pudiendo no coincidir esta 


 
6 Ver ANEXO IV. Consta un cuadro con el cruce de información entre las fechas de los correos electrónicos 


remitidos, los informes presentados y los registros consignados en el cuadro de tareas realizadas enviado 


por la GOS. 
7 Se refiere al pedido de la GOS a la empresa contratista para que realice una tarea. 
8 Se refiere a la notificación por parte de la empresa contratista a la GOS para informar que 


cumplió con la tarea asignada. 
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con la efectiva realización del trabajo. De esta manera, no puede verificarse de 


manera real, cuando se realizó el trabajo y por ende, los plazos de cumplimiento. 


Por último, se consultó a la DGLIM que mencionara si de las tareas de 


fiscalización hubieran surgido incumplimientos que hubieran dado lugar a la 


aplicación de sanciones durante 2024. En relación a ello, el área auditada indica 


que “(...) no se han detectado incumplimientos en las contrataciones vigentes en 


el período indicado”.  


 


CONTROL GEOLOCALIZACIÓN  


Se solicitó que se informe si se encontraba operativo el sistema de software de 


fiscalización por geolocalización, con sus respectivos horarios de apertura y 


cierre de operativos, con el registro fotográfico, conforme lo establecido por el 


artículo 12 y 14 de los PET de las licitaciones vigentes. 


El auditado informa9 lo siguiente: “los software de geolocalización se han 


utilizado antes inconsistencias detectadas en trabajos realizados por la 


empresas contratistas, que, en conjunto con el registro fotográfico presentados 


por las mismas, permite verificar la veracidad de la información aportada (...)”.  


Se pudo constatar que la empresa AGUS Fumigaciones SRL, con fecha 26 de 


julio del 2023, en cumplimiento al Art. 12 del pliego de especificaciones técnicas, 


envió el instructivo de utilización, función y estado actual del sistema de software 


SIGO. Por su parte, la empresa Grupo EFIA SRL también proporcionó los datos 


del software. 


El equipo de auditoría procedió a verificar dicha información. Al ingresar al 


sistema, se pudo constatar que la información en el sistema no existe y/o se 


encuentra incompleta.(ver Anexo IV con documentación fotográfica).  


Debido a ello, y para despejar las inconsistencia entre la respuesta brindada y la 


información obrante en el sistema, se procedió a controlar el efectivo 


funcionamiento del aplicativo de geolocalización mediante tareas de campo, en 


la oficina donde funciona la SGOP.    


Con fecha 23 de septiembre, el equipo se presentó en la sede de Caracas 244 


a fin de verificar el estado del sistema de geolocalización. A tal fin, se constató 


que: 


● Existe un usuario y contraseña para loguearse por parte de la SGOP, para 
las dos empresas.  


● No existe información en los registros de geolocalización que sean 
completos y en tiempo real.  


 
9 Respuesta a NO 2025-00009304-AGCBA-DGAHU. 
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En la visita de campo realizada al efecto de verificar la operatividad del sistema, 


se constató que al abrir la solapa de clientes (extremo superior de la pantalla) no 


se pudo encontrar a la DGLIMP, ni la GOS, ni la SGOP, tampoco el MInisterio. 


Se intentó con entradas similares, como ser: “ambiente”, “plagas”, “higiene”, 


“limpieza”, “ministerio”, etc, sin arrojar resultado positivo. (Ver Anexo IV) 


Por tanto, se pudo constatar que no cumplen con lo requerido por el artículo 12 


y 14 del PET de las licitaciones vigentes.  


RECLAMOS 


De acuerdo al manual de gestión aprobado por Disposición N° 1501-DGLIM/24, 


dentro de las tareas realizadas por la Gerencia Operativa de Saneamiento (GOS) 


y la Subgerencia Operativa de Plagas (SGOP) se encuentran aquellas asociadas 


a la recepción y gestión de reclamos y/o solicitudes que surgen de peticiones 


ciudadanas y que requieren resolución en un tiempo determinado.  


El canal de recepción de reclamos, conforme lo enunciado en el manual, puede 


ser a través de teléfono, correo electrónico, SAP o comunicación oficial. También 


puede ingresar vía oficio judicial y se responde por la misma vía de ingreso.  


En relación a los plazos, en el procedimiento se determina que el tiempo 


establecido para dar solución a un reclamo o solicitud es de siete (7) días corridos 


desde el ingreso del pedido.  


Para la verificación de reclamos recibidos, en el manual se estipulan dos (2) tipos 


de formularios: formularios parte de inspección A y formulario parte de 


inspección B. El formulario A se utiliza en los casos que el inspector del GCBA 


verifica la existencia de la plaga denunciada. Y el formulario B, para aquellos 


casos en donde el inspector verifica una plaga diferente a la denunciada y que 


requiere tratamiento.  


Por último cabe señalar que en el punto 4) del Manual se estipula que los 


formularios deben llevar numeración correlativa, ser completados en su totalidad 


sin dejar espacios, cuando no se pueda completar el apartado conformidad de 


trabajo el operario debe dejar constancia en motivo, y en todos los casos en caso 


de error al completar debe ser subsanado y salvado al pie del formulario. Los 


formularios pueden ser completados manual o digitalmente. Debiendo adjuntar 


fotos a los mismos. 


¿Cómo es el procedimiento de acuerdo al manual? 


En relación al procedimiento, que es general para todos los casos, una vez 


ingresado el reclamo por los canales señalados, el cuerpo de la GOS realiza la 


inspección y deja constancia en los formularios señalados y los remite vía mail 


completados. 
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La gerencia es quién luego determina quién efectuará la tareas conforme los 


criterios del manual (punto 2), y completa la planilla “GO Saneamiento” con los 


trabajos realizados y los pasos a seguir.  


● Cuando se asigna a la cuadrilla: los trabajos realizados pasan a 
evaluación de la gerencia, quién determina los pasos a seguir (si requiere 
continuar o tareas refuerzos o se cierra el caso). 


● Cuando se asigna a la empresa contratista: se debe completar el 
formulario de “Orden de Servicio/Provisión” y luego de realizadas las 
tareas, la empresa completa la “Nota de Pedido” que permite su 
fiscalización posterior. Posteriormente, la gerencia carga la tarea en la 
planilla “GO Saneamiento” con los trabajos realizados y los pasos a 
seguir.  


De forma complementaria a lo expresado en el manual, desde la DGLIM se 


informó que se difunden stickers y flyers para informar a los vecinos de las tareas 


realizadas. Y que además, se informa al vecino que originó la solicitud en las 


distintas etapas de seguimiento y resolución. Una vez finalizado se remite una 


encuesta de satisfacción al vecino.  


Para el análisis se procedió a analizar el cumplimiento de la inspección previa y 


llenado de formularios A y B. De esto se desprende que la GOS solo realiza 


inspecciones sobre los reclamos de abejas/avispas, que luego deriva a las 


empresas mediante una OP. (Orden de Provisión). No realiza inspecciones 


respecto a otras plagas y mosquitos.  


Luego se procedió a verificar si en las planillas se ingresa la fecha del reclamo, 


para verificar el cumplimiento del plazo. Surge que en el caso de las tareas 


realizadas por las empresas, este dato no consta. Solo se puede realizar una 


trazabilidad con los reclamos realizados por la cuadrilla propia.  


 


Datos generales de reclamos realizados por la cuadrilla propia: 


Cabe mencionar que para analizar los reclamos, se tomaron los meses de 


marzo, agosto y diciembre que suman un total de 3731, sobre un total anual de 


8083 reclamos, representando un 46% sobre el total. 


Del documento “Tareas realizadas 2024”, surge que la cuadrilla realizó 3731 


reclamos en los meses de marzo, agosto y diciembre, sobre un total 8083 


durante el año.  
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Fuente: elaboración propia en base a documento tareas realizadas 


A efectos de analizar el origen del tipo de solicitud, se revisó y evaluó la 


información contenida en el cuadro de tareas realizadas, considerando dicha 


fuente como base principal para identificar la naturaleza de las tareas. 


A efectos de poder obtener la información, se procesó y se pudo conocer que de 


las 3731 intervenciones realizadas, el 64,2% corresponde a reclamos (2394 


casos), siendo el mayor motivo de origen de las tareas realizadas. El resto son 


de cronograma 10,4% (aquellas planificadas), requerimiento de autoridad 


superior 3,9%, provenientes de solicitudes del propio ministerio o autoridades/ 


funcionarios del área auditada o del propio GCBA 9,9%, preventivo 11,4% entre 


otros.  


Mes 
Cantidad de reclamos 


cuadrilla 


Marzo 1261 


Agosto 364 


Diciembre 769 


Cuadro de elaboración propia en base a tareas realizadas por cuadrilla. 


Al consultar por la variedad de denominaciones para los tipos de solicitud nos 


indicaron que los casos “R” o los casos de “autoridad superior” refieren a 


autoridades del Ministerio o del GCBA que solicitan una intervención, también se 


observaron casos con apodos o nombres propios o el número de una comuna, 


los casos “S” o “números sin letra” responden a reclamos, en los casos que figure 


“OF” a oficios, los “RE2” a refuerzos de intervenciones realizadas.  


No obstante ello, se procedió a unificar la denominación en el procesamiento de 


la información para los meses de marzo, agosto y diciembre a efectos de analizar 


la misma.  
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Fuente: elaboración propia en base a documento tareas realizadas 


Los datos presentados evidencian que las tareas que se llevan a cabo desde 


DGLIM para el control de plagas surgen de forma espontánea (ya sea por 


denuncias de vecinos o por requerimiento de una autoridad o por orden de 


autoridad superior), vale decir no son planificadas desde el año anterior. 


Procesamiento y registro de los reclamos 


Al preguntar sobre la cantidad de reclamos de los meses de marzo, agosto y 


diciembre, se remitió un documento llamado “Listado reclamos abejas/avispas” 


con 38 casos. Aquí se consigna el nombre de la empresa contratista, la comuna 


y tipo de tarea, pero la orden de provisión no está asociada.  


A su vez, el auditado remitió10 los “Formularios de inspección A y B”, que los 


inspectores deben hacer antes del abordaje del reclamo. Del análisis de los 38 


formularios, se desprende lo siguiente: 


● En el 28% de los casos, los formularios no corresponden ni al modelo de 
formulario A ni B presenten en los ANEXOS de la Disposición del Manual 
que figuran como modelo. (11 casos de 38) 


● En el 21% de los casos, no se registra ni forma ni sello. (8 casos sobre 
38) 


● En 73% de los casos, no están sellados, sólo tienen la firma sin aclaración 
(28 casos sobre 38). 


● En el 73% de los casos, en el campo de la fecha en donde debe firmar el 
inspector figura un código.(25 casos sobre 38).  


● En el 100% de los casos, no consta el registro fotográfico de la Inspección.  


 
10


 En el IF-2025-44726950-GCBA-DGLIM. 
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● En el 100% de los formularios A, la fecha del reclamo que figura es la 
fecha del excel de tarea realizada, en ningún caso se puede conocer la 
fecha de ingreso del reclamo, no pudiendo analizar el cumplimiento del 
plazo establecido conforme el manual (7 días). 


● En 3 casos, no consta el número de reclamo.  
● Sólo remitieron Informes de Inspección asociados a abejas/avispas pero 


no sobre los demás reclamos asociados a otras plagas.  


En relación a este último punto, el auditado informa11 que “la tarea que surge 


directamente de un informe de inspección es el tratamiento de abejas/avispas, 


que llevan un procedimiento particular, por lo que en casi todos los casos el 


inspector corrobora.”  


En este caso, se verifica un desvío respecto a lo previsto en el Manual de 


Gestión12, que establece que, “una vez recibido un reclamo, el cuerpo de 


Inspectores de la GOS, realiza la inspección del pedido e informa con fotos”, sin 


hacer diferencia de abordaje entre las plagas.  


Verificación de los plazos 


La verificación del cumplimiento de los plazos, que como se mencionó es de 7 


días, solo se pudo realizar sobre los reclamos a cargo de la cuadrilla. Cabe 


señalar que para los casos de las tareas asociadas a mosquitos o de plagas que 


efectúan las empresas contratistas no se pudo realizar dicho control, dado que 


en el cuadro de tareas realizadas no figura la fecha en la que ingresó el reclamo. 


Esto impide la verificación del cumplimiento.  


En los casos de reclamos por cuadrilla propia, del documento de “tareas 


realizadas 2024”, se pudo procesar la información para poder conocer el plazo 


de cumplimiento. Se verificó que en 457 casos se superó el plazo previsto de 7 


días (Ver Tabla en Anexo IV). 


Cabe mencionar que tampoco consta un documento que integre todo el universo 


de reclamos recibidos durante 2024. Hay dispersión de la información afectando 


el ambiente de control interno.  


Respecto al seguimiento de los reclamos, informa el auditado, “en el documento 


Control de inspectores 2024 se visualizan las visitas realizadas por los 


inspectores de la GOS a los vecinos para informarles que el trabajo fue realizado 


y verificar si está conforme con el mismo o si el problema persiste o fue 


solucionado”.  


Del análisis del mismo, se verificó que no consta en la planilla,  el resultado de 


la visita. No dejan registro de si el trabajo fue resuelto satisfactoriamente o 


necesita un refuerzo.  


 
11 NO 2025-00024571/AGCBA-DGAHU. 
12 Punto 4 y 5 del Manual de Gestión. 







 


41 


 


Convenios 


Se informaron tres (3) convenios suscriptos entre el Ministerio de Espacio 


Público e Higiene Urbana y la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la 


Universidad de Buenos Aires: 


I) Convenio Específico de Asistencia Técnica y Colaboración entre el Ministerio 


de Ambiente y Espacio Público del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos 


Aires y la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos 


Aires para el Monitoreo de Mosquitos Silvestres en la Ciudad de Buenos Aires, 


registrado por la Dirección General Escribanía General bajo el N° 19608115-


GCABA-DGEGRAL/16 y su adenda registrada bajo el N° 18636888-GCABA-


DGEGRAL/21. 


II) Convenio Específico de Asistencia Técnica y Colaboración entre el Ministerio 


de Ambiente y Espacio Público del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos 


Aires y la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos 


Aires para el Monitoreo del Mosquito Aedes Aegypti en la Ciudad de Buenos 


Aires, registrado por la Dirección General Escribanía General bajo el N° 


19611516-GCABA-DGEGRAL/16 y su adenda registrada por la Dirección 


General Escribanía General bajo el N° 8594442-GCABA-DGEGRAL/21. 


III) Convenio Específico de Asistencia Técnica y Colaboración entre el Ministerio 


de Ambiente y Espacio Público del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos 


Aires y la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos 


Aires para el Programa de Prevención y Control de Roedores, registrado por 


la Dirección General Escribanía General bajo el N° 19599535-GCABA-


DGEGRAL/16. 


Se analizaron los informes trimestrales presentados por la FCEN durante el 


2024.  


En base al informe elaborado por la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 


de la UBA en el marco del Convenio sobre Roedores, se identifican como zonas 


prioritarias para la intensificación de operativos de desratización los siguientes 


espacios: 


Parque de la Ciudad (Villa Soldati), Parque Roca, Ciudad Universitaria, Reserva 


Ecológica Costanera Sur, Paseo Costanera Rafael Obligado (Aeroparque), 


Barrio Rodrigo Bueno, Centro Naval y Parque de los Niños. 


Del relevamiento de operativos realizados durante el año 2024, se observa que 


se intervino en cuatro de las zonas recomendadas: 
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● Parque de la Ciudad (Villa Soldati) 
● Parque de los Niños (Núñez) 
● Paseo Costanera Rafael Obligado (Palermo) 
● Barrio Rodrigo Bueno (Puerto Madero) 


Sin embargo, aún persiste la necesidad de ampliar la cobertura en zonas como 


Parque Roca, Ciudad Universitaria y la Reserva Ecológica Costanera Sur, que 


no registraron operativos durante el período analizado. 


Respecto de los informes trimestrales presentados en el marco de los Convenios 


de Mosquitos, se concluye, en sus recomendaciones, que es fundamental 


sostener las acciones de prevención durante todo el año, especialmente en 


invierno, para reducir el banco de huevos latentes y evitar brotes epidémicos. 


Se consultó al área si contaba con registros de las reuniones trimestrales 


pautadas en el Convenio con la FCEN, y  en respuesta,  se informa que “no se 


cuenta con actas de las reuniones realizadas con la FCEN toda vez que se lleva 


a cabo de manera informal a través de intercambios telefónicos, WhatsApp o 


reuniones virtuales mediante plataformas como Zoom o Google Meet”. 


CONTROL DEL DEPÓSITO DE INSUMOS 


 


Se visitó el depósito de insumos para control de plagas de la DGLIM con el 


propósito de verificar que cumpliera con lo estipulado en la Ley Nº 19587/72 - 


Dec.  Rg.351/79, de  higiene y seguridad laboral.  


 


La DGLIM cuenta con un Protocolo de manejo en el depósito de insumos 


aprobado formalmente, que reglamenta un procedimiento con criterios generales 


para el manejo correcto y seguro del depósito de insumos. El mismo incluye,  el 


correcto asentamiento de la entrada y salida de insumos y el uso de los 


elementos necesarios para la protección del personal.  


 


De acuerdo al Protocolo los plaguicidas deben estar siempre estibados sobre las 


bateas antiderrames destinadas para tal fin, sin superar la capacidad en litros del 


recipiente contenedor.  


Deben tener siempre la hoja de seguridad en cada recipiente y ser acopiados 


por orden de producto y toxicidad de acuerdo a la Banda de color de las etiquetas 


según la categoría toxicológica13. 


 


Teniendo ello en consideración, se recorrió el lugar y tomaron fotografías. 


Durante la visita se pudo verificar lo siguiente: 


Vestuario: 


 
13 Págs.. 23 y 24 del Protocolo de manejo en el Depósito de Insumos. Disposicion 


Nº1501/DGLIMP/24 
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1. Si bien existen armarios para la guarda de ropa del personal, los mismos 
se encuentran ubicados en el área de estacionamiento de vehículos, sin 
divisiones que los separen.  


2. No se utilizan armarios dobles, sin candados y puertas averiadas sin 
poder cerrarse correctamente14.  


3. No se encuentra calefaccionado ni refrigerado. 
4. La utilización de los elementos de protección personal (EPP) no resulta 


correcta, dado que no existe ningún espacio para que los agentes de la 
cuadrilla puedan dejar los EPP utilizados después de un operativo para 
su lavado y reutilización. De hecho, en relación a ello, se pudo verificar 
que las personas operarias de la cuadrilla llevan a su domicilio los equipos 
de protección utilizados y los lavan en su casa. Esto contraviene lo 
establecido en el Protocolo y en la  Ley 19587.15  


5. Algunos productos se encuentran en el piso o apilados en un deck, y no 
sobre una batea antiderrame, como dispone la normativa.  No se dispone 
de estantes catalogados/ diferenciados por producto. No tienen 
etiquetado.  


6. El depósito carece de orden y limpieza: Existencia de bienes que no 
corresponden al depósito de insumos. (Se encontraron muebles, ruedas 
de vehículos, inodoros en desuso).  


 
14 Artículo 51. Ley 19587/72- Todo vestuario debe hallarse equipado con armarios individuales 


para cada uno de los obreros del establecimiento. En aquellos lugares donde se realizan 


procesos o se manipulen sustancias tóxicas, irritantes o agresivas en cualquiera de sus formas, 


los armarios individuales serán dobles, uno destinado a la ropa de calle y el otro a la de trabajo. 


El diseño y materiales de construcción de los armarios deberán permitir la conservación de su 


higiene y su fácil limpieza. No se admitirán armarios construidos con materiales combustibles ni 


de estructura porosa. 
15 Artículo 202. — Los trabajadores expuestos a sustancias tóxicas, irritantes o infectantes, 


estarán provistos de ropas de trabajo y elementos de protección personal adecuadas al riesgo a 


prevenir. 


Se cumplirá lo siguiente: 


1. Serán de uso obligatorio con indicaciones concretas y claras sobre forma y tiempo de 


utilización. 


2. Al abandonar el local en que sea obligatorio su uso, por cualquier motivo, el trabajador deberá 


quitarse toda ropa de trabajo y elemento de protección personal. 


3. Se conservarán en buen estado y se lavarán con la frecuencia necesaria, según el riesgo. 


4. Queda prohibido retirar estos elementos del establecimiento, debiéndose guardar en el lugar 


indicado. 


Artículo 203. — Cuando exista riesgo de exposición a sustancias irritantes, tóxicas o infectantes, 


estará prohibido introducir, preparar o consumir alimentos, bebidas y tabaco. Los trabajadores 


expuestos, serán instruidos sobre la necesidad de un cuidadoso lavado de manos, cara y ojos, 


antes de ingerir alimentos, bebidas o fumar y al abandonar sus lugares de trabajo, para ello 


dispondrán dentro de la jornada laboral de un período lo suficientemente amplio como para 


efectuar la higiene personal sin dificultades. Los trabajadores serán capacitados de acuerdo a lo 


establecido en el capítulo 21, acerca de los riesgos inherentes a su actividad y condiciones para 


una adecuada protección personal. 
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7. Las condiciones del piso no cumplen la normativa16. ya que presenta 
irregularidades e imperfecciones y no cuenta con declive hacia canaleta 
de desagües que impidan la acumulación de líquidos y su fácil 
escurrimiento.  Se detectó que el techo presenta humedad - con 
desprendimiento de pintura. La iluminación deficiente que no permite una 
adecuada lectura de etiquetado. 


8. La puerta de ingreso al depósito no tiene el barral de salida de 
emergencia.  


9. No consta alarma sonora y lumínica, ni ruta de evacuación señalizadas. 
10. No cuentan con señalización de riesgo: carteles de “Prohibido fumar”, 


“Zona de productos tóxicos/inflamables”, y pictogramas de seguridad 
visibles. 


 


6. OBSERVACIONES 


 


Presupuestarias 


1. Los actos administrativos que aprueban las modificaciones 
presupuestarias no tienen publicación oficial. 


2. Se han realizado contrataciones a través del pago por decreto 433/16, 
todos los meses, por el mismo monto y a la misma empresa, sin hacerlo 
por los medios ordinarios de Compras y Contrataciones. Siendo el 
Decreto 433/16 un modo de pago que opera por excepción, no se 
encuentran acreditados fehacientemente los extremos de urgencia e 
imposibilidad de realizarlo por los cauces ordinarios Las actividades sobre 
las que versa la contratación, son propias del programa, y además, existe 
una empresa adjudicataria que realiza tareas dentro de la zona en 
cuestión. No se acredita que la empresa tenga colmada su capacidad 
operativa en los expedientes.  


 
16Artículo 149. — En los establecimientos en donde se fabriquen, manipulen o empleen las 


sustancias enumeradas en el artículo 145, se instalarán dispositivos de alarma acústicos y 


visuales a fin de advertir a los trabajadores en caso de riesgo. 


Los establecimientos, para facilitar su limpieza deberán reunir las siguientes condiciones: 


1. Paredes, techos y pavimentos lisos e impermeables, sin presentar soluciones de continuidad. 


2. Pisos con declives hacia canaletas de desagües a fin de impedir la acumulación de líquidos y 


permitir su fácil escurrimiento. 


3. Ventilados adecuadamente y con dispositivos de seguridad, que eviten el escape de elementos 


nocivos a los lugares de trabajo próximos y al medio ambiente exterior. 


4. Mantenidos en condiciones higiénicas, a efectos de evitar los riesgos inherentes a las 


sustancias empleadas. 


Cuando se manipulen sustancias infecciosas, se extremarán las condiciones higiénicas por 


procedimientos adecuados, los que alcanzarán de ser posible a los productos y sustancias 


previamente a su manipulación. 


Para el procesamiento de sustancias tóxicas, corrosivas, infecciosas o irritantes, se adoptarán 


tecnologías cerradas o bajo cubierta con sistema de aspiración adecuada. 
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Planificación de las tareas 


3. Ausencia de un documento formal, consolidado y debidamente 
resguardado con la información integral de toda la planificación, que 
consolide las fechas (frecuencia planificada), establecimientos, tipo de 
tarea a realizar, dirección, zona y responsable asignado. 
La dispersión de archivos dificulta el control documental, aumenta el 


riesgo de pérdida, duplicación o incongruencia de datos, ocasionando una 


dificultad para el seguimiento del cumplimiento de tareas durante la 


gestión. 


4. No se pudo verificar la estricta aplicación de los criterios para la 
distribución de tareas del  Protocolo/ manual. Esto se debe a que resultan 
demasiado amplios, ocasionando que se pueda asignar la tarea tanto a la 
empresa como a la cuadrilla, como por ejemplo, la biblioteca Hilario 
Ascasubi, la Biblioteca La casa del Historiador y el Museo de la 
Imaginación y el Juego, que siendo tareas de cronograma, fueron 
asignadas tanto a la cuadrilla propia como a las empresas. 


 


Ejecución de las tareas 


 


5. Respecto al documento “Tareas realizadas” se verificó que:  
a. No figura la vía de ingreso de la solicitud con denominaciones 


estandarizadas claras como para poder determinar si los criterios que 
figuran para la distribución de tareas detallados en el punto 2.A, 2.B y 
5A, B o C del manual se cumplieron.  


b. Campos no estandarizados. En el campo solicitud, no hay categorías 
estandarizadas. La información consignada presenta una alta 
variabilidad en la redacción, lo que evidencia una falta de 
parametrización y control en el ingreso de datos. Como ejemplo se 
observa que en algunos casos aparecen nombres propios: Alejandra 
Pérez Nella (SSHIG) O ALEJANDRA PEREZ NELLA (JEFA DE 
GABINETE SSHU); Carolina Oleksiuk O CAROLINA OLISKYU; Marcelo 


del parque 3 de febrero); en otro caso mail Nadia; apodos, ejemplo: 
LALO; también en algunos casos figura la denominación cronograma, 
en otros cronograma especificando establecimiento ejemplo 
“cronograma IVC”, CRONOGRAMA  ORDEN SUPERIOR GOS, Plan 
preventivo control de roedores DG, refuerzo, refuerzo cronograma, 
SOLICITUD POLIGONOS GASTRONOMICOS, IF-2022-37227662- 
GCABA -DGLIM  EX-2024- 00985110 - GCABA-MGEYA.  


Esta situación sugiere una deficiencia en los procesos de clasificación y 


normalización de la información, lo cual afecta directamente la calidad de 


los registros, dificultando su posterior análisis e interpretación para la toma 


de decisión.  


c. Campos libres. Los campos/ celdas del tablero de registro de tareas 
en formato excel funcionan con entrada libre de texto sin validaciones 
ni listas predefinidas ocasionando que se puedan ingresar datos 
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erróneos,  inconsistentes o escritos de diferentes maneras, 
dificultando el procesamiento de la información.  


d. Ingresos incorrectos: Figuran en la pestaña de plagas acciones 
realizadas bajo la denominación de solicitud “INTENSIFICACIONES 
Y REFUERZOS POR INVASIÓN MOSQUITOS”, tareas que debería 
estar cargada en la hoja de mosquitos (98 casos).  


 


 


Fiscalización del servicio  


6. Se verificó que no está en funcionamiento operativo, el sistema de 
fiscalización por geolocalización requerido por los artículos 12 y 14 del 
PET de las Licitaciones. 17 


7. En cuanto a la control realizado por los inspectores a las empresas 
plasmado en el “Formulario de Control Representativo”, resulta lo 
siguiente: 
a. No tienen un campo donde se pueda consignar el número de orden 


de provisión de la tarea que se está controlando.  
b. No posee un campo donde se pueda consignar el tipo de plaga a 


controlar.  
c. No se consiga qué empresa o zona fue controlada.  
d. Existen firmas sin aclaración ni nombre de qué empresa es. Lo mismo 


con el operador, está la firma pero no su nombre o apellido o algún 
otro dato que permita su identificación.18 


e. Hay casos que en el campo cantidad de trabajos figura una tilde y no 
una cantidad/ número. Ejemplo formulario Báez del 13/3. 


f. Se observa una gran disparidad/ heterogeneidad para completar los 
formularios. No hay criterios establecidos. Ejemplo: la información 
para evaluar la calidad del servicio, en algunos casos figura un 200 
(Baez 15/3) y en otros bueno (Barletta, 13/3, 20/3). O en el caso de 
Dagostino 5/3 que aclara el producto utilizado. En Calidad de trabajo 
figura una “X” en otros casos “correcto” (Gutierrez 6/8). 


8. En cuanto a los informes semanales enviados por las empresas, se 
verificó en el 100% de casos que se indica como fecha de realización del 
trabajo, la misma que la de la orden de provisión, pudiendo no coincidir 
esta con la efectiva realización del trabajo. De esta manera, no puede 
verificarse de manera real, cuando se realizó el trabajo y por ende, los 


 
17 En el descargo, el auditado sostiene: “En respuesta al punto 6, corresponde destacar que por cuestiones 


operativas y por el desarrollo diario, dicha herramienta no ha contribuido de manera beneficiosa y 


significativa en la mejora de la fiscalización como tampoco en la ejecución de las tareas. No obstante, se 


toma nota de lo señalado para posibles mejoras y consideración.” Respuesta a NO 2025-00031332-


AGCBA-DHAHU. 
18 En el descargo, el auditado sostiene: “En respuesta al punto 7.A, se informa que no resulta necesaria una 


numeración correlativa, en tanto se trata de un control representativo por sorteo que no realiza un mismo 


inspector.” Y agrega, “Respecto del punto D, corresponde que dicha información consta en el correo 


electrónico por el cual se comunica al inspector el Control Representativo a realizar. Asimismo, se deja 


constancia que dichos correos fueron acompañados en respuesta al punto C de la Nota Ampliatoria NO -


2025-00024571-AGCBA-DGAHU.” Respuesta a NO 2025-00031332-AGCBA-DHAHU. 
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plazos de cumplimiento. Esto atenta contra el control y fiscalización del 
servicio. 19 


 


Registro de Reclamos 


1. No consta un documento que integre todo el universo de reclamos 
recibidos durante 2024. Se verificó dispersión de la información afectando 
el ambiente de control interno y a la planificación de tareas a futuro.  


2. En el 100% de los reclamos o solicitudes asignados a las empresas 
contratistas, no figura la fecha exacta en que el reclamo/solicitud fue 
efectuado, no pudiendo verificar su cumplimiento del plazo de 7 días. Esto 
afecta al control interno sobre la eficiencia del servicio prestado. 


3. Respecto al cumplimiento de los reclamos realizados por la cuadrilla 
propia, se ha verificado un 6% de casos que supera el plazo de 7 días 
previsto  en el Manual de Procedimiento de Gestión (457 sobre 8083).20 


4. No se consigna si un reclamo es reiteración de otro reclamo anterior en el 
100% de los casos. Esto impide analizar posibles focos y generar una 
planificación adecuada. 


5. No se consigna el canal por el cual ingresó la solicitud en el 100% de los 
formularios, lo cual permitiría generar información estadística de calidad 
para la toma de decisión futura.  


6. Respecto al seguimiento de los reclamos, documento “Control de 
inspectores 2024” se verificó que no consta si el trabajo fue resuelto 
satisfactoriamente o necesita un refuerzo. Esto genera una pérdida de 
trazabilidad del caso, sin poder determinar su continuidad o no.  


7. En los “Formularios de Inspección” se verificó que: 
a. Ninguno  tiene numeración correlativa. 
b. En el 28% de los casos, los formularios no corresponden ni al 


modelo de formulario A ni B presenten en los ANEXOS de la 
Disposición del Manual que figuran como modelo. (11 casos de 38) 


 
19 En el descargo, el auditado sostiene: “En respuesta al punto 8, corresponde informar que el tiempo 


establecido para dar solución a un reclamo o solicitud es de siete (7) días corridos desde el ingreso del 


pedido. En este sentido, al enviar la Orden de Provisión a las empresas contratistas se les indica la fecha y, 


de corresponder, la hora, y las mismas deben ser ejecutadas dentro de la semana, toda vez que las Órdenes 


de Provisión se envían semanalmente y en la misma se consigna la semana de ejecución de tareas. Así 


mismo, se informa la fecha de ejecución en los informes semanales donde la empresa contratista envía los 


cumplidos de las tareas asignadas.” Respuesta a NO-2025-00031332-AGCBA-DGAHU. 
20 En el descargo, el auditado sostiene: “En respuesta al punto 11, corresponde informar que el Sistema 


SAP de la GOS recibe solicitudes de otras áreas (denominadas “derivados”) que en el sistema figuran con 


la fecha de ingreso inicial, motivo por el cual al ingresar a la GOS los mismos ya tienen una existencia 


mayor a 7 días, sin tener posibilidad de corregir la fecha. En consecuencia, cuando se recibe este tipo de 


solicitudes, por más que su tratamiento sea ejecutado el mismo día de recibida en la GOS la solicitud, ña 


fecha del cumplido correspondiera a la fecha de ingreso del área original, y en virtud de ello en el sistema 


quedará reflejado como cumplido fuera de tiempo.” Respuesta a NO-2025-00031332-AGCBA-DGAHU. 
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c. En el 21% de los casos, no se registra ni forma ni sello. (8 casos 
sobre 38) 


d. En 73% de los casos, no están sellados, sólo tienen la firma sin 
aclaración (28 casos sobre 38). 


e. En el 73% de los casos, en el campo de la fecha en donde debe 
firmar el inspector figura un código.(25 casos sobre 38).  


f. En el 100% de los casos, no consta el registro fotográfico de la 
Inspección.  


g. En el 100% de los formularios A, la fecha del reclamo que figura es 
la fecha del Excel de tarea realizada, en ningún caso se puede 
conocer la fecha de ingreso del reclamo, no pudiendo analizar el 
cumplimiento del plazo establecido conforme el manual (7 días). 


h. En 3 casos, no consta el número de reclamo. (3 casos de 38) 
i. Sólo remitieron Informes de Inspección asociados a abejas/avispas 


pero no sobre los demás reclamos asociados a otras plagas, 
incumpliendo lo previsto en el Manual de Gestión21, que establece 
que, “una vez recibido un reclamo, el cuerpo de Inspectores de la 
GOS, realiza la inspección del pedido e informa con fotos”, sin 
hacer diferencia de abordaje entre las plagas.  


  


Seguridad e Higiene del depósito y vestuario 


1. Se verificó que los armarios son simples, debiendo ser  dobles, algunos 
presentan puerta averiadas sin posibilidad de cerrarse correctamente, en 
contravención a lo previsto por el Artículo 51, de la Ley 19587/72. 22 


2. La utilización de los elementos de protección personal (EPP) no resulta 
correcta, dado que no existe ningún espacio para que los agentes de la 
cuadrilla puedan dejar los EPP utilizados después de un operativo para 
su lavado y reutilización. Esto contraviene lo establecido tanto en el 
Protocolo como lo previsto en el artículo 202 de la  Ley 19587, La 
continuidad de esta situación pone en riesgo la salud y seguridad del 
personal.23 
 


3. Algunos productos se encuentran en el piso o apilados en un deck, y no 
sobre una batea antiderrame, como dispone la normativa. 


 
21 Punto 4 y 5 del Manual de Gestión. 
22 El auditado sostiene en el descargo: “se informa que se tiene en cuenta lo señalado y, en consecuencia, 


se asignaron dos (2) armarios por operario a fin de subsana la debilidad destacada.” Respuesta a NO-2025-


00031332-AGCBA-DGAHU. 
23 El auditado sostiene en el descargo: “se informa que en virtud de los señalado en la respuesta a la 


Observación Nº 16, siendo ello que se asignaron dos (2) armarios por operarios, corresponde destacar que 


con la implementación de dicha medida los operarios actualmente cuentan con el espacio para tener en uno 


de ellos sus EPP de manera segura y, en el otro armario, su ropa de calle, garantizando así que el lavado de 


la indumentaria pueda ser realizado de forma diferenciada.” Respuesta a NO-2025-00031332-AGCBA-


DGAHU. 
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4. Se verificó que las condiciones del piso no cumplen la normativa24. ya que 
presenta irregularidades e imperfecciones y no cuenta con declive hacia 
canaleta de desagües que impidan la acumulación de líquidos y su fácil 
escurrimiento. Esta situación contraría lo dispuesto en el artículo 149 de 
la Ley 19587/72.25 


5. La puerta de ingreso al depósito no tiene el barral de salida de 
emergencia, incumpliendo las normas de seguridad previstas en la Ley 
19587/72. 


 


Recomendaciones 


En función de lo expuesto, se formulan las siguientes recomendaciones: 


Presupuestarias 


Observación 1 y 2 


Arbitrar las medidas necesarias para garantizar la publicidad y el cumplimiento 


de la publicación oficial de todos los actos administrativos que dispongan 


modificaciones al presupuesto vigente del programa, conforme a la normativa de 


transparencia del gasto público. 


Limitar la utilización de regímenes de excepción por el ejemplo el Decreto 433/16 


circunscripto a situaciones de fuerza mayor o emergencia. Dicha excepción debe 


estar munida de documentación técnica y jurídica que justifique de forma 


fehaciente la urgencia y la imposibilidad de recurrir a los procesos ordinarios de 


contratación, evitando así la consolidación de un mecanismo de excepción como 


 
24Artículo 149. — En los establecimientos en donde se fabriquen, manipulen o empleen las 


sustancias enumeradas en el artículo 145, se instalarán dispositivos de alarma acústicos y 


visuales a fin de advertir a los trabajadores en caso de riesgo. 


Los establecimientos, para facilitar su limpieza deberán reunir las siguientes condiciones: 


1. Paredes, techos y pavimentos lisos e impermeables, sin presentar soluciones de continuidad. 


2. Pisos con declives hacia canaletas de desagües a fin de impedir la acumulación de líquidos y 


permitir su fácil escurrimiento. 


3. Ventilados adecuadamente y con dispositivos de seguridad, que eviten el escape de elementos 


nocivos a los lugares de trabajo próximos y al medio ambiente exterior. 


4. Mantenidos en condiciones higiénicas, a efectos de evitar los riesgos inherentes a las 


sustancias empleadas. 


Cuando se manipulen sustancias infecciosas, se extremarán las condiciones higiénicas por 


procedimientos adecuados, los que alcanzarán de ser posible a los productos y sustancias 


previamente a su manipulación. 


Para el procesamiento de sustancias tóxicas, corrosivas, infecciosas o irritantes, se adoptarán 


tecnologías cerradas o bajo cubierta con sistema de aspiración adecuada. 
25 El auditado, en el descargo, sostiene: “en respuesta al punto 19, se informa se tiene conocimiento de la 


deficiencia señalada, y en consecuencia de ello se implementó el uso de bateas anti derrame, Asimismo, se 


reforzó la utilización de las mismas con Protocolo de manejo en el depósito de insumos, aprobado como 


Anexo II de la Disposición Nº 1501-DGLIM/24, el cual estipula en el punto 3) “Estiba de insumos” que, 


en el depósito, los plaguicidas deben estar siempre estibados sobre las bateas anti derrames destinadas para 


tal fin, sin superar la capacidad en litros del recipiente del contenedor.” Respuesta a NO-2025-00031332-


AGCBA-DGAHU. 
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práctica habitual de gestión en desmedro de la normativa de compras y 


contrataciones. 


 


Planificación de las tareas 


Observación 3 y 4 


Formalizar la elaboración de un Plan Anual Integral que consolide en un único 


documento oficial la totalidad de las actividades programadas, el cual debe incluir 


metas físicas, cronogramas definidos, frecuencias, responsables de ejecución y 


la modalidad de la tarea (propia o contratada). 


Revisar y dotar de mayor precisión y carácter vinculante a los criterios del Manual 


de Procedimiento de Gestión para la distribución de tareas entre la cuadrilla 


propia y las empresas contratistas, eliminando la ambigüedad que facilita la 


discrecionalidad operativa. 


 


Ejecución de las tareas 


Observación 5 


 


Optimizar los procesos de seguimiento y control de la ejecución para medir de 


forma efectiva la eficiencia, la calidad del servicio y el cumplimiento de los 


compromisos con la ciudadanía.  En tal sentido es importante contar con una 


herramienta o sistema informático que insten a los agentes involucrados a la 


normalización y estandarización de la carga de datos en los registros de 


ejecución y reclamos a los fines de asegurar la calidad y homogeneidad de la 


información volcada para el seguimiento de la ejecución. 


 


Fiscalización del servicio  


Observación 6 a 8 


 


Mejorar el diseño del proceso de fiscalización con el fin de que el mismo sea 


instrumento de medición de la calidad del servicio y no solo de presencia. Los 


formularios de control deben ser vinculados inequívocamente al número de 


provisión o tarea ejecutada para garantizar la trazabilidad completa del servicio 


contratado.  En tal sentido, es necesario desarrollar un instrumento de gestión 


que permita visualizar, de forma integral y rápida, la comparación entre las tareas 


programadas y las efectivamente ejecutadas, facilitando la identificación de 


desvíos, el análisis de sus causas y la toma de decisiones oportuna. 


 


Registro de Reclamos 


Observación 9 a 15 


 


Implementar un sistema de gestión que centralice el registro de reclamos 


(independientemente del canal de ingreso). Cada reclamo con un número único 


de identificación para permitir su seguimiento y trazabilidad. Analizar las causas 
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sistémicas de las demoras y asegurar el cumplimiento efectivo del tiempo 


máximo de 7 días corridos para dar solución a las solicitudes de los vecinos. 


 


Seguridad e Higiene del depósito y vestuario 


Observación 16 a 20 


 


Efectuar las inversiones necesarias para adecuar las instalaciones del depósito 


(piso, drenaje) y el vestuario (armarios dobles). Asegurar la existencia de un área 


específica para la limpieza, secado y guarda del Equipo de Protección Personal 


(EPP). Implementar bateas antiderrame y un sistema de almacenamiento y 


manipulación de productos químicos conforme a los protocolos de seguridad, 


minimizando los riesgos ambientales y laborales. 


 


Conclusión  


El presente informe de auditoría de gestión tuvo por objeto evaluar el desempeño 


del programa auditado, considerando los procesos de diagnóstico, planificación, 


implementación y monitoreo de las acciones desarrolladas, así como su 


adecuación al marco normativo vigente y a los objetivos establecidos por la 


jurisdicción. El análisis se realizó sobre la base de la información relevada, la 


documentación examinada y los criterios aplicables, lo que permitió efectuar una 


evaluación integral del funcionamiento del programa. 


El trabajo de auditoría permitió identificar debilidades en la gestión que inciden 


en la eficacia del programa y que constituyen oportunidades de mejora. En 


particular, se observó la ausencia de una planificación estratégica que defina 


objetivos específicos, medibles y verificables, así como indicadores de 


desempeño que permitan evaluar el grado de cumplimiento de las metas y el 


impacto de las acciones implementadas. Esta situación dificulta la evaluación 


integral de los resultados alcanzados y la toma de decisiones basada en 


evidencia. 


Asimismo, se detectaron limitaciones en la sistematización y análisis de la 


información disponible. Si bien se generan datos y registros de las actividades 


desarrolladas, estos no se encuentran integrados en un sistema de información 


que facilite el monitoreo continuo del programa, la detección oportuna de desvíos 


y la implementación de acciones correctivas. La falta de mecanismos formales 


de seguimiento y evaluación limita el enfoque de mejora continua y la 


optimización en el uso de los recursos públicos. 


Desde la perspectiva de la gestión pública orientada a resultados y de las buenas 


prácticas de control, resulta necesario fortalecer los procesos de planificación, 


monitoreo y evaluación, incorporando herramientas que permitan medir la 


eficacia y eficiencia del programa. En este sentido, avanzar hacia un enfoque de 
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gestión por procesos y resultados contribuirá a mejorar la calidad de la gestión, 


reforzar la transparencia y facilitar la rendición de cuentas. 


En conclusión, el programa auditado requiere consolidar mecanismos de 


planificación estratégica, seguimiento y evaluación de resultados. La 


implementación de las mejoras señaladas permitirá fortalecer la gestión del 


programa, optimizar el uso de los recursos públicos y contribuir al logro de los 


objetivos de política pública definidos. 
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ANEXO I 


TAREAS Y PROCEDIMIENTOS REALIZADOS 
 


 
1. Se enviaron las siguientes notas: NO-00009304-AGCBA-DGAHU/25 


NO-IF-2025 38771242-GCBA-DGLIM NO-IF-2025-39874657-GCBA-DGLIM 


NO-2025-00024571-AGCBA-DGLIM 


2. Se realizó, con fecha 11 de agosto de 2025, una reunión con los 


responsables de la ejecución del Programa, la Dirección General y de la SOP 


SSOP. 


3. Se realizaron visitas a la sede del depósito en Caracas 245: 


La primera, con fecha 4 de septiembre de 2025, a fin de recabar información 


sobre el control de stock, y hacer una inspección ocular del lugar (depósito, 


vestuarios, baños, garage, etc). 


La segunda, con fecha 23 de septiembre de 2025, a fin de constatar que el 


sistema Fiscalización por geolocalización de las empresas, se encuentre 


operativo y en funcionamiento. 


Sobre el Presupuesto: 


4. Se analizó el cumplimiento de las metas físicas presupuestarias. 


5. Se canalizaron las modificaciones presupuestarias, su reflejo en la cuesta 


de Inversión y se verificó que el acto administrativo sea el correcto y esté 


publicado. 


6. Se analizó el circuito de pago de lo facturado por las empresas 
adjudicatarias. 


Sobre el marco normativo: 


7. Se efectuó la verificación del cumplimiento de la normativa, protocolos, 


manuales y circuitos existentes en el área. 


8. Se constató la existencia de estadísticas propias que se hayan desarrollado 


en el área auditada. 


9. Se analizaron los Pliegos de Especificaciones Técnicas de las licitaciones de 


mosquitos y control de plagas. 


10. Estudio de los informes previos realizados sobre el Programa. 


● Informe de AGCBA Proyecto Nº 01.18.05 Control de Plagas, periodo 2017. 


● Informe Final Nº IFAUD-14-GCABA-UAIMEPHU/23, UAI, de fecha 


14/9/2023. 


● Informe de Seguimiento de Observaciones y Planes de acciones correctivas 


de desvíos y/o irregularidades, UAI - Nº IFAUD-03- UAIMEPHU/25, de fecha 


25/3/2025. 
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Sobre la planificación: 


11. Los procedimientos aplicados se orientaron a estudiar y comprender la 


metodología utilizada para la planificación de las tareas y la documentación 


que respalda el proceso. 


12. Revisión documental y Análisis del manual “procedimiento de gestión”; 


13. Análisis de los documentos de planificación asociados (cronogramas y 
mails). 


14. Estudio de los criterios establecidos para la distribución y realización de 


las actividades y verificación de su cumplimiento, y de su eficiencia y eficacia. 


. 


Sobre la ejecución: 


15. Se examinó el grado de cumplimiento de las intervenciones ejecutadas en 


relación a lo planificado, con el fin de conocer el nivel de avance en el 


cumplimiento de metas operativas. 


16. Se consideró que las metas programadas tuvieran correspondencia con 


las tareas planificadas respecto a los establecimientos, origen de la solicitud, 


zonas, frecuencia, tipo de tarea y responsable de la tarea (cuadrilla propia/ 


empresas contratadas) conforme los criterios establecidos en el manual. 


17. Se analizó la correspondencia entre lo planificado y lo ejecutado. Para ello, 


se contrastaron los contenidos del punto 4 (planificación) con los del punto 5 


(tareas realizadas). 


18. Se abordó el análisis de la integralidad de la información y la trazabilidad 


del proceso: ambiente de control, mecanismos de seguimiento, monitoreo y 


evaluación implementados por el área responsable. 


Sobre la fiscalización: 


19. Se estudió el proceso de fiscalización aplicado a las empresas 


contratistas a fin de verificar el cumplimiento y sus documentos asociados. 


20. Se analizaron las órdenes de provisión, informes de rendición de tareas, 


y formulario de control representativo de servicio, entre otros. 


21. Se verificó el cumplimiento de lo enunciado en los pliegos de licitación en 


relación a la fiscalización de la prestación del servicio. En este sentido, se 


controló en la oficina de la SGOP el funcionamiento del sistema de 


geolocalización que debe estar activo conforme lo enunciado el pliegos de la 


licitación. 


22. Se analizaron las fechas de remisión de los informes semanales de las 


empresas contratistas para dar cuenta de las tareas realizadas conforme el 


pliego de licitación (artículo 10 del PET) de lo requerido por la DGLIM 


en las órdenes de provisión de servicio. 
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Sobre los reclamos: 


 
23. Los procedimientos se orientan a analizar el sistema de registro de 


procesos asociados a la gestión de reclamos de la DGLIM en el marco de 


control de plagas. 


24. Se analizó lo estipulado en el manual de procedimiento de gestión, 


aprobado por Disposición N° 1501-DGLIM/24, en donde se describe el 


proceso para la gestión de reclamos. 


25. Se analizaron los documentos asociados al proceso y formularios de 


Inspección A y B, utilizados durante 2024 para el cumplimiento de sus tareas. 


26. Se procesó y analizó la información de tareas realizadas, a efectos de 


verificar los tiempos de respuesta ante los reclamos de vecinos recibidos 


conforme lo estipulado en el manual de gestión. 


 


 
Sobre convenios: 


 
27. Se analizaron los convenios firmados entre el Ministerio de Ambiente de 


la Ciudad de Buenos Aires y la facultad de Ciencias Exactas y Naturales de 


Buenos Aires. 


28. Se procedió a la revisión y análisis de 15 expedientes sobre informes que 


trimestralmente envía la Facultad al Ministerio de Ambiente de la Ciudad de 


Buenos Aires. 


29. Se verificó el cumplimiento de las obligaciones que surgen del mismo para 


ambas partes. 
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ANEXO II 


ESTRUCTURA ORGANICO FUNCIONAL MARCO NORMATIVO 
APLICABLE AL PROGRAMA 


 
 


De Estructura 


Norma Observaciones 


Decreto 387/23 Aprueba estructura Orgánico Funcional del PE 


 
Decreto 246/24 


Modifica la Estructura Orgánico Funcional del Ministerio de 
Higiene Urbana (13/06/2024) 


Resolución Nº 925-GCABA 
MEFGC/19 


 
Aprueba estructura interna de Jefaturas de la DG Limpieza 


Ley Nacional Nº 11.843 Ley de Profilaxis de la Peste 


Decreto Nº 92.767/36 Reglamenta la Ley 11.843 


Ley 19.587 Ley de Seguridad e Higiene en el Trabajo 
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DECRETO 246/24 
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3.4 DIRECCIÓN GENERAL LIMPIEZA 
Descripción de Responsabilidades Primarias 


Formular e implementar la planificación y control del saneamiento e higiene 


urbana de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, comprendiendo las 


acciones inherentes al control de plagas. 


Verificar y controlar la correcta ejecución del servicio de recolección de 


residuos sólidos urbanos dispuestos en la vía pública y su transporte en las 


zonas concesionadas, así como también verificar la correcta ejecución de 


las tareas de control de plagas en la vía pública y espacios verdes de la 


Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 


Verificar las denuncias y/o anomalías que se presenten en el servicio de 


recolección y limpieza de residuos sólidos urbanos existentes en la vía 


pública de las zonas servidas por las empresas concesionarias. 


Disponer las medidas necesarias para lograr el estado de limpieza dentro de 


la jurisdicción de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 


Administrar los Subregistros del Registro de Operadores y Transportistas de 


Residuos Sólidos Urbanos vinculados a residuos húmedos. Colaborar en el 


desarrollo de programas de concientización y educación en materia de 


higiene urbana y ordenamiento ambiental, de conformidad con las 


licitaciones públicas vigentes. 


Desarrollar e implementar políticas destinadas a optimizar la prestación de 


los servicios de higiene urbana a través de la incorporación de nuevas 


tecnologías innovadoras. 


Elaborar e implementar acciones de gestión en términos de sustentabilidad 


y sostenibilidad tendientes a mejorar la prestación de los servicios. 


Implementar las acciones necesarias para controlar integralmente la 


prestación del servicio público de higiene urbana. 


3.4.5 GERENCIA OPERATIVA SANEAMIENTO 


Descripción de Acciones 


Asistir a la Dirección General en la formulación de planes y ejecución de 


políticas de saneamiento e higiene y en lo relativo al control de plagas en la 


Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 


Supervisar y controlar la ejecución de los trabajos de desinfección, 


desinsectación y desratización en la vía pública, espacios verdes y afines de 


la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, así como también en los 
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establecimientos, dependencias y edificios del Gobierno de la Ciudad 


Autónoma de Buenos Aires y demás organismos gubernamentales. 


Administrar los recursos para el cumplimiento de los objetivos, relevando las 


necesidades de los recursos humanos, herramientas, materiales e insumos 


para la operatoria diaria. 


3.4.5.1 SUBGERENCIA OPERATIVA PLAGAS 


Descripción de Acciones 


 
Efectuar los trabajos de desinfección, desinsectación y desratización en la 


vía pública, espacios verdes y afines de la Ciudad Autónoma de Buenos 


Aires, así como también en los establecimientos, dependencias y edificios del 


Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y demás organismos 


gubernamentales. Planificar, programar y coordinar los cronogramas de 


trabajo para la ejecución de la operación diaria. 


3.4.6 GERENCIA OPERATIVA ZONAS VULNERABLES 


Descripción de Acciones 


 
Arbitrar las medidas necesarias para la ejecución de la limpieza de espacios 


públicos en zonas vulnerables de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 


Coordinar y controlar la prestación del servicio público de higiene urbana de 


las empresas concesionarias en las zonas vulnerables. 


Fiscalizar la recolección de residuos en las zonas vulnerables mejorando, 


readecuando y regularizando el sistema de recolección (húmedos, áridos, 


verdes y voluminosos) en las mentadas zonas. 


Realizar relevamientos, seguimiento, diagnósticos y propuestas de mejoras, 


gestionando las acciones que promuevan la limpieza integral de las zonas 


vulnerables. 


Realizar campañas de sensibilización y concientización de los vecinos sobre 


el uso del servicio y prevención de enfermedades. 


Generar canales de comunicación con las áreas correspondientes del 


Ministerio de Desarrollo Humano y Hábitat. 


Planificar la ejecución y adecuar el servicio público de higiene urbana 


durante y después de los procesos de urbanización de las zonas 


vulnerables. 
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RESOLUCIÓN Nº 925-GCABA MEFGC/19 


 
1. DIRECCIÓN GENERAL LIMPIEZA 


Descripción de Responsabilidades Primarias 


 
Formular e implementar la planificación y control del saneamiento e higiene 


urbana de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, comprendiendo las 


acciones inherentes al control de plagas. 


Verificar la correcta ejecución del servicio, recolección de residuos sólidos 


urbanos húmedos y secos dispuestos en la vía pública y su transporte en las 
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zonas concesionadas, excluyendo las zonas bajo administración del 


Organismo Fuera de Nivel Ente de Higiene Urbana. 


Verificar las denuncias y/o anomalías que se presenten en el servicio de 


recolección y limpieza de residuos sólidos urbanos, existentes en la vía 


pública de las zonas servidas por las empresas concesionarias, excluyendo 


las zonas bajo administración del Organismo Fuera de Nivel Ente de Higiene 


Urbana. 


Disponer las medidas necesarias para lograr el estado de limpieza dentro de 


la jurisdicción de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 


Administrar los Subregistros del Registro de Operadores de Residuos 


Sólidos Urbanos vinculados a residuos húmedos. 


Diseñar e implementar políticas para atender las deyecciones caninas en el 


espacio público de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, incluyendo 


programas de difusión y educación, según los lineamientos de la Dirección 


General Comunicación. 


Colaborar en el desarrollo de programas de concientización y educación a 


través del Programa de Relaciones con la Comunidad en materia de Higiene 


Urbana, de conformidad con las licitaciones públicas nacionales e 


internacionales que se lleven a cabo. 


Formular e instrumentar un servicio para la recolección de animales muertos 


en la vía pública. 


1.8 GERENCIA OPERATIVA SANEAMIENTO (GOS) 


Descripción de Acciones 


 
Asistir a la Dirección General en la formulación de planes y ejecución de 


políticas de saneamiento e higiene y lo relativo al control de plagas en la 


Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 


Ejercer la fiscalización y control en materia de higiene de terrenos e 


inmuebles, en lo relativo al control de plagas. 


Supervisar la realización de los trabajos de desinfección, desinsectación y 


desratización de la vía pública y/o espacios verdes de la Ciudad Autónoma 


de Buenos Aires, establecimientos educativos, hospitales y centros de salud. 


Confeccionar órdenes de inspección y coordinar las intimaciones, el labrado 


de actas de comprobación y disponer medidas precautorias en el marco del 


Código de Faltas de la Ciudad y demás normativa vigente. 
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Coordinar el control fotográfico de las casas deshabitadas y terrenos baldíos 


en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 


1.8.1 JEFATURA DE SECCIÓN CONTROL INSPECTIVO 


Descripción de Acciones 


 
Coordinar a los inspectores en la fiscalización y control en lo relativo al 


control de plagas, que intervienen a través de reclamos, denuncias, 


urgencias o de oficio. 


Supervisar a los agentes responsables de ejercer la fiscalización y control a 


las empresas prestatarias de servicios de control de plagas. 


Planificar el esquema de trabajo de desinfección, desinsectación y 


desratización en la vía pública y/o espacios verdes, establecimientos 


educativos, hospitales y centros de salud, en coordinación con la 


Subgerencia Operativa Plagas. 


Realizar el seguimiento y consolidar los resultados de gestión, proveyendo 


información consolidada a la Gerencia Operativa. 


1.8.2 SUBGERENCIA OPERATIVA PLAGAS (SGOP) 


Descripción de Acciones 


 
Efectuar los trabajos y certificados de desinfección, desinfestación y 


desratización de la vía pública y/o espacios verdes de la Ciudad Autónoma 


de Buenos Aires, establecimientos educativos, hospitales y centros de salud. 


Efectuar la desinfección, desinsectación y desratización del equipamiento y 


los edificios del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 


1.8.2.1 JEFATURA DE SECCIÓN OPERACIÓN CONTROL DE PLAGAS 


Descripción de Acciones 


 
Asistir a la Subgerencia Operativa en la coordinación de los trabajos de 


desinfección, desinfestación y desratización de la vía pública y/o espacios 


verdes establecimientos educativos, hospitales, centros de salud y edificios 


del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y en la emisión de 


certificados correspondientes. 


Asignar a los agentes los requerimientos y las herramientas necesarias para 


realizar las diferentes tareas, y administrar los recursos para el cumplimiento 


de los objetivos. 


Relevar y elevar las necesidades de herramientas, materiales e insumos 


para la operatoria diaria.Consolidar los datos y resultados de las operaciones 


y elaborar reportes. 
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ANEXO III 


PROTOCOLOS Y 


MANUALES 
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ANEXO IV 


CUADROS COMPLEMENTARIOS 
 


Tabla con la información de los formularios de “Control 


Representativo de Servicio” 


 


 
Inspector 


 
Fecha 


referencia 


formulario 


 
Formulario 


completado en 


su totalidad 


 
Firma 


empresa 


 
Firma 


inspector 


 
Observaciones 


generales del 


formulario 


Consta mail 


sorteo y tarea 


de 


fiscalización 


Baez 13-3 sin completar 


observaciones 


SI - sin 


aclaración 


SI calidad de trabajo: 


200 


los demás tildes 


SI 


Barletta 15-3 SI SI - sin 


aclaración 


SI - sin 


aclaración 


cantidad de trabajos: 


249 


Calidad de trabajo: 


bueno 


SI 


Barletta 20-3 SI SI - sin 


aclaración 


SI - sin 


aclaración 


cantidad de trabajos: 


253 


Calidad de trabajo: 


bueno 


SI 


Barletta 17-3 SI SI - sin 


aclaración 


SI - sin 


aclaración 


cantidad de trabajos: 


262 


Calidad de trabajo: 


bueno 


SI 


Barletta 6-3 Si SI - sin 


aclaración 


SI - sin 


aclaración 


cantidad de trabajos: 


177 


Calidad de trabajo: 


bueno 


Aclara tipo de veneno 


utilizado 


SI 


Blanco 4-3 Si - con tildes SI - sin 


aclaración 


SI- sello Cantidad de trabajos: 


263 


todo lo demás tildes 


no dice nada 


SI 


Dagostino 5-3 observaciones 


vacio 


fecha vacio 


todo con X 


SI - sin 


aclaración 


SI - sin 


aclaración 


cantidad trabajo 25 


calidad de trabajo X 


aclara tipo de veneno 


depe 5/27 


SI 


Salvo 25-3 observaciones 


vacío 


SI - sin 


aclaración 


SI - sin 


aclaración 


cantidad trabajo: 200 


todo con tilde 


ejemplo calidad 


SI 
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Inspector 


 
Fecha 


referencia 


formulario 


 
Formulario 


completado en 


su totalidad 


 
Firma 


empresa 


 
Firma 


inspector 


 
Observaciones 


generales del 


formulario 


Consta mail 


sorteo y tarea 


de 


fiscalización 


       


Sigillito 21-3 si SI - sin 


aclaración 


SI - sin 


aclaración 


todo con tilde. 


vencimiento SI. 


cantidad de trabajo 


145 


SI 


Sigillito 27-3 observaciones 


vacío 


SI - sin 


aclaración 


SI- con 


aclaración 


todo con X 


cantidad trabajo 27 


SI 


Sigillito 5-3 calidad de trabajo 


vacio 


observaciones 


completo 


todo con X 


SI- con 


código 


SI- con 


aclaración 


Aclara en 


observaciones. 


calidad de trabajo 


incompleto 


cantidad: 79 


SI 


Baez 1-8 observaciones sin 


completar 


SI- con 


aclaración 


SI - sin 


aclaración 


todo con tilde 


aclara vencimiento 


17/4 


cantidad trabajo 27 


SI 


Baez 20-8 observaciones sin 


completar 


SI- con 


aclaración 


SI - sin 


aclaración 


todo con tilde 


aclara vencimiento 


5/27 


cantidad trabajo 15 


si 


Barletta 14-8 SI SI - sin 


aclaración 


SI - sin 


aclaración 


CALIDAD TRABAJO 


BUENO 


ACLAR vencimiento 


11/26 


trabajos 40 


SI 


Barletta 28-8 si SI - aclara 


nombre 


SI - sin 


aclaración 


CALIDAD TRABAJO 


BUENO 


ACLARA vencimiento 


4/26 


trabajos 50 


si 


Blanco 16-8 si SI - con 


sello y 


firma 


Si - sin 


aclaración 


solo tilde no aclara 


nada 


cantidad trabajo 60 


SI 


Blanco 1-8 si si - sin 


aclaración 


SI - con 


sello y firma 


solo cantidad trabajo 


68 después todo tilde 


si 
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Inspector 


 
Fecha 


referencia 


formulario 


 
Formulario 


completado en 


su totalidad 


 
Firma 


empresa 


 
Firma 


inspector 


 
Observaciones 


generales del 


formulario 


Consta mail 


sorteo y tarea 


de 


fiscalización 


Blanco 21-8 NO SIN 


FIRMA 


SI - con 


sello y firma 


SUSPENDIDO POR 


LLUVIA 


SI 


Blanco 28-8 SI SI - Sin 


aclaración 


SI - con 


sello y firma 


solo tildes y cantidad 


trabajo 60 


si 


Blanco 5-8 si SI - Sin 


aclaración 


SI - con 


sello y firma 


solo tildes y cantidad 


trabajo 50 


si 


Golato 13-8 no completa 


observaciones 


SI - con 


aclaración 


SI - sin 


aclaración 


solo con tildes - 35 


trabajos 


si 


Golato 27-8 no completa 


observaciones 


SI - con 


aclaración 


SI - sin 


aclaración 


solo con tildes - 3 


trabajos 


si 


Gutierrez 15-8 pone correcto en 


calidad de trabajo 


SI - con 


aclaración 


SI - con 


aclaración 


completa con X y 


pone correcto - 15 


trabajos 


si 


Gutierrez 29-8 NO SI - con 


aclaración 


SI - con 


aclaración 


completa con X y 


pone correcto 


incompleto seguridad 


aclara veneno depe 


vto. 2/25 


trabajos 20 


si 


Gutierrez 6-8 si SI - con 


aclaración 


SI - con 


aclaración 


completa con X y 


pone correcto - 


Trabajos 3 


si 


Pisa 6-8 si SI - Sin 


aclaración 


SI - con 


aclaración 


completa con tilde - 8 


trabajos 


si 


Salvo 19-8 si SI - Sin 


aclaración 


SI - con 


aclaración 


completa con tilde - 


30 trabajos 


si 


Salvo 7-8 si si - con 


aclaración 


nombre 


si - sin 


aclaración 


todo con tilde - 42 


trabajos 


si 


Sigillito 20-8 si si - con 


aclaración 


si - con 


aclaración 


todo con tilde 


cantidad de trabajos 


9 


si 
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Inspector 


 
Fecha 


referencia 


formulario 


 
Formulario 


completado en 


su totalidad 


 
Firma 


empresa 


 
Firma 


inspector 


 
Observaciones 


generales del 


formulario 


Consta mail 


sorteo y tarea 


de 


fiscalización 


Baez 3-12 si si - sin 


aclaración 


si - sin 


aclaración 


todo con tilde - pone 


vencimiento 24/12 - 3 


trabajos 


Si 


Blanco 11-12 si si - sin 


aclaración 


si - con sello todo con tilde - 250 


trabajos 


si 


Blanco 2-12 si si - sin 


aclaración 


si - con sello todo con tilde - 250 


trabajos 


si 


Blanco 23-12 si si - sin 


aclaración 


si - con sello todo con tilde - 219 si 


Golato 10-12 si SI - aclara 


nombre 


si - con 


aclaración 


todo con tilde - 14 


trabajos 


si 


Golato 17-12 si SI - aclara 


nombre 


si - con 


aclaración 


todo con tilde -38 


trabajos 


si 


Pisa 4-12 si SI - aclara 


nombre 


si - con 


aclaración 


todo con tilde - 150 


trabajos 


si 


Fuente: elaboración propia en base a documento de formularios de control 


representativo de marzo, agosto, diciembre 


 


Fiscalización “reportes de servicio semanal de empresas contratistas” 
meses 


marzo, agosto, diciembre 2024 y mail remitidos empresa EFIA - Zona 1 
 


 


 
Fecha mail 


enviado por 
parte 


empresa 


 
Informes 


semanales 
enviados por las 


empresas 
[comprende 


período] 


 


 
N° 


órdenes 
trabajo 


 
 


 
Empresa - 


zona 


 
Tareas realizadas 
cuadro conforme 


cuadro tareas 
realizadas de DGLIM 


 
 


 
Observaciones 


detectadas 


 
 
 


 
11 marzo 


 
 
 


 
4 al 10 marzo 


 
 
 


 
141 


 
 
 


 
EFIA - ZONA 1 


 
 


 
ok - coincide 
mosquitos 


 
hay en el cuadro de 
tareas realizadas 
tareas que no están 
rendidas y fueron 
realizadas en el mes 
de febrero 
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11 marzo 


 
 


 
1 al 10 marzo 


 
 


 
142 


 
 


 
EFIA - ZONA 1 


 
 


 
ok - coincide 
mosquitos 


 
hay en el cuadro de 
tareas realizadas 
tareas que no están 
rendidas y fueron 
realizadas en el mes 
de febrero 


 
 
 


 
18 marzo 


 
 


 
11 al 17 
marzo 


 
 
 


 
143 


 
 
 


 
EFIA - ZONA 1 


 
 
 


 
ok - coincide plagas 


 


 
NO RINDEN 63 


TAREAS DE MARZO 
REALIZADAS EN 


ZONA 1 DE PLAGAS 
Y DE LAS MISMA OP 


 
 


 
18 de 
marzo 


 
 


 
11 al 17 
marzo 


 
 
 


 
144 


 
 
 


 
EFIA - ZONA 1 


 
 


 
ok - coincide 
mosquitos 


 


 
NO RINDEN 


TAREAS DE MARZO 
REALIZADAS EN 


ZONA 1 DE PLAGAS 
Y DE LAS MISMA OP 


 
 
 


 
25 de 
marzo 


 
 
 


 
16 al 24 
marzo 


 
 
 
 


 
145 


 
 
 
 


 
EFIA - ZONA 1 


 


 
mosquitos y no se 
puede determinar si 
implicó otras plagas 
y las fechas de otras 
plagas no coinciden 
con las fechas de 
informe semanal 


 
 


 
NO RINDEN 


TAREAS DE MARZO 
REALIZADAS EN 


ZONA 1 DE PLAGAS 
Y DE LAS MISMA OP 


 


 


 
Fecha mail 


enviado por 
parte 


empresa 


 
Informes 


semanales 
enviados por las 


empresas 
[comprende 


período] 


 


 
N° 


órdenes 
trabajo 


 
 


 
Empresa - 


zona 


 
Tareas realizadas 
cuadro conforme 


cuadro tareas 
realizadas de DGLIM 


 
 


 
Observaciones 


detectadas 


 
 
 
 


 
3 de abril 


 
 
 


 
23 al 31 
marzo 


 
 
 
 


 
146 


 
 
 
 


 
EFIA - ZONA 1 


 


 
mosquitos y no se 
puede determinar si 
implicó otras plagas 
y las fechas de otras 
plagas no coinciden 
con las fechas de 
informe semanal 


 
 


 
NO RINDEN 


TAREAS DE MARZO 
REALIZADAS EN 


ZONA 1 DE PLAGAS 
Y DE LAS MISMA OP 
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3 de abril 


 
 
 


 
23 al 31 
marzo 


 
 
 
 


 
147 


 
 
 
 


 
EFIA - ZONA 1 


 


 
mosquitos y no se 
puede determinar si 
implicó otras plagas 
y las fechas de otras 
plagas no coinciden 
con las fechas de 
informe semanal 


 
 


 
NO RINDEN 


TAREAS DE MARZO 
REALIZADAS EN 


ZONA 1 DE PLAGAS 
Y DE LAS MISMA OP 


 
 
 
 


 
10 agosto 


 
 
 


 
1 al 4 de 
agosto 


 
 
 
 


 
170 


 
 
 
 


 
EFIA - ZONA 1 


 


 
mosquitos y no se 
puede determinar si 
implicó otras plagas 
y las fechas de otras 
plagas no coinciden 
con las fechas de 
informe semanal 


 


 
dice mosquitos y hay 
en el cuadro de 
tareas realizadas 
acciones que no 
están rendidas y 
fueron realizadas en 
el mes de junio. 


 
 
 
 


 
10 agosto 


 
 
 
 


 
5 al 11 agosto 


 
 
 
 


 
171 


 
 
 
 


 
EFIA - ZONA 1 


 


 
mosquitos y no se 
puede determinar si 
implicó otras plagas 
y las fechas de otras 
plagas no coinciden 
con las fechas de 
informe semanal 


 


 
dice mosquitos - hay 
en el cuadro de 
tareas realizadas que 
no están rendidas 
realizadas en el mes 
de junio. 


 


 


 
Fecha mail 


enviado por 
parte 


empresa 


 
Informes 


semanales 
enviados por las 


empresas 
[comprende 


período] 


 


 
N° 


órdenes 
trabajo 


 
 


 
Empresa - 


zona 


 
Tareas realizadas 
cuadro conforme 


cuadro tareas 
realizadas de DGLIM 


 
 


 
Observaciones 


detectadas 


 
 
 


 
27 agosto 


 
 
 


 
12 al 18 
agosto 


 
 
 


 
173 


 
 
 


 
EFIA - ZONA 1 


 
mosquitos y no se 
puede determinar si 
implicó otras plagas 
y las fechas de otras 
plagas no coinciden 
con las fechas de 
inform 


 


 
dice mosquitos - hay 
en el cuadro de 
tareas realizadas que 
no están rendidas 
realizadas en el mes 
de julio 


 
 
 


 
27 agosto 


 
 
 


 
18 al 25 
agosto 


 
 
 


 
174 


 
 
 


 
EFIA - ZONA 1 


 
mosquitos y no se 
puede determinar si 
implicó otras plagas 
y las fechas de otras 
plagas no coinciden 
con las fechas de 
inform 


 


 
dice mosquitos - hay 
en el cuadro de 
tareas realizadas que 
no están rendidas 
realizadas en el mes 
de julio 
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31 agosto 


 
 
 


 
26 al 31 
agosto 


 
 
 


 
175 


 
 
 


 
EFIA - ZONA 1 


 
mosquitos y no se 
puede determinar si 
implicó otras plagas 
y las fechas de otras 
plagas no coinciden 
con las fechas de 
inform 


 


 
dice mosquitos - hay 
en el cuadro de 
tareas realizadas que 
no están rendidas 
realizadas en el mes 
de julio 


 
 
 


 
9 diciembre 


 
 
 


 
1 al 8 


diciembre 


 
 
 


 
191 


 
 
 


 
EFIA - ZONA 1 


 
mosquitos y no se 
puede determinar si 
implicó otras plagas 
y las fechas de otras 
plagas no coinciden 
con las fechas de 
inform 


 


 
dice mosquitos - hay 
en el cuadro de 
tareas realizadas que 
no están rendidas 
realizadas en el mes 
de octubre 


 
 
 


 
16 


diciembre 


 
 
 


 
9 al 12 


diciembre 


 
 
 


 
192 


 
 
 


 
EFIA - ZONA 1 


 
mosquitos y no se 
puede determinar si 
implicó otras plagas 
y las fechas de otras 
plagas no coinciden 
con las fechas de 
inform 


 


 
dice mosquitos - hay 
en el cuadro de 
tareas realizadas que 
no están rendidas 
realizadas en el mes 
de noviembre 


 


 


 
Fecha mail 


enviado por 
parte 


empresa 


 
Informes 


semanales 
enviados por las 


empresas 
[comprende 


período] 


 


 
N° 


órdenes 
trabajo 


 
 


 
Empresa - 


zona 


 
Tareas realizadas 
cuadro conforme 


cuadro tareas 
realizadas de DGLIM 


 
 


 
Observaciones 


detectadas 


 
 


 
23 


diciembre 


 
 


 
16 al 22 


diciembre 


 
 
 


 
193 


 
 
 


 
EFIA - ZONA 1 


 
 
 


 
mosquitos ok 


 
dice mosquitos - hay 
en el cuadro de 
tareas realizadas que 
no están rendidas 
realizadas en el mes 
de noviembre 


 
30 


diciembre 


 
23 al 29 


diciembre 


 
194 


 
EFIA - ZONA 1 


 
mosquitos 


 
dice mosquitos 


 
 


 
30 


diciembre 


 
 


 
30 de 


diciembre 


 
 
 


 
195 


 
 
 


 
EFIA - ZONA 1 


 
 
 


 
mosquitos 


 
dice mosquitos - hay 
en el cuadro de 
tareas realizadas que 
no están rendidas 
realizadas en el mes 
de noviembre 


Fuente elaboración propia de la zona 1 empresa EFIA 
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Cuadro RESOLUCIÓN DE RECLAMOS SUPERANDO EL PLAZO DE 7 
DIAS- 


Cuadrilla 2024 
 


FECHA DE 


INGRESO 


FECHA DE 


REALIZADO 


diferencia 


de días 
MES 


cálculo para 


reclamos 


FORMULARIO 


NRO.: 
SOLICITUD 


10/11/2023 3/1/2024 54 ENERO RECLAMO 2452 S00002541/24 


10/11/2023 3/1/2024 54 ENERO RECLAMO 2467 S00003144/24 


10/11/2023 3/1/2024 54 ENERO RECLAMO 2450 S00002798/24 


10/11/2023 3/1/2024 54 ENERO RECLAMO 2441 S00001331/24 


23/12/2023 5/1/2024 13 ENERO RECLAMO 2359 S01027085/23 


29/12/2023 7/1/2024 9 ENERO RECLAMO 2376 S01026957/23 


29/12/2023 7/1/2024 9 ENERO RECLAMO 2375 S01027592/23 


29/12/2023 7/1/2024 9 ENERO RECLAMO 2377 S01027899/23 


27/12/2023 13/1/2024 17 ENERO RECLAMO 2718 S001021433/23 


14/12/2023 15/1/2024 32 ENERO RECLAMO 2797 S000980395/23 


19/1/2023 19/1/2024 365 ENERO RECLAMO 2977 S00047056/24 


19/1/2023 19/1/2024 365 ENERO RECLAMO 2983 S00047239/24 


9/11/2023 19/1/2024 71 ENERO RECLAMO 2974 S00887870/23 


27/11/2023 23/1/2024 57 ENERO RECLAMO 3076 S00935838/23 


14/11/2023 25/1/2024 72 ENERO RECLAMO 3123 S00902095/23 


30/12/2023 26/1/2024 27 ENERO RECLAMO 3182 S001029064/23 


 
30/12/2023 


 
26/1/2024 


 
27 


 
ENERO 


 
RECLAMO 


  
S001029064/23 


3/1/2024 2/2/2024 30 FEBRERO RECLAMO 3431 S00074938/24 


2/2/2024 10/2/2024 8 FEBRERO RECLAMO 3551 S00080058/24 


8/2/2024 17/2/2024 9 FEBRERO RECLAMO 3777 S00096220/24 


1/2/2024 24/2/2024 23 FEBRERO RECLAMO 3851 
S00078957/24 - 


REFUERZO INSP. 


1/2/2024 24/2/2024 23 FEBRERO RECLAMO 3852 S00073990/24 


1/2/2024 24/2/2024 23 FEBRERO RECLAMO 3850 
S00078538/24 - 


REFUEZO (INSP.) 


15/2/2024 24/2/2024 9 FEBRERO RECLAMO 3865 S00111800/24 


16/2/2024 25/2/2024 9 FEBRERO RECLAMO 3843 
S00113208/24 - 


REFUERZO 


 


16/2/2024 27/2/2024 11 FEBRERO RECLAMO 4100 S00141971/24 
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21/11/2023 29/2/2024 100 FEBRERO RECLAMO 4196 S00920212/24 


15/2/2024 1/3/2024 15 MARZO RECLAMO 4160 
S00111225/24 - 


REFUERZO- INSP. 


17/2/2024 1/3/2024 13 MARZO RECLAMO 4159 
S00116226/24 - 


REFUERZO- INSP. 


17/2/2024 2/3/2024 14 MARZO RECLAMO 4163 
S00115501/24 - 


REFUERZO -INSP. 


 
17/2/2024 


 
2/3/2024 


 
14 


 
MARZO 


 
RECLAMO 


  
S00153452/24 


16/2/2024 2/3/2024 15 MARZO RECLAMO 4164 
S00113919/24 - 


REFUERZO - INSP. 


6/2/2024 2/3/2024 25 MARZO RECLAMO 4157 
S00091536/24 - 


REFUERZO - INSP. 


7/2/2023 2/3/2024 389 MARZO RECLAMO 4158 
S00094178/24 - 


REFUERZO -INSP. 


28/2/2023 2/3/2024 368 MARZO RECLAMO 4243 S00146361/24 


15/2/2024 3/3/2024 17 MARZO RECLAMO 4162 
S00111796/24- 


REFUERZO - INSP. 


 
15/2/2024 


 
3/3/2024 


 
17 


 
MARZO 


 
RECLAMO 


 
S00111796/24- 


REFUERZO - INSP. 


15/2/2024 3/3/2024 17 MARZO RECLAMO 4161 
S00112212/24- 


REFUERZO - INSP. 


25/2/2024 4/3/2024 8 MARZO RECLAMO 4354 S00137888/24 


29/11/2023 5/3/2024 97 MARZO RECLAMO 4424 S00158645/24 


20/2/2024 5/3/2024 14 MARZO RECLAMO 4460 
S00122338/24 - 


REFUERZO INSP. 


11/10/2023 6/3/2024 147 MARZO RECLAMO 4540 S00163153/24 


5/4/2023 6/3/2024 336 MARZO RECLAMO 4517 S00165482/24 


19/2/2024 6/3/2024 16 MARZO RECLAMO 4458 
S00119376/24 - 


REFUERZO-INSP. 


19/2/2023 6/3/2024 381 MARZO RECLAMO 4457 
S00119321/24 - 


REFUERZO -INSP. 


20/2/2024 6/3/2024 15 MARZO RECLAMO 4455 
S00123593/24 - 


REFUERZO -INSP. 


18/2/2024 6/3/2024 17 MARZO RECLAMO 4461 
S00116659/24 - 


REFUERZO -INSP. 


 


21/2/2024 6/3/2024 14 MARZO RECLAMO 4529 S00126971/24 


6/3/2023 7/3/2024 367 MARZO RECLAMO 4571 S00167924/24 
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20/2/2024 9/3/2024 18 MARZO RECLAMO 4452 
S00122617/24 - 


REFUERZO-INSP. 


20/2/2024 9/3/2024 18 MARZO RECLAMO 4454 
S00123386/24 - 


REFUERZO-INSP. 


19/2/2024 9/3/2024 19 MARZO RECLAMO 4459 
S00119347/24 - 


REFUERZO -INSP. 


21/2/2024 9/3/2024 17 MARZO RECLAMO 4458 
S00128194/24- 


REFUERZO -INSP. 


20/2/2024 10/3/2024 19 MARZO RECLAMO 4453 
S00123298/24 - 


REFUERZO -INSP. 


4/1/2024 15/3/2024 71 MARZO RECLAMO 4847 S00010959/24 


6/3/2024 15/3/2024 9 MARZO RECLAMO 4836 S00167238/24 


13/2/2024 15/3/2024 31 MARZO RECLAMO 4903 S00105859/24 


30/1/2024 15/3/2024 45 MARZO RECLAMO 4923 S00728875/24 


8/3/2024 16/3/2024 8 MARZO RECLAMO 4754 S00175451/24 


8/3/2024 16/3/2024 8 MARZO RECLAMO 4950 S00167031/24 


8/3/2024 16/3/2024 8 MARZO RECLAMO 4973 S00175422/24 


9/3/2024 17/3/2024 8 MARZO RECLAMO 4751 S00177087/24 


1/12/2023 18/3/2024 108 MARZO RECLAMO 4998 S00194778/24 


13/3/2024 21/3/2024 8 MARZO RECLAMO 5140 S00188381/24 


5/2/2024 22/3/2024 46 MARZO RECLAMO 5217 86352/24 


30/11/2023 22/3/2024 113 MARZO RECLAMO 5237 947939/24 


29/2/2024 23/3/2024 23 MARZO RECLAMO 5120 
S00150651/24- 


REFUERZO 


29/2/2024 23/3/2024 23 MARZO RECLAMO 5119 
S00150859/24/REFUE 


RZO 


29/2/2024 23/3/2024 23 MARZO RECLAMO 5118 150018/24 


 
29/2/2024 


 
24/3/2024 


 
24 


 
MARZO 


 
RECLAMO 


 
5114 


S00134438/24- 


S00134413/24- 


REFUERZO 


29/2/2024 24/3/2024 24 MARZO RECLAMO 5115 
S00134404/24 - 


REFUERZO 


29/2/2024 24/3/2024 24 MARZO RECLAMO 5116 
S00135755/24- 


REFUERZO 


 


29/2/2024 24/3/2024 24 MARZO RECLAMO 5117 
S00135784/24- 


REFUERZO 


29/2/2024 24/3/2024 24 MARZO RECLAMO 5123 
S00152333/24- 


REFUERZO 
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28/2/2024 24/3/2024 25 MARZO RECLAMO 5121 
S00148683/24- 


REFUERZO 


28/2/2024 24/3/2024 25 MARZO RECLAMO 5121 
S00148683/24- 


REFUERZO 


28/2/2024 24/3/2024 25 MARZO RECLAMO 5122 
S00146649/24- 


REFUERZO 


28/2/2024 24/3/2024 25 MARZO RECLAMO 5124 
S00146116/24- 


REFUERZO 


16/3/2024 24/3/2024 8 MARZO RECLAMO 5094 S00195582/24 


19/3/2024 28/3/2024 9 MARZO RECLAMO 5738 S00204838/24 


24/3/2024 1/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 5660 S00218215/24 


24/3/2024 1/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 5661 S00217605/24 


25/3/2024 2/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 5666 S00219782/24 


23/3/2024 2/4/2024 10 ABRIL RECLAMO 5648 S00216947/24 


25/3/2024 2/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 5713 S00219712/24 


25/3/2024 2/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 5741 S00221318/24 


22/3/2024 2/4/2024 11 ABRIL RECLAMO 5643 S00215144/24 


25/3/2024 2/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 5743 S00219334/24 


25/3/2024 2/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 5746 S00219686/24 


25/3/2024 2/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 5665 S00220698/24 


24/3/2024 2/4/2024 9 ABRIL RECLAMO 5656 S00217763/24 


23/3/2024 2/4/2024 10 ABRIL RECLAMO 5649 S00215920/24 


25/3/2024 2/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 5704 S00219652/24 


27/3/2024 4/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 5789 S00228182/24 


5/3/2024 5/4/2024 31 ABRIL RECLAMO 5858 S00163444/24 


5/3/2024 5/4/2024 31 ABRIL RECLAMO 5858 S00163444/24 


19/3/2024 6/4/2024 18 ABRIL RECLAMO 5736 S00204838/24 


25/3/2024 9/4/2024 15 ABRIL RECLAMO 5950 S00220870/24 


25/3/2024 9/4/2024 15 ABRIL RECLAMO 5962 S00220265/24 


25/3/2024 9/4/2024 15 ABRIL RECLAMO 5965 S00220872/24 


 


25/3/2024 9/4/2024 15 ABRIL RECLAMO 5957 S00219869/24 


25/3/2024 9/4/2024 15 ABRIL RECLAMO 5960 S00221173/24 


25/3/2024 9/4/2024 15 ABRIL RECLAMO 5980 S00220390/24 


25/3/2024 9/4/2024 15 ABRIL RECLAMO 5985 S00220651/24 
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25/3/2024 10/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6007 S00220571/24 


25/3/2024 10/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6012 S00221299/24 


25/3/2024 10/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6019 S00221002/24 


25/3/2024 11/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6034 S00220190/24 


25/3/2024 11/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6039 S00219958/24 


25/3/2024 11/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6088 S00220042/24 


4/4/2024 12/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 6152 S00242978/24 


1/4/2024 12/4/2024 11 ABRIL RECLAMO 6147 S00235060/24 


4/4/2024 12/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 6153 S00243138/24 


4/4/2024 12/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 6154 S00243750/24 


4/4/2024 12/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 6150 S00243206/24 


4/4/2024 12/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 6151 S00243039/24 


5/4/2024 13/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 6106 S00244517/24 


4/4/2024 13/4/2024 9 ABRIL RECLAMO 6155 S00242790/24 


3/4/2024 13/4/2024 10 ABRIL RECLAMO 6148 S00237643/24 


4/4/2024 14/4/2024 10 ABRIL RECLAMO 6157 S00243256/24 


4/4/2024 14/4/2024 10 ABRIL RECLAMO 6156 S00242768/24 


4/4/2024 14/4/2024 10 ABRIL RECLAMO 6158 S00243432/24 


25/3/2024 14/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6087 S00220155/24 


5/4/2024 14/4/2024 9 ABRIL RECLAMO 6144 S00244880/24 


6/4/2024 14/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 6079 S00247871/24 


26/3/2024 15/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6199 S00223468/24 


26/3/2024 15/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6196 S00225655/24 


27/3/2024 15/4/2024 19 ABRIL RECLAMO 6260 S00226017/24 


26/3/2024 15/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6207 S00225786/24 


26/3/2024 15/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6203 S00223596/24 


 


26/3/2024 15/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6205 S00225860/24 


27/3/2024 15/4/2024 19 ABRIL RECLAMO 6257 S00226306/24 


27/3/2024 15/4/2024 19 ABRIL RECLAMO 6256 S00226913/24 


26/3/2024 15/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6208 S00225637/24 


27/3/2024 15/4/2024 19 ABRIL RECLAMO 6255 S00226727/24 


27/3/2024 16/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6293 S007707/24 
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26/3/2024 16/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6246 S00225260/24 


27/3/2024 16/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6291 S00226412/24 


26/3/2024 16/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6209 S00223152/24 


27/3/2024 16/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6259 S00228338/24 


27/3/2024 16/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6261 S00228330/24 


26/3/2024 16/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6206 S00224981/24 


26/3/2024 16/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6197 S00224140/24 


26/3/2024 16/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6198 S00223196/24 


26/3/2024 16/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6202 S00225012/24 


26/3/2024 16/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6204 S00223997/24 


27/3/2024 16/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6254 S00228596/24 


26/3/2024 16/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6251 S00228790/24 


26/3/2024 16/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6195 S00225002/24 


27/3/2024 16/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6249 S00228789/24 


27/3/2024 16/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6253 S00226386/24 


25/3/2024 16/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6192 S00221557/24 


26/3/2024 16/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6236 S00224799/24 


27/3/2024 16/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6283 S00228754/24 


26/3/2024 16/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6237 S00225167/24 


29/3/2024 16/4/2024 18 ABRIL RECLAMO 6344 S00232028/24 


27/3/2024 16/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6285 S00226355/24 


25/3/2024 16/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6193 S00220042/24 


26/3/2024 16/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6238 S00224830/24 


26/3/2024 16/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6239 S00224943/24 


 


27/3/2024 16/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6284 S00228444/24 


26/3/2024 16/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6308 S00225718/24 


27/3/2024 16/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6281 S00227112/24 


31/3/2024 16/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6295 S00234096/24 


2/4/2024 16/4/2024 14 ABRIL RECLAMO 6297 S00236610/24 


2/4/2024 16/4/2024 14 ABRIL RECLAMO 6298 S00236590/24 


27/3/2024 16/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6250 S00226417/24 


28/3/2024 16/4/2024 19 ABRIL RECLAMO 6300 S00229950/24 
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25/3/2024 16/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6188 S00222066/24 


27/3/2024 17/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6252 S00227743/24 


3/4/2024 17/4/2024 14 ABRIL RECLAMO 6380 S00237600/24 


3/4/2024 17/4/2024 14 ABRIL RECLAMO 6383 S00239752/24 


3/4/2024 17/4/2024 14 ABRIL RECLAMO 6383 S00239752/24 


27/3/2024 17/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6266 S00228818/24 


4/4/2024 17/4/2024 13 ABRIL RECLAMO 6400 S00240608/24 


26/3/2024 17/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6200 S00244578/24 


30/3/2024 17/4/2024 18 ABRIL RECLAMO 6348 S00232799/24 


26/3/2024 17/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6215 S00225137/24 


23/3/2024 17/4/2024 25 ABRIL RECLAMO 6262 S006193/24 


26/3/2024 17/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6212 S00222824/24 


3/4/2024 17/4/2024 14 ABRIL RECLAMO 6382 S00238931/24 


31/3/2024 17/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6356 S00234036/24 


26/3/2024 17/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6201 S00255132/24 


26/3/2024 17/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6214 S00225137/24 


31/3/2024 17/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6357 S00234022/24 


28/3/2024 17/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6324 S00229712/24 


28/3/2024 17/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6325 S00230003/24 


28/3/2024 17/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6315 S00229676/24 


28/3/2024 17/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6316 S00229711/24 


28/3/2024 17/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6314 S00230826/24 


 


28/3/2024 17/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6313 S00230114/24 


4/4/2024 17/4/2024 13 ABRIL RECLAMO 6397 S00240659/24 


4/4/2024 17/4/2024 13 ABRIL RECLAMO 6398 S00241012/24 


26/3/2024 17/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6307 S00223990/24 


1/4/2024 17/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6360 S00234616/24 


28/3/2024 17/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6310 S00229623/24 


4/4/2024 17/4/2024 13 ABRIL RECLAMO 6399 S00240294/24 


3/4/2024 17/4/2024 14 ABRIL RECLAMO 6381 S00237469/24 


1/4/2024 17/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6361 S00234831/24 


28/3/2024 17/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6311 S00229849/24 







 


101 


1/4/2024 17/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6362 S00235043/24 


28/3/2024 17/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6312 S00230612/24 


30/3/2024 17/4/2024 18 ABRIL RECLAMO 6347 S00232956/24 


31/3/2024 17/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6351 S00234149/24 


28/3/2024 17/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6319 S00229977/24 


28/3/2024 17/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6319 S00229977/24 


27/3/2024 18/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6287 S00227457/24 


28/12/2023 18/4/2024 112 ABRIL RECLAMO 6419 S01024808/23 


4/4/2024 18/4/2024 14 ABRIL RECLAMO 6406 S00240381/24 


2/4/2024 18/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6422 S00237014/24 


3/4/2024 18/4/2024 15 ABRIL RECLAMO 6390 S00239521/24 


26/3/2024 18/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6493 S00224084/24 


4/4/2024 18/4/2024 14 ABRIL RECLAMO 6402 S00240529/24 


2/4/2024 18/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6379 S00236265/24 


28/3/2024 18/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6317 S00230164/24 


28/3/2024 18/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6322 S00230170/24 


2/4/2024 18/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6373 S00236620/24 


29/3/2024 18/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6341 S00231605/24 


3/4/2024 18/4/2024 15 ABRIL RECLAMO 6392 S00239405/24 


3/4/2024 18/4/2024 15 ABRIL RECLAMO 6395 S00239066/24 


 


25/3/2024 18/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6194 S00221517/24 


1/4/2024 18/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6369 S00234788/24 


29/3/2024 18/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6346 S00231317/24 


27/3/2024 18/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6309 S00227610/24 


27/3/2024 18/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6292 S00228931/24 


1/4/2024 18/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6367 S00235242/24 


27/3/2024 18/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6282 S00226129/24 


31/3/2024 18/4/2024 18 ABRIL RECLAMO 6358 S00233933/24 


26/3/2024 18/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6243 S00225224/24 


26/3/2024 18/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6244 S00224711/24 


1/4/2024 18/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6420 S00234724/24 


1/4/2024 18/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6420 S00234724/24 
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2/4/2024 18/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6378 S00236986/24 


27/3/2024 18/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6289 S00226525/24 


3/4/2024 18/4/2024 15 ABRIL RECLAMO 6299 S00237642/24 


2/4/2024 18/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6370 S00236555/24 


1/4/2024 18/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6364 S00235562/24 


1/4/2024 18/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6365 S00235563/24 


31/3/2024 18/4/2024 18 ABRIL RECLAMO 6352 S00233801/24 


2/4/2024 18/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6371 S00236291/24 


28/3/2024 18/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6318 S00229446/24 


1/4/2024 18/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6363 S00235382/24 


4/4/2024 18/4/2024 14 ABRIL RECLAMO 6401 S00240567/24 


28/3/2024 18/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6320 S00229881/24 


28/3/2024 18/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6321 S00230140/24 


26/3/2024 18/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6224 S00225148/24 


28/3/2024 18/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6327 S00229464/24 


27/3/2024 18/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6268 S00226090/24 


27/3/2024 18/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6269 S00228885/24 


26/3/2024 18/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6223 S00224764/24 


 


3/4/2024 18/4/2024 15 ABRIL RECLAMO 6386 S00237357/24 


25/3/2024 18/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6190 S00221322/24 


28/3/2024 19/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6328 S00230722/24 


28/3/2024 19/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6330 S00230747/24 


27/3/2024 19/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6274 S00227295/24 


27/3/2024 19/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6275 S00227339/24 


27/3/2024 19/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6276 S00227345/24 


27/3/2024 19/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6273 S00227384/24 


27/3/2024 19/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6272 S00227372/24 


26/3/2024 19/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6227 S00225018/24 


29/3/2024 19/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6343 S00231725/24 


26/3/2024 19/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6247 S00224547/24 


26/3/2024 19/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6248 S00224807/24 


3/4/2024 19/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6396 S00238267/24 
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3/4/2024 19/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6393 S00238285/24 


31/3/2024 19/4/2024 19 ABRIL RECLAMO 6353 S00233713/24 


3/4/2024 19/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6394 S00239937/24 


4/4/2024 19/4/2024 15 ABRIL RECLAMO 6405 S00240263/24 


28/3/2024 19/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6294 S00230388/24 


28/3/2024 19/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6339 S00229425/24 


1/4/2024 19/4/2024 18 ABRIL RECLAMO 6421 S00234734/24 


27/3/2024 19/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6286 S00228912/24 


27/3/2024 19/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6290 S00228909/24 


2/4/2024 19/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6375 S00235990/24 


27/3/2024 19/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6288 S00228004/24 


26/3/2024 19/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6241 S00222811/24 


4/4/2024 19/4/2024 15 ABRIL RECLAMO 6407 S00241722/24 


31/3/2024 19/4/2024 19 ABRIL RECLAMO 6359 S00234023/24 


26/3/2024 19/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6242 S00223227/24 


28/3/2024 19/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6340 S00229604/24 


 


2/4/2024 19/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6377 S00236973/24 


26/3/2024 19/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6245 S00223884/24 


1/4/2024 19/4/2024 18 ABRIL RECLAMO 6506 S00234724/24 


27/3/2024 19/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6264 S00227796/24 


26/3/2024 19/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6213 S00002183/24 


28/3/2024 19/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6323 S00230017/24 


26/3/2024 19/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6211 S00223486/24 


31/3/2024 19/4/2024 19 ABRIL RECLAMO 6354 S00234387/24 


27/3/2024 19/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6265 S00227849/24 


27/3/2024 19/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6270 S00228524/24 


27/3/2024 19/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6263 S00227788/24 


31/3/2024 19/4/2024 19 ABRIL RECLAMO 6355 S00234194/24 


28/3/2024 19/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6326 S00229285/24 


26/3/2024 19/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6217 S00223213/24 


26/3/2024 19/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6225 S00225524/24 


3/4/2024 19/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6384 S00239545/24 
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26/3/2024 19/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6216 S00223407/24 


25/3/2024 19/4/2024 25 ABRIL RECLAMO 6189 S00221514/24 


3/4/2024 19/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6385 S00237084/24 


26/3/2024 19/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6222 S00224238/24 


26/3/2024 19/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6221 S00224324/24 


29/3/2024 19/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6342 S00231558/24 


26/3/2024 19/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6218 S00224204/24 


26/3/2024 19/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6219 S00223547/24 


26/3/2024 19/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6220 S00224321/24 


26/3/2024 19/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6220 S00224321/24 


25/3/2024 19/4/2024 25 ABRIL RECLAMO 6191 S00221926/24 


27/3/2024 19/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6267 S00227421/24 


27/3/2024 20/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6556 S00226306/24 


27/3/2024 20/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6555 S00228330/24 


 


27/3/2024 20/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6554 S00228321/24 


28/3/2024 20/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6332 S00230266/24 


3/4/2024 20/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6388 S00238246/24 


28/3/2024 20/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6333 S00230424/24 


26/3/2024 20/4/2024 25 ABRIL RECLAMO 6233 S00225104/24 


12/4/2024 20/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 6434 S00265351/24 


2/4/2024 20/4/2024 18 ABRIL RECLAMO 6372 S00236855/24 


28/3/2024 20/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6329 S00229394/24 


27/3/2024 20/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6277 S00228296/24 


4/4/2024 20/4/2024 16 ABRIL RECLAMO 6403 S00240251/24 


26/3/2024 20/4/2024 25 ABRIL RECLAMO 6226 S00225313/24 


30/3/2024 20/4/2024 21 ABRIL RECLAMO 6350 S00232972/24 


27/3/2024 20/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6271 S00227513/24 


3/4/2024 20/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6391 S00239203/24 


28/3/2024 20/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6338 S00229434/24 


28/3/2024 20/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6334 S00230425/24 


28/3/2024 20/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6337 S00231096/24 


2/4/2024 20/4/2024 18 ABRIL RECLAMO 6374 S00236889/24 
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12/4/2024 20/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 6435 S00265427/24 


2/4/2024 20/4/2024 18 ABRIL RECLAMO 6376 S00237014/24 


26/3/2024 20/4/2024 25 ABRIL RECLAMO 6240 S00225636/24 


28/3/2024 20/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6336 S00230079/24 


11/4/2024 20/4/2024 9 ABRIL RECLAMO 6302 S00262522/24 


3/4/2024 20/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6389 S00237392/24 


1/4/2024 21/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6366 S00234742/24 


26/3/2024 21/4/2024 26 ABRIL RECLAMO 6231 S00225636/24 


26/3/2024 21/4/2024 26 ABRIL RECLAMO 6228 S00225634/24 


26/3/2024 21/4/2024 26 ABRIL RECLAMO 6234 S00225049/24 


26/3/2024 21/4/2024 26 ABRIL RECLAMO 6232 S00223793/24 


26/3/2024 21/4/2024 26 ABRIL RECLAMO 6229 S00224210/24 


 


27/3/2024 21/4/2024 25 ABRIL RECLAMO 6278 S00227769/24 


27/3/2024 21/4/2024 25 ABRIL RECLAMO 6279 S00228736/24 


4/4/2024 21/4/2024 17 ABRIL RECLAMO 6404 S00241314/24 


3/4/2024 21/4/2024 18 ABRIL RECLAMO 6387 S00238274/24 


17/9/2023 21/4/2024 217 ABRIL RECLAMO 6510 S00279045/24 


17/9/2023 21/4/2024 217 ABRIL RECLAMO 6511 S00279037/24 


1/4/2024 21/4/2024 20 ABRIL RECLAMO 6269 S00237734/24 


29/3/2024 21/4/2024 23 ABRIL RECLAMO 6345 S00232205/24 


26/3/2024 21/4/2024 26 ABRIL RECLAMO 6235 S00223734/24 


26/3/2024 21/4/2024 26 ABRIL RECLAMO 6230 S0022329/24 


27/3/2024 21/4/2024 25 ABRIL RECLAMO 6280 S00226036/24 


28/3/2024 21/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6335 S00229364/24 


30/3/2024 21/4/2024 22 ABRIL RECLAMO 6349 S00233158/24 


6/4/2024 21/4/2024 15 ABRIL RECLAMO 6304 S00247748/24 


3/4/2024 21/4/2024 18 ABRIL RECLAMO 6305 S00237945/24 


10/4/2024 21/4/2024 11 ABRIL RECLAMO 6303 S00258641/24 


28/3/2024 21/4/2024 24 ABRIL RECLAMO 6331 S00229358/24 


13/4/2024 21/4/2024 8 ABRIL RECLAMO 6439 S00267491/24 


11/4/2024 22/4/2024 11 ABRIL RECLAMO 6582 S00285181/24 


15/4/2024 26/4/2024 11 ABRIL RECLAMO 6674 S00296689/24 
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25/3/2024 27/4/2024 33 ABRIL RECLAMO 6784 S00299502/24 


19/4/2024 28/4/2024 9 ABRIL RECLAMO 6829 S00286299/24 


19/4/2024 28/4/2024 9 ABRIL RECLAMO 6576 S00285495/24 


28/12/2023 29/4/2024 123 ABRIL RECLAMO 6886 S01024804/24 


30/4/2023 3/5/2024 369 MAYO RECLAMO 6938 S00316594/24 


24/4/2024 5/5/2024 11 MAYO RECLAMO 6701 RECLAMO VECINOS 


14/5/2023 15/5/2024 367 MAYO RECLAMO 7394 S00353015/24 


13/5/2023 15/5/2024 368 MAYO RECLAMO 7386 S00349789/24 


14/5/2023 15/5/2024 367 MAYO RECLAMO 7385 S00349847/24 


8/5/2024 18/5/2024 10 MAYO RECLAMO 7230 S00363134/24 


 


21/4/2024 22/5/2024 31 MAYO RECLAMO 7851 S00376365/24 


16/5/2024 27/5/2024 11 MAYO RECLAMO 7896 S00384604/24 


16/5/2024 27/5/2024 11 MAYO RECLAMO 8203 S00387179/24 


16/5/2024 27/5/2024 11 MAYO RECLAMO 7900 S00385381/24 


16/5/2024 27/5/2024 11 MAYO RECLAMO 8202 S00387005/24 


16/5/2024 28/5/2024 12 MAYO RECLAMO 8298 S00392207/24 


16/5/2024 28/5/2024 12 MAYO RECLAMO 7908 S00389261/24 


16/5/2024 28/5/2024 12 MAYO RECLAMO 7911 S00389042/24 


6/11/2023 30/5/2024 206 MAYO RECLAMO 7939 S00396856/24 


30/4/2024 31/5/2024 31 MAYO RECLAMO 7973 S00402447/24 


 
6/3/2024 


 
3/6/2024 


 
89 


 
JUNIO 


 
RECLAMO 


  
S00408859/24 


 
6/1/2024 


 
3/6/2024 


 
149 


 
JUNIO 


 
RECLAMO 


  
S00407248/24 


15/11/2023 11/6/2024 209 JUNIO RECLAMO 9302 S00421181/24 


28/11/2023 11/6/2024 196 JUNIO RECLAMO 8441 S00429257/24 


28/11/2023 11/6/2024 196 JUNIO RECLAMO 8442 S00429285/24 


4/6/2024 12/6/2024 8 JUNIO RECLAMO 8478 S00414081/24 


9/5/2024 13/6/2024 35 JUNIO RECLAMO 8477 S00339466/24 


5/6/2024 14/6/2024 9 JUNIO RECLAMO 8479 S00417410/24 


15/6/2024 23/6/2024 8 JUNIO RECLAMO 9713 S00444049/24 


14/6/2024 23/6/2024 9 JUNIO RECLAMO 9703 S00443260/24 
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14/6/2024 23/6/2024 9 JUNIO RECLAMO 9710 S00440697/24 


14/6/2024 23/6/2024 9 JUNIO RECLAMO 9708 S00440661/24 


14/6/2024 23/6/2024 9 JUNIO RECLAMO 9709 S00440837/24 


8/5/2024 9/7/2024 62 JULIO RECLAMO 8430 S00335261/24 


 
8/5/2024 


 
9/7/2024 


 
62 


 
JULIO 


 
RECLAMO 


  
S00335261/24 


9/5/2024 9/7/2024 61 JULIO RECLAMO 8433 S00340631/24 


9/5/2024 9/7/2024 61 JULIO RECLAMO 8432 S00340636/24 


3/5/2024 9/7/2024 67 JULIO RECLAMO 8434 S00324076/24 


 


10/5/2024 9/7/2024 60 JULIO RECLAMO 8431 S003424708/24 


16/5/2024 13/7/2024 58 JULIO RECLAMO 8397 S00322989/24 


16/5/2024 13/7/2024 58 JULIO RECLAMO 8437 S00359681/24 


13/5/2024 14/7/2024 62 JULIO RECLAMO 8435 S00349021/24 


16/6/2024 18/7/2024 32 JULIO RECLAMO 10363 S00510661/24 


26/6/2024 19/7/2024 23 JULIO RECLAMO 10555 S00517850/24 


6/5/2024 21/7/2024 76 JULIO RECLAMO 8436 S00328248/24 


16/7/2024 24/7/2024 8 JULIO RECLAMO 10560 S00510507/24 


23/7/2023 24/7/2024 367 JULIO RECLAMO 10615 S00529361/24 


20/3/2024 1/8/2024 134 AGOSTO RECLAMO 10679 S00206226/24 


27/6/2024 9/8/2024 43 AGOSTO RECLAMO 10876 
S00450034/24 


S00468929/24 


21/7/2023 9/8/2024 385 AGOSTO RECLAMO 10883 S00127851/24 


17/7/2024 9/8/2024 23 AGOSTO RECLAMO 10884 
S00513407/24 


S00366609/24 


2/8/2024 12/8/2024 10 AGOSTO RECLAMO 10792 S00560228/24 


23/7/2024 16/8/2024 24 AGOSTO RECLAMO 11026 S00529481/24 


 
23/7/2024 


 
16/8/2024 


 
24 


 
AGOSTO 


 
RECLAMO 


  
S00529481/24 


18/4/2024 19/8/2024 123 AGOSTO RECLAMO 10950 S00602679/24 


| 27/8/2024 142 AGOSTO RECLAMO 11098 S00249112/24 


19/8/2024 27/8/2024 8 AGOSTO RECLAMO 11100 S00606293/24 


20/8/2024 28/8/2024 8 AGOSTO RECLAMO 11313 S00608212/24 


20/8/2024 28/8/2024 8 AGOSTO RECLAMO 11312 S00608219/24 
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22/8/2024 30/8/2024 8 AGOSTO RECLAMO 11428 S00614143/24 


22/8/2024 30/8/2024 8 AGOSTO RECLAMO 11431 
S00614822/24 


S00614696/24 


19/8/2024 30/8/2024 11 AGOSTO RECLAMO 11421 S00632918/24 


25/8/2024 3/9/2024 9 
SEPTIEMB 


RE 
RECLAMO 11447 S00621596/24 


4/6/2024 5/9/2024 93 
SEPTIEMB 


RE 
RECLAMO 11459 S00649217/24 


5/8/2024 5/9/2024 31 
SEPTIEMB 


RE 
RECLAMO 11455 S00567260/24 


 


27/6/2024 6/9/2024 71 
SEPTIEMB 


RE 
RECLAMO 11785 S00650737/24 


23/6/2024 6/9/2024 75 
SEPTIEMB 


RE 
RECLAMO 11789 S00652416/24 


27/6/2024 10/9/2024 75 
SEPTIEMB 


RE 
RECLAMO 11469 S00466042/24 


2/9/2024 10/9/2024 8 
SEPTIEMB 


RE 
RECLAMO 11470 S00640833/24 


15/6/2024 16/9/2024 93 
SEPTIEMB 


RE 
RECLAMO 11810 S00676343/24 


9/7/2024 20/9/2024 73 
SEPTIEMB 


RE 
RECLAMO 11902 S00688286/24 


13/9/2024 24/9/2024 11 
SEPTIEMB 


RE 
RECLAMO 11922 S00696023/24 


19/9/2024 2/10/2024 13 OCTUBRE RECLAMO 12083 S00688364/24 


26/7/2024 7/10/2024 73 OCTUBRE RECLAMO 12129 S00539547/24 


10/10/2024 20/10/2024 10 OCTUBRE RECLAMO 12270 S00745440/24 


28/6/2024 22/10/2024 116 OCTUBRE RECLAMO 11534 R 469732/24 


12/10/2024 22/10/2024 10 OCTUBRE RECLAMO 12517 S00749076/24 - REF. 


22/7/2024 2/11/2024 103 
NOVIEMBR 


E 
RECLAMO 12942 S00796028/24 


5/7/2024 2/11/2024 120 
NOVIEMBR 


E 
RECLAMO 13013 S00797620/24 


24/10/2024 5/11/2024 12 
NOVIEMBR 


E 
RECLAMO 12971 S00778835/24 


20/8/2024 14/11/2024 86 
NOVIEMBR 


E 
RECLAMO 13089 S00607723/24 


19/11/2024 2/12/2024 13 DICIEMBRE RECLAMO 13696 S00868807/24 


29/10/2024 7/12/2024 39 DICIEMBRE RECLAMO 13783 S00789459/24 


21/11/2024 8/12/2024 17 DICIEMBRE RECLAMO 13784 S00848171/24 
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25/11/2023 10/12/2024 381 DICIEMBRE RECLAMO 13952 S00858670/24 


10/11/2024 10/12/2024 30 DICIEMBRE RECLAMO 13955 S00895094/24 


12/11/2024 14/12/2024 32 DICIEMBRE RECLAMO 14069 S00903253/24 


12/5/2024 16/12/2024 218 DICIEMBRE RECLAMO 14141 S00908335/24 


3/12/2024 16/12/2024 13 DICIEMBRE RECLAMO 14104 S00905195/24 


6/12/2024 17/12/2024 11 DICIEMBRE RECLAMO 16165 S00888065/24 


 


9/12/2024 17/12/2024 8 DICIEMBRE RECLAMO 14191 S00893862/24 


9/12/2024 18/12/2024 9 DICIEMBRE RECLAMO 14213 S00893055/24 


10/12/2024 18/12/2024 8 DICIEMBRE RECLAMO 14223 S00896124/24 


18/2/2024 20/12/2024 306 DICIEMBRE RECLAMO 14260 S00917878/24 


10/10/2024 23/12/2024 74 DICIEMBRE RECLAMO 12271 S00764715/24 


13/10/2024 26/12/2024 74 DICIEMBRE RECLAMO 12518 S00749242/24 


21/12/2024 30/12/2024 9 DICIEMBRE RECLAMO 14316 S00923834/24 


Fuente: Elaboración propia a partir de la información provista en el documento “tareas realizadas” 


 
 


CAPTURAS DE PANTALLA SISTEMA DE GEOLOCALIZACION 


Agus Fumigaciones SRL 


 
Captura 1: Solapa Informe de Servicio, periodo enero 2024 


a diciembre 2024. 
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Captura 2: Solapa de Mapeo 


 


 
 
 


 
Captura 3: Solapa Agenda de servicios - Mes de enero 2024 
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Captura 4: Solapa Agenda de servicios - Mes de Julio 2024 


 


 


 
Captura 5: Solapa de Agenda de Servicios - Mes de diciembre 
2024. 


 


 


Captura 6: Productos - desde enero a diciembre 2024 
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Capturas de pantallas del sistema de geolocalización GRUPO EFIA SRL 


Captura 1: mapeo, no figura como cliente. 
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Captura 2: solapa clientes. 
 


 
En la visita de campo realizada al efecto de verificar la operatividad del 


sistema, se constató que al abrir la solapa de clientes (extremo superior de 


la pantalla) no se pudo encontrar a la DGLIMP, ni la GOS, ni la SGOP, 


tampoco el MInisterio. Se intentó con entradas similares, como ser: 


“ambiente”, “plagas”, “higiene”, “limpieza”, “ministerio”, etc, sin arrojar 


resultado positivo. 


 


 
VISITA AL DEPÓSITO DE CARACAS 245 


Fecha 4-09-2025 
 
 
 
 
 
 
 


 
Falta barral de salida de emergencias 


Objetos en desorden obstruyendo el paso 
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Techo con humedad, pisos con desniveles y sin canaletas. 


 


Vestuario con armarios simples. 
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Vestuario a continuación del garaje. 
 


Almacenamiento apilado y no distribuido (Protocolo de 


manejo en el depósito de Insumos) 
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Ausencia de luces de emergencia en todo el establecimiento 
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ANEXO V 


MATRIZ DE HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES 


Obser 
vación 


 
Hallazgo 


 
Riesgo 


Criterio / 
Norma 


vulnerada 


 
Recomendación 


PRESUPUESTARIAS 


 
1 


Los actos administrativos que 


aprueban las modificaciones 


presupuestarias no tienen 


publicación oficial. 


 
Transparencia 


 
Ley 70 


Arbitrar los medios 


para cumplir con la 


publicación de los 


actos administrativos. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
2 


Se han realizado contrataciones 


por un valor de sesenta millones 


a través del pago por decreto 


433/16, todos los meses, por el 


mismo monto y a la misma 


empresa, sin hacerlo por los 


medios ordinarios de Compras y 


Contrataciones.Siendo el 


Decreto 433/16 un modo de 


pago que opera por excepción, 


no se encuentran acreditados 


fehacientemente los extremos 


de urgencia e imposibilidad de 


realizarlo por los cauces 


ordinarios. Las actividades sobre 


las que versa la contratación, 


son propias del programa, y 


además, existe una empresa 


adjudicataria que realiza tareas 


dentro de la zona en cuestión. 


No se acredita que la empresa 


tenga colmada su capacidad 


operativa en los expedientes. 


 
 
 
 
 
 
 


 
Desnaturalizació 


n del régimen de 


excepción; riesgo 


legal y 


observacional; 


afectación a los 


principios de 


transparencia y 


concurrencia. 


 
 
 
 
 
 


 
Régimen de 


Compras y 


Contratacione 


s; principios 


de legalidad, 


razonabilidad 


y 


excepcionalid 


ad del 


Decreto 


433/16. 


 
 
 
 
 


 
Adecuar las 


contrataciones a los 


procedimientos 


ordinarios. Limitar el 


uso del Decreto 433/16 


a situaciones 


debidamente 


justificadas, con 


informes técnicos y 


jurídicos previos que 


acrediten urgencia e 


imposibilidad objetiva. 


PLANIFICACIÓN DE LAS TAREAS 


 
 
 
 


 
3 


Ausencia de un documento 


formal, consolidado y 


debidamente resguardado con la 


información integral de toda la 


planificación, que consolide las 


fechas (frecuencia planificada), 


establecimientos, tipo de tarea a 


realizar, dirección, zona y 


responsable asignado. La 


dispersión de archivos dificulta el 


control documental, aumenta el 


riesgo de pérdida, duplicación o 


 
Falta de control, 


seguimiento y 


previsibilidad; 


riesgo de 


duplicaciones. 


Pérdida de 


información; 


inconsistencias 


documentales. 


 
 
 


 
Principios de 


control 


interno y 


trazabilidad 


documental. 


Centralizar la 


información en un 


repositorio único 


institucional con control 


de versiones. Elaborar 


y formalizar un Plan 


Integral de Tareas con 


cronograma, 


responsables y 


modalidad de 


ejecución. 
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 incongruencia de datos, 


ocasionando una dificultad para 


el seguimiento del cumplimiento 


de tareas durante la gestión. 


   


 
 
 
 
 
 
 


 
4 


No se pudo verificar la estricta 


aplicación de los criterios para la 


distribución de tareas del 


Protocolo/manual. Esto se debe 


a que resultan demasiado 


amplios, ocasionando que se 


pueda asignar la tarea tanto a la 


empresa como a la cuadrilla, 


como por ejemplo, la biblioteca 


Hilario Ascasubi, la Biblioteca La 


casa del Historiador y el Museo 


de la Imaginación y el Juego, 


que siendo tareas de 


cronograma, fueron asignadas 


tanto a la cuadrilla propia como 


a las empresas. 


 
 
 
 
 
 


 
Asignaciones 


inconsistentes; 


ineficiencia 


operativa. 


 
 
 
 
 
 


 
Manual/Proto 


colo de 


Gestión. 


 
 
 
 
 
 


 
Revisar y reformular el 


Manual, estableciendo 


criterios objetivos, 


claros y excluyentes. 


EJECUCIÓN DE TAREAS 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
5 


Respecto al documento “Tareas realizadas” se verificó que: 


a. No figura la vía de ingreso de 


la solicitud con denominaciones 


estandarizadas claras como 


para poder determinar si los 


criterios que figuran para la 


distribución de tareas detallados 


en el punto 2.A, 2.B y 5A, B o C 


del manual se cumplieron. 


 


 
Imposibilidad de 


verificar 


cumplimiento de 


criterios de 


asignación. 


 


 
Manual de 


Gestión – 


puntos 2.A, 


2.B y 5. 


 


 
Incorporar campos 


obligatorios 


estandarizados para el 


canal y tipo de 


solicitud. 


b. Campos no estandarizados. 


En el campo solicitud, no hay 


categorías estandarizadas. La 


información consignada 


presenta una alta variabilidad en 


la redacción, lo que evidencia 


una falta de parametrización y 


control en el ingreso de datos. 


Como ejemplo se observa que 


en algunos casos aparecen 


nombres propios; en otro caso 


mails, apodos. También en 


algunos casos figura la 


Esta situación 


sugiere una 


deficiencia en los 


procesos de 


clasificación y 


normalización de 


la información, lo 


cual afecta 


directamente la 


calidad de los 


registros, 


dificultando su 


posterior análisis 


 
 
 
 


 
Principios de 


control 


interno y 


calidad de la 


información. 


 
 
 


 
Implementar registros 


con listas 


desplegables, 


validaciones 


automáticas y 


catálogos cerrados. 
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denominación cronograma, en 


otros cronograma especificando 


establecimiento ejemplo 


“cronograma IVC”, 


CRONOGRAMA ORDEN 


SUPERIOR GOS, Plan 


preventivo control de roedores 


DG, refuerzo, refuerzo 


cronograma, SOLICITUD 


POLÍGONOS 


GASTRONOMICOS, IF-2022- 


37227662- GCABA -DGLIM EX- 


2024- 00985110 - GCABA- 


MGEYA. 


e interpretación 


para la toma de 


decisión. 


  


c. Campos libres. Los campos/ 


celdas del tablero de registro de 


tareas en formato excel 


funcionan con entrada libre de 


texto sin validaciones ni listas 


predefinidas ocasionando que 


se puedan ingresar datos 


erróneos, inconsistentes o 


escritos de diferentes maneras, 


dificultando el procesamiento de 


la información. 


 
 
 


 
Baja calidad de 


datos; dificultad 


para análisis y 


control. 


 
 


 
Manual de 


Procedimient 


os; buenas 


prácticas de 


gestión de la 


información. 


 
 
 


 
Capacitar al personal y 


establecer controles 


periódicos de calidad 


de datos. 


d. Ingresos incorrectos: Figuran 


en la pestaña de plagas 


acciones realizadas bajo la 


denominación de solicitud 


“INTENSIFICACIONES Y 


REFUERZOS POR INVASIÓN 


MOSQUITOS”, tareas que 


debería estar cargada en la hoja 


de mosquitos (98 casos). 


 
 


 
Información 


errónea para la 


toma de 


decisiones. 


 
 


 
Buenas 


prácticas de 


gestión de la 


información 


 
 


 
Capacitar al personal y 


establecer controles 


periódicos de calidad 


de datos. 


FISCALIZACIÓN DEL SERVICIO 


 
 


 
6 


Se verificó que no está en 


funcionamiento operativo, el 


sistema de fiscalización por 


geolocalización requerido por los 


artículos 12 y 14 del PET de las 


Licitaciones. 


Imposibilidad de 


verificar la 


efectiva 


prestación del 


servicio. 


 
Artículos 12 y 


14 del PET 


de las 


Licitaciones. 


Adaptar los 


mecanismos de control 


por aquellos que 


resulten confiables, 


medibles y 


operativamente útiles. 


 


 
7 


En cuanto al control realizado por los inspectores a las empresas plasmado en el 


“Formulario de Control Representativo”, resulta lo siguiente: 


a. No tienen numeración 


correlativa. 


Falta de 


trazabilidad y 


Manual de 


Gestión, 


Rediseñar el 


Formulario de Control 
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control del 


servicio. 


principios de 


control 


interno. 


Representativo, 


incorporando: 


numeración correlativa, 


número de orden de 


Provisión, empresa, 


zona, tipo de plaga, 


fecha real de 


ejecución, 


Identificación del 


inspector y operador. 


 
b. No tienen un campo donde se 


pueda consignar el número de 


orden de provisión de la tarea 


que se está controlando. 


 
Falta de 


trazabilidad y 


control del 


servicio. 


Manual de 


Gestión, 


principios de 


control 


interno. 


 
c. No posee un campo donde se 


pueda consignar el tipo de plaga 


a controlar. 


 
Falta de 


integralidad del 


documento 


Manual de 


Gestión, 


principios de 


control 


interno. 


 


 
d. No se consiga qué empresa o 


zona fue controlada. 


 
Falta de 


integralidad del 


documento 


Manual de 


Gestión, 


principios de 


control 


interno. 


e. Existen firmas sin aclaración 


ni nombre de qué empresa es. 


Lo mismo con el operador, está 


la firma, pero no su nombre o 


apellido o algún otro dato que 


permita su identificación. 


 


 
Falta de 


integralidad del 


documento 


 
Manual de 


Gestión, 


principios de 


control 


interno. 


f. Hay casos que en el campo 


cantidad de trabajos figura una 


tilde y no una cantidad/ número. 


Ejemplo formulario Báez del 


13/3. 


 
Evaluaciones 


subjetivas; falta 


de 


comparabilidad. 


Manual de 


Gestión, 


principios de 


control 


interno. 


g. Se observa una gran 


disparidad/ heterogeneidad para 


completar los formularios. No 


hay criterios establecidos. 


Ejemplo: la información para 


evaluar la calidad del servicio, 


en algunos casos figura un 200 


(Baez 15/3) y en otros bueno 


(Barletta, 13/3, 20/3). O en el 


caso de Dagostino 5/3 que 


aclara el producto utilizado. En 


Calidad de trabajo figura una “X” 


en otros casos “correcto” 


(Gutierrez 6/8). 


 
 
 
 
 


 
Evaluaciones 


subjetivas; falta 


de 


comparabilidad. 


 
 
 
 


 
Manual de 


Gestión, 


principios de 


control 


interno. 


 
 
 
 


 
Definir criterios 


objetivos y 


homogéneos para 


evaluar la calidad del 


servicio. 
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8 


En cuanto a los informes 


semanales enviados por las 


empresas, se verificó en el 


100% de casos que se indica 


como fecha de realización del 


trabajo, la misma que la de la 


orden de provisión, pudiendo no 


coincidir esta con la efectiva 


realización del trabajo. De esta 


manera, no puede verificarse de 


manera real, cuando se realizó 


el trabajo y por ende, los plazos 


de cumplimiento. Esto atenta 


contra el control y fiscalización 


del servicio. 


 
 
 
 
 


 
Imposibilidad de 


verificar plazos 


reales de 


cumplimiento. 


 
 
 
 


 
Manual de 


Gestión; 


obligaciones 


contractuales 


PET 


 
 
 
 


 
Consignar en el 


informe semanal, la 


fecha real de ejecución 


con respaldo 


verificable. 


REGISTROS DE RECLAMOS 


 
 
 


 
9 


 
No consta un documento que 


integre todo el universo de 


reclamos recibidos durante 


2024. Se verificó dispersión de 


la información afectando el 


ambiente de control interno y a 


la planificación de tareas a 


futuro. 


 
 


 
Debilitamiento 


del control 


interno y de la 


planificación 


futura. 


 
 


 
Buenas 


prácticas de 


control 


interno. 


Implementar un 


Sistema Único de 


Gestión de Reclamos, 


que integre: 


Fecha y canal de 


ingreso. Número único 


de reclamo. 


Identificación de 


reiteraciones. Plazos y 


estado de resolución. 


 
 
 
 


 
10 


En el 100% de los reclamos o 


solicitudes asignados a las 


empresas contratistas, no figura 


la fecha exacta en que el 


reclamo/solicitud fue efectuado, 


no pudiendo verificar su 


cumplimiento del plazo de 7 


días. Esto afecta al control 


interno sobre la eficiencia del 


servicio prestado. 


 
 
 


 
Imposibilidad de 


controlar el plazo 


de respuesta. 


 
 


 
Manual de 


Procedimient 


os (plazo de 


7 días). 


Implementar un 


Sistema Único de 


Gestión de Reclamos, 


que integre: 


Fecha y canal de 


ingreso. Número único 


de reclamo. 


Identificación de 


reiteraciones. Plazos y 


estado de resolución. 


 
 


 
11 


Respecto al cumplimiento de los 


reclamos realizados por la 


cuadrilla propia, se ha verificado 


un 6% de casos que supera el 


plazo de 7 días previsto en el 


Manual de Procedimiento de 


Gestión.( 457 sobre 8083). 


 


 
Afectación de la 


eficiencia del 


servicio. 


 


 
Manual de 


Procedimient 


o de Gestión. 


Analizar causas de 


demora y adoptar 


medidas correctivas 


para garantizar el 


cumplimiento de 


plazos. 


 
12 


No se consigna si un reclamo es 


reiteración de otro reclamo 


anterior en el 100% de los 


casos. Esto impide analizar 


Falta de 


detección de 


focos críticos. 


Buenas 


prácticas de 


gestión 


preventiva. 


Implementar un 


Sistema Único de 


Gestión de Reclamos, 


que integre: 
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 posibles focos y generar una 


planificación adecuada. 


  Fecha y canal de 


ingreso. Número único 


de reclamo. 


Identificación de 


reiteraciones. Plazos y 


estado de resolución. 


 
 
 
 


 
13 


 


 
No se consigna el canal por el 


cual ingresó la solicitud en el 


100% de los formularios, lo cual 


permitiría generar información 


estadística de calidad para la 


toma de decisión futura. 


 


 
impide el 


seguimiento de 


casos, creación 


de estadística 


para toma de 


decisiones futura 


 
 


 
Buenas 


prácticas de 


gestión 


preventiva. 


Implementar un 


Sistema Único de 


Gestión de Reclamos, 


que integre: 


Fecha y canal de 


ingreso. Número único 


de reclamo. 


Identificación de 


reiteraciones. Plazos y 


estado de resolución. 


 
 
 


 
14 


Respecto al seguimiento de los 


reclamos, documento “Control 


de inspectores 2024” se verificó 


que no consta si el trabajo fue 


resuelto satisfactoriamente o 


necesita un refuerzo. Esto 


genera una pérdida de 


trazabilidad del caso, sin poder 


determinar su continuidad o no. 


 
 


 
Falta integralidad 


en la información 


y seguimiento del 


caso. 


 
 


 
Buenas 


prácticas de 


gestión 


preventiva. 


Incorporar un campo 


donde se consigne el 


resultado del 


trabajo.Realizar 


análisis periódicos de 


reclamos reiterados 


para detección de 


focos críticos. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
15 


En los “Formularios de Inspección” se verificó que: 


 


 
a. Ninguno tiene numeración 


correlativa. 


 
 


 
Control interno 


Manual de 


Gestión; 


Disposición y 


Anexos de 


formularios A 


y B. 


Implementar el uso 


exclusivo de 


formularios oficiales 


completos y 


numerados 


correlativamente. 


b. En el 28% de los casos, los 


formularios no corresponden ni 


al modelo de formulario A ni B 


presenten en los ANEXOS de la 


Disposición del Manual que 


figuran como modelo. (11 casos 


de 38) 


 


 
Insuficiencia 


probatoria del 


control realizado. 


 
Manual de 


Gestión; 


Disposición y 


Anexos de 


formularios A 


y B. 


 


 
Implementar el uso 


exclusivo de 


formularios oficiales 


completos. 


 


 
c. En el 21% de los casos, no se 


registra ni forma ni sello. (8 


casos sobre 38) 


 


 
Insuficiencia 


probatoria del 


control realizado. 


Manual de 


Gestión; 


Disposición y 


Anexos de 


formularios A 


y B. 


 
Implementar el uso 


exclusivo de 


formularios oficiales 


completos. 
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d. En 73% de los casos, no 


están sellados, sólo tienen la 


firma sin aclaración (28 casos 


sobre 38). 


 


 
Insuficiencia 


probatoria del 


control realizado. 


Manual de 


Gestión; 


Disposición y 


Anexos de 


formularios A 


y B. 


 
Implementar el uso 


exclusivo de 


formularios oficiales 


completos. 


 
e. En el 73% de los casos, en el 


campo de la fecha en donde 


debe firmar el inspector figura un 


código.(25 casos sobre 38). 


 


 
Insuficiencia 


probatoria del 


control realizado. 


Manual de 


Gestión; 


Disposición y 


Anexos de 


formularios A 


y B. 


 
Implementar el uso 


exclusivo de 


formularios oficiales 


completos. 


 


 
f. En el 100% de los casos, no 


consta el registro fotográfico de 


la Inspección. 


 


 
Insuficiencia 


probatoria del 


control realizado. 


Manual de 


Gestión; 


Disposición y 


Anexos de 


formularios A 


y B. 


Implementar el uso 


exclusivo de 


formularios oficiales 


completos y con 


registro fotográfico 


obligatorio. 


g. En el 100% de los formularios 


A, la fecha del reclamo que 


figura es la fecha del excel de 


tarea realizada, en ningún caso 


se puede conocer la fecha de 


ingreso del reclamo, no 


pudiendo analizar el 


cumplimiento del plazo 


establecido conforme el manual 


(7 días). 


 
 


 
Falta de 


trazabilidad y de 


verificación en el 


cumplimiento del 


plazo 


 


 
Manual de 


Gestión; 


Disposición y 


Anexos de 


formularios A 


y B. 


 
 


 
Diferenciar la fecha de 


ingreso del reclamo de 


la de su efectiva 


realización por parte de 


la empresa. 


 


 
h. En 3 casos, no consta el 


número de reclamo. (3 casos de 


38) 


 


 
Integralidad del 


formulario, 


trazabilidad. 


 
Buenas 


prácticas de 


control y 


gestión 


Consignar el número 


de reclamo en el 


formulario de 


Inspección a fin de dar 


integralidad al 


documento. 


i. Sólo remitieron Informes de 


Inspección asociados a 


abejas/avispas pero no sobre los 


demás reclamos asociados a 


otras plagas, incumpliendo lo 


previsto en el Manual de 


Gestión, que establece que, 


“una vez recibido un reclamo, el 


cuerpo de Inspectores de la 


GOS, realiza la inspección del 


 
 


 
Incumplimiento 


del Manual; 


control parcial del 


servicio. 


 
 
 
 


 
Manual de 


Gestión. 


 
 


 
Extender la 


fiscalización de los 


reclamos, a todas las 


plagas sin distinción. 


 







 


124 


 
pedido e informa con fotos”, sin 


hacer diferencia de abordaje 


entre las plagas. 


   


SEGURIDAD E HIGIENE DEL DEPÓSITO Y VESTUARIO 


 
 


 
16 


Se verificó que los armarios son 


simples, debiendo ser dobles, 


algunos presentan puerta 


averiadas sin posibilidad de 


cerrarse correctamente, en 


contravención a lo previsto por el 


Artículo 51, de la Ley 19587/72. 


 
Riesgo para la 


salud del 


personal; 


incumplimiento 


legal. 


 
 


 
Art. 51 Ley 


19.587/72. 


 
Reemplazar armarios 


simples por dobles, en 


condiciones 


reglamentarias. 


 
 
 
 
 


 
17 


La utilización de los elementos 


de protección personal (EPP) no 


resulta correcta, dado que no 


existe ningún espacio para que 


los agentes de la cuadrilla 


puedan dejar los EPP utilizados 


después de un operativo para su 


lavado y reutilización. Esto 


contraviene lo establecido tanto 


en el Protocolo como lo previsto 


en el artículo 202 de la Ley 


19587. 


 
 
 
 


 
Riesgo sanitario 


para los agentes. 


 
 
 
 


 
Art. 202 Ley 


19.587; 


Protocolo. 


 
 
 


 
Habilitar espacio 


adecuado para 


limpieza, secado y 


guarda de EPP. 


 


 
18 


Algunos productos se 


encuentran en el piso o apilados 


en un deck, y no sobre una 


batea antiderrame, como 


dispone la normativa 


 
Riesgo ambiental 


y de seguridad. 


Normativa de 


Seguridad e 


Higiene; Ley 


19.587. 


Instalar bateas 


antiderrame y 


reorganizar el 


almacenamiento. 


 
 
 
 


 
19 


Se verificó que las condiciones 


del piso no cumplen la 


normativa, ya que presenta 


irregularidades e imperfecciones 


y no cuenta con declive hacia 


canaleta de desagües que 


impidan la acumulación de 


líquidos y su fácil escurrimiento. 


Esta situación contraría lo 


dispuesto en el artículo 149 de 


la Ley 19587/72. 


 
 
 


 
Riesgo de 


accidentes y 


derrames. 


 
 
 
 


 
Art. 149 Ley 


19.587/72. 


 
 
 


 
Reparar el piso y 


adecuar el sistema de 


desagüe. 


 


 
20 


La puerta de ingreso al depósito 


no tiene el barral de salida de 


emergencia, incumpliendo las 


normas de seguridad previstas 


en la Ley 19587/72. 


 
Riesgo grave 


ante 


evacuaciones. 


 
Ley 


19.587/72. 


 
Instalar barral 


antipánico conforme 


normativa vigente. 
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